azon a teriileten: Leonhard Stéckel pro-
testans bartfai iskoldja utan Melanchthon
tanftvinya lett a wittenbergi egyetemen,
majd Padua kévetkezett, ahol orvosdoktor-
ra avattak. Hazatérte utdn sziildvarosaban
folytatott orvosi gyakorlatot, beilleszkedett
a hazai és kiilféldi humanistdk hitvallasi
kiilonbségeket nem ismerd nagy térsasiga-
ba, majd kordn elragadta a szintén tipi-
kusnak mondhaté haldl: a pestis. Nem
tartozott a magyarorszagi humanizmus él-
vonaldba, nem maradtak téle torténelmi,
nyelvészeti, jogi munkik, de még orvosi-
természettudoményos miivek sem, pedig ez
— végzettségébbl kovetkezGen — termé-
szetes lett volna. ElsGsorban latin nyelvi
alkalmi verseket frt, koziilik is kiemelen-
dé egy bibliai parafrazisa, Melanchthon és
Leonhard Stéckel haldldnak elsd évfordu-
léjara készitett dialégus-gydszverse, 1. Fer-
dindndnak ajanlott kélteménye Pannénia
gyaszarél, a Duna és a Garam pérbe-
széde Verancsics Antalnak ajanlva, vala-
mint a zsoltar-parafrazisai, amelyek koziil
az egyiket németiil is kiadta. Igen fontos
az itt kiadott humanista levelezés, amely
természetesen csak részben mutathatja be
Purkircher egykori szertedgazé kapcsolata-
it: a fennmaradt nagy eurépai levélgyjte-
mények koziil elsGsorban a bécsire (Hugo
Blotius levelezése) és az erlangenire (ifjabb
és id6sebb Joachim Camerarius és Carolus
Clusius levelezése) tamaszkodik. Magyar

SZENCI MOLNAR ALBERT: DICTIONARIVM LATINOVNGARICVM...
VNGARICOLATINVM. NURNBERG 1604.

szempontbdl kiilonésen figyelemre mélté az
erlangeni Egyetemi Kéonyvtéar gyiijteménye,
amelyet a kutatds még nem aknézott ki
teljesen. Kiilféldi kapcsolatait szamba véve
meg kell még emliteniink, Dudith And-
rast, Jordan Tamaést, Sir Philip Sidneyt és
Caspar Peucert, mig itthoni baritai koziil
elsdsorban a pozsonyi humanista kor tag-
jai jonnek szamitdsba. Radéczy Istvan egri
piispok kertjében, a héarsfa alatt gyilt ssze
ez az elsdsorban katolikusokbél all6 tudés
tarsasag, melynek tagja volt Zsamboky Ja-
nos, Istvanffy Miklés, a németalfoldi szér-
mazasi Nicasius Ellebodius és a protesténs
Purkircher. Ehhez a térsasighoz lazabban
kotédtek az olyan nyugat-magyarorszagi
milvelt protestdns féurak, mint Batthya-
ny Boldizsar és Forgach Imre, de taldlunk
kapcsol6dasi pontokat a kiralyi Magyaror-
szag szamos mas ismert személyiségéhez és
kéréhez is.

Miloslav Okél korrekt szovegkiaddsa
nemcsak az fr6 munkait és leveleit teszi
kézzé, hanem a fiiggelékben a rda vonat-
kozé miiveket és a réla szolé leveleket is.
Mindezzel, valamint a forrasok lehetséges
teljessége alapjan frt bevezetésével ijabb
lépéssel kozelebb jutottunk ahhoz, hogy a
magyarorszagi kés6humanizmus vildga, an-
nak miivei, személyiségei, hazai és kiilféldi
kapcsolatai feltaruljanak eléttiink.

Szabé Andrds

ITEM...

(327) + (164) fol. Hasonmas kiadds. A kisér6 tanulmanyt frta Imre Mihaly. Bp., 1990.
MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Akadémiai Kiadé. 100 1. (Bibliotheca Hungarica

Antiqua XXV.)

Szétart kiadni mindig kiilonleges és iin-
nepélyes vallalkozas, hiszen ez az egyetlen
konyv, amely az egész kultirat egyszerre
foglalja magaban, még akkor is, ha ezt a
maga sziik és egyoldali lehetdségeivel te-
szi. Még iinnepélyesebb a villalkozds, ha
az illetd szétar egy-egy nyelv elsd szétara.
Minden nyelv eszkéz, amely értelmes rend-
dé szervezi a kornyezd vilagot, és amely
arra is szolgal, hogy egyik ember és masik
ember kozott iizeneteket kozvetitsen az ér-
telmezett, renddé szervezett valésagrél. Az
egész emberiség kultirdjat gazdagitja, aki

az egyetlen eszkdz kordbban leiratlan, ezért
ij valtozatat adja kozre.

Kiilénleges és iinnepélyes pillanat ezért,
mikor az elsé szétar kiadasinak megismé-
telhetetlen aktusat foleleveniti a mai kor
filolégusa, és ijra kiadja az elsd sz6tar pon-
tos masat, vagyis fakszimiléjét.

A gyakorlatban mar ennél a pontnal is
fogds kérdéssel keriil szembe a kiadé. Me-
lyik is az elsé magyar sz6tar? Mifajtorténe-
ti szempontbdl nem olyan nehéz a vilasz.
Szenci Molnar Albert munkija. A korab-
bi széjegyzékek ugyanis még semmiképpen
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sem tekinthet8k valédi szétaraknak. Csak-
hogy ebbdl az elsd sz6tarbdl harom is jelent
meg. 1604-ben Niirnbergben a Dictionari-
um Latinoungaricum...item... Ungaricolatinvm
(a tovabbiakban: D), 1611-ben Hanauban,
s 1621-ben Heidelbergben ijabb és djabb
bévitésekkel még Szenci munkdjaként a Le-
zikon Latino-Graeco-Hungaricum (a tovabbi-
akban L1 és L2). Melyiket kell tehat dj ki-
adésra vélasztani? Az editio princeps vagy
az ultima manus elvét kell-e kévetni? A
nyelv furcsa ,anyagi” bedgyazottsagat jelzi
csupén, hogy a legvékonyabb tehat legol-
csébban kozreadhaté viltozat mellett don-
tottek. Ezt a dontést mind gyakorlatilag,
mind a benne megnyilvanulé tudoményos
elv: az editio princeps autentikussiganak
érvényesitése szempontjabél — tisztelniink
kell és csak egyetérthetiink vele. A ma-
gunk részér6l mégis sajnaljuk, hogy nem
a legteljesebb anyagot nyijté harmadik ki-
addsra esett a valasztds, e mellett szélt
volna a tokéletesebb nyomdai kivitel, azaz
az olvashat6bb megjelenési forma is.

A fakszimile kiadds mintdjaul Todoresz-
ku Gyula bibliofil igényeket is kielégits pél-
dinya szolgalt, amelyet ma az Orszagos
Széchényi Kényvtar &riz. Errdl azonban
csupan a cimlap hatéan lathaté Todoreszku
pecsét tajékoztat. Nem taldlunk eligazi-
tast e példany kiilonlegességérdl, a cimlap
elé ragasztott rézmetszetrsl se. A met-
szet Pallasz Athénét abréazolja a hattérben
a habori pusztité jeleneteivel, tehat szo-
ros tartalmi Osszefiiggésben all a Rudolf
csaszarhoz intézett, Athéné és Mars anya,
illetve apa nélkiili sziiletését targyalé eldszé-
val. Lehetséges, hogy e metszetet csupén
Todoreszku applikilta a cimlap elé, hiszen
a sz6tar tobbi példanyaiban nem fordul elg,
mégis, mivel a fakszimile e példanyrél ké-
sziilt, el kellett volna szdmolni vele.

A fakszimile kotet sargas szinfi papirja,
vaknyomdst utinzé két sima keretbe fog-
lalt indamintazattal diszitett mibér kitése
mélté a mihoz és a villalkozashoz. Még
inkabb méltanylandé igy az otszazforintos
ar. A nyomtatds maga azonban néhol csak
igen nehezen olvashaté, nem vethets ossze
az 1604-es kiadds mindségével sem. Ezzel
egyiitt a fakszimile kivitele messze folétte
all a nemrég djraindult Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua sorozat korabbi kiteteinek.

A kotethez a szokésosnal joval terjedel-
mesebb kiséré tanulméany jarul. Szerzgje
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Imre Mihaly a kényvet egységes miiként
kézeliti meg. A praeliminaridkat: el8szot,
iidvozld verseket, s a kiilonbozd fiiggeléke-
ket egyetlen szellemi alkotasként értékeli, s
méghozza a hirom Szenci altal gondozott
kiad4s mindegyikére tekintettel van, hiszen
nem csak a székincs, a fiiggelékek is bd-
ségesen gyarapodtak és viltoztak az id6k
folyaman. Ezaltal tébb is a tanulmény,
mint az 1604-es kiadashoz sz6l6 eligazité.

Alapvetden négy témakérrel foglalkozik
Imre kisérd szovege: a szétar genezisével,
Szenci Molnar nyelvfilozéfiai gondolkodé-
sat meghatarozé Strassburg-élménnyel, a
D miifajtorténeti elhelyezésével és székin-
csének elemzésével.

Taldn nincs még egy olyan alkotds a
régi magyar irodalom térténetében, amely-
nek genezisét ilyen részletességgel feltartak
volna. Az ehhez sziikséges adatokat mar
kordbban publikaltak, ezeket rendezte Im-
re Mihédly paratlanul plasztikus képpé: él-
mény, elméleti megalapozas és targyi felké-
sziilés eleven egységévé. Rendkiviil gazdag
gondolatmenetébdl itt csak mozaikokat vil-
lanthatunk fel. A tanulmany témérsége
folytan sokszor ki sem emel olyan megfi-
gyeléseket, amelyek 6nillé eredményeknek
tekinthet6k. Ezek hangsilyozdsa is a re-
cenzens feladata.

Bevezetésiil elhelyezi Imre a szétart a
kor tudoményossaganak gondolkodaséaban.
A D és tagabb értelemben az egész nyelv-
tudomany a Szentirds megértéséhez vezetd
eszkéz. Egyaltalain a tudomanyok sokasa-
ganak miivelése az egyetemes Szentirastu-
doményt szolgélja, az [rés megértését segiti
el6 minden mas stidium, s csak ennek tiik-
rében értelmezhetk maguk a tudomanyok.
A Szentiras hordozé eszkéze pedig a nyelv,
ezért foglal el a kor tudoményszemléletében
kézponti helyet a nyelvtudomany.

Szentirds és szétar a gyakorlatban is
osszekapcesolédott Szenci szdmdra, mivel
mindkettd kiaddsat tervezte. Mintegy az
eurdpai nyelvek nagykoriva vélasainak mér-
céje volt a korban a Szentiras anyanyelvi
forditdsa, latin-anyanyelvii, anyanyelvi-
latin szétar léte és a grammatika rendsze-
rezése — dllapitja meg a bevezetd. Mindha-
romban mérfoldkévé valt Szenci életmiive.

A szétar kiadasira még strassburgi
tanuléévei alatt tett fogadalmat Szenci.
A feladatokra valé kozvetlen felkésziilést
1601-ben Frankfurtban kezdte el, ahol



Joannes Saurius nyomdasz-kényvkiadénal
a konyvkiadds mesterségével ismerkedett
meg. Ekkor még els6ként a vizsolyi Bib-
lia djrakiaddsat tervezte. 1602-t8l elmé-
lyiilt bibliai stidiumokat folytatott. Ehhez
onem kisebb exegeta, mint David Pareus
segitségét kérte és kapta meg” (11. b.) —
frja. Imre. Ez az informaécié ilyen forma-
ban alighanem félreértés. Mai tudasunk
szerint Molnar sohasem volt hallgatéja Pa-
reus teolégiai szemesztereinek. A kérdéses
idépontban is Ambergben, nem pedig Hei-
delbergben tartézkodott. Taksonyi hivat-
kozott levele pedig csak annyit bizonyit,
hogy Molnir levelezett Pareussal.

1603 elején Molnar nagyszombati patré-
nusa, Asztalos Andrias a Magyarorszagon
fokoz6dé protestansiildézés miatt egyidd-
re elallt a bibliakiadasi terv tdmogatésatol.
Igy keriilt elstérbe a szotar.

A felkésziilés egyik igen fontos dllomésa
volt a sziikséges forrasmunkiak megvasarla-
sa. Kiemelkedik koziilik a Frankfurtban
1601 szeptemberében 6t és fél forintért va-
sarolt Calepinus.

Az egész miivet 1603 jiliusa és 1604.
januar kozott irta meg Szenci, ezen be-
lil a magyar-latin részt zsoltarforditdsiahoz
hasonléan valésziniitleniil révid idé alatt
1603. dec. 7-t&l szamitva kevesebb, mint
két hénap alatt végezte be.

Szenci az elkésziilt sz6tarbél specimene-
ket kiildott szét baratainak. Ezekben az
elészavak és a széanyagbdl vett mutatva-
nyok voltak olvashatéak. A specimenek az
ismert eldszavakhoz képest szovegviltozato-
kat tartalmazhattak, a meglévs szovegben
ugyanis felfedezhetdk azok a valtoztata-
sok, amelyeket Konrad Rittershusius java-
solt. Fontos megfigyelései ezek Imrének, s
a Dictionarium specimenjeit éppiigy szamba
kell vennie a konyvészeti szakirodalomnak,
mint tette ezt a Psalterium esetében.

Sajndljuk, hogy az elészavak elemzése
féként a jegyzetekbe szorult. Hiszen fon-
tos filolégiai megallapitasokat olvashatunk
itt a Minerva és Mars sziiletését targyalé
mitosz eredetérdl. Sziikséges volna Szenci
politika- és torténelemszemléletében végbe-
ment valtozdsok finomabb kibontdsa is a
kiilonbéz6 kiadasok elészavaibél, amelyekre
szintén utal a tanulmany.

A szétar megirasahoz az alapozast els6-
sorban mégis Szenci strassburgi évei adtak.
Ezért mutatja be Imre Johann Sturm kul-

turdlis koncepciéjat, amely meghatarozta
az itteni egyetem szellemiségét. Kiemelkeds
része ez tanulmanyanak. Turéczi-Trostler
Jézsef, Tolnai Gabor és Baldzs Janos ered-
ményeinek latvanyos tovabbépitése. Sturm
koncepciéjanak kézéppontjdban a karizma-
tikus orator all, aki jiratos minden tudo-
ményban. Ekesszélasa olyan virtus, amely
Ot bonus-sza, s homo politicus-sza emeli. Az
ékesszolas eszkoze pedig a copia verborum,
amely szoros osszefiiggésben all a copia re-
rum-mal. A nyelv eszkdz voltdnak ez a
felfogasa csirdiban magdban rejti mar a
mai tudomény nyelvfogalmat is.

Sturm kultirmodellje tengelyében tehat
a nyelvi kultira 4ll, s az ebben magasan
képzett emberek egyfajta eszményi, uté-
pisztikus tdrsadalmat alkothatnianak meg.
Végss soron iigy vélte Sturm, hogy a kimi-
velt emberek becsiiletes ij synédusa megte-
remthetné az esélyét annak, hogy a tanitas
révén a hit és szabadsig dj gyiilekezete
j6jjon létre, amelyben a vallasi gyfilolet he-
lyett a tiirelem és békiilékenység uralkodna,
azaz az igazi Concordia.

Imre e ponton joggal teszi sz6va az iré-
nizmus hazai kutatasanak féloldalassagat,
amely eddig f6ként a Melanchton szellemi
oroksége koriil kialakult vallasi, jogi, politi-
kai vitdkban kereste az irénizmus gydkereit.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy ezzel szoros
osszefiiggésben kell litni a humanista tu-
domanyos gondolkodésbél és miiveltségbdl
szarmaz6, nem felekezeti jellegil, kiilonb6z6
szellemi mithelyekben kialakult Concordia-
eszményt, s az ehhez gyakran hozzdkapcso-
16dé utépisztikus elképzeléseket a miivelt-
ség jegyében megtisztulé vallasrél és egy
iij igazsagos vilagrend kialakulasarél. Két-
ségtelen, hogy Szenci (és nyilvdan masok)
munkéssigiban is e Concordia-eszmény is
megjelent az irénizmus magyarorszagi re-
cepcidjaban.

Sturm és kiilondsen tanitvdnyai, J.
Lang, J. Brentz és J. L. Hawenreuter
fokozott érdeklddéssel fordultak a székap-
csolatok felé. | A copia verborum még
tovabb fokozhaté, mert a sententia, pro-
verbium, gnoma, loci communes tébbet
és mast jelentenek, mint az alkotéelemek
egyiittesen.” (38.). Még szorosan ebbdl
a pareomioldégiara hangolt nyelvfilozéfiai
hattérbsl indulnak, de mar a D konkrét
széanyaganak vizsgalatdra iranyulnak Im-
re idevagé fejtegetései. A D-ben még csak
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a frazeolégizmus irdnyaba haté székapcso-
latok jelentek meg. A Ll-ben és a L2-ben
mir tudatosan gazdagitotta kdézmonds-
sokkal, széldsmondisokkal a szdcikkeket
Szenci. F§ forrisa Baranyai Decsi Jinos
adagium-gyfijteménye volt.

A szétar mitfajtorténeti eldzményeit még
szintén a sturmi nyelvfilozéfia drokségének
jegyében latiatja a tanulminy. A copia
verborum eszményét fejezik ki kezdetben a
latin nyelv megsziilets hatalmas thesau-
rusai, majd¢ a két- és tobbnyelvi szétarak
megjelenésével az ehhez az eszményhez ki-
tott gondolatok érvénye kiterjed a vulgiris
nyelvekre is.

A D két leglontosabb forrasat is ala-
posan bemutatja Imre. A szétdr szerkesz-
tési elveit Petrus Dasypodius latin-német
szdtiara ihlette, Szenci elSszava szerint e
munka székincsét is gyakorlatilag beépi-
tette sajat mivébe. Imre megillapitasai
szerint azonban a székincsmodell tekinte-
tében sokkal inkibb Ambrosius Calepinus
tizenegynyelvil szétira volt mintdja, ame-
lyvet 1585-ben bé&vitettek elfszér magyar
jelentésekkel is. Ezt a szotirt az id6k fo-
lyaman egyre szétfolyobb miveltséganyag
duzzasztolta hatalinas méretiivé, végiil sa-
jat miifajinak kereteit is kindve, fejlodé-
se az enciklopédia, az isierettdr irdnyaba
mozdult el. Bzt az enciklopédikus jelleget
bizonyos mértékig Szenci is kivette.

A magyar-latin rész szokincse, mint
ahogy ezt a nyelvtudomany koribban is
megallapitotta, nem pandanja a latin—
magyar résznek, fo forrdsa Szikszai Fabri-
cius Balizs széjegyréke. Szamitogépes vizs-
gilatokkal lehetne pontosan kimutatni, ho-
gyan viszonylik Szenci szdanyaga forrisai-
hoz, — hivja fel a figyelinet a tanulmany
—, mennyi az Atvétel, és mennyit tekinthe-
tiink sajit gyiijtésnek.

A szokincselemzések soran Imre elsé-
sorban azokat a terlileteket ragadja ki,
amelyek az enciklopédikus jelleget tiikré-
zik. Oridsi munkat fektetett bevezetdjének
ebbe a részébe a szerzd, hiszen az elemzé-
sekhez 4t kellett tekintenie mind a hirom
kiadas teljes sadanyagat.

Még a Strassburg-élménybdl eredeztet-
hetd, hogy Molnar tdjékozottsdga erdsen
a szinh#z, szinmiivészet és ennek irodalo-
melméleti fogalomrendszere felé fordult. A
»dréma pl.; Comoedianac Szemellyi kbzt va-
lo bezednec es Bemelyinec valiozasa.” Leg-

666

alabb négyszéz olyan cimszét taldlhatunk
az anyagban, amely az irodalomelmélet, —
térténet fogalmaira vonatkozik!

Miér a Calepinus szoétir enciklopédizmu-
sihoz kapcsolhaté a b&séges helynévanyag
és a zenesztétikai kifejezések nagy szdma.
Méginkibb a gérég-rémai kultiranak és mi-
tolégianak sokszor periférikus elemeit is fel-
dlels cimszavak sokasiga. ,Feltiind viszont
— éllapitja meg Imre —, hogy mennyi-
re mellfzi Szenci a zsidé—keresztény vo-
natkozasokat.” Hozzatehetjiik ehhez, hogy
Szenci kordra igen gazdag és drnyalt ma-
gyar terminolégidja alakult ki a teoldgi-
ai szaknyelvnek. Hiaba keressiik azonban
ezt a D-ban. A teoldgiai nyelv szavai,
mint példiul providentio, gubernatio, electio,
fustitia, iniustitia stb. csupan kiznapi értel-
miikben fordulnak eld, a kifejezetten ter-
minus értékid fogalmak és székapcsolatok,
mint példaul reprobatio, justificatio, proorosis,
coena domini, bona opera, beneplacitum (Dei)
stb... egydltaldn nem taldlhatéak. A szétér
és bibliakiadas Osszefiiggése is valdsziniileg
csak a kiaddi szdndékok, s az egyetemes
szentirdstudomdny alapzatin allé gondol-
kodasi szemléletben valésult meg. Erdsen
kérdéses azonban, hogy mi sziiremlett &t
az L1 & L2 bivitéseibe Szenci sajit biblia-
kiaddsainak eredményeképpen, hiszen a I}
magyar-latin részében még tulajdon zsol-
tarforditdsinak széanyagit sem fedezhetjiik
fol.

Nem sorclhatjuk fel részletesen Imre va-
lamennyi aprélékos megfigyelését. Hiszen
sok koziilik hosszabb gondolatsorckat in-
dithatna el, mint példdul a szétar felting
szabadszdjisaga, amely e vallisos telitett-
ségll kor priidéridatd] mentes szellemére vet
fényt. Kénytelenek vagyunk megelégedni
ennyivel, mint ahogy a nyelvfilozéfiai meg-
allapitasokat is csak durva leegyszerisité-
sekkel adhattuk vissza.

Szenci Molnir D-inak rendkivill sok
,olvasata” képzelhetf el
tudatosan villalt koncepcidja szerint axt
az irodalmi-mivelddési kontextust akarja
érzékeltetni, amelybe a D beledgyazddik.
Egész természetesen szorulnak igy hattérbe
egyéb szempontok, kiztik a nyelvi, nyelv-
térténeti elemzés. Nem a bevezetGvel szem-
beni hidnyérzet késztet tehdt arra, hogy két
nyelvi, nyelvidriéneti szempontra kiilén is
felhivjuk most a figyelmet,

A korabbi szakirodalom sem vette szdm-
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ba, hogy valéjaban mekkora széanyagot is
tlelnek fel Szenci szotdrai. A leladat nem is
kénnyd, hiszen a D magyar-latin részében
érvényesiild szerkesztési elvek nem azono-
sak a mai lexikogrifiai gyakorlattal. Azo-

nos t3bdl eredd szobokrok sckasiga szere-’

pel kiilén cimszéként, s&t az ezekhez rendelt
jelentések is gyakran kiilonbéz8 szécsopor-
tokhoz tartoznak, pl: romladek = rudus;
romladékos = ruderatus; romladékjat ki hd-
nyomn = erudere; romlando = fragilis, cadu-
cus; romlanddsdg = fragilitas; romiandow =
caduciter; romlds = ruina, fractura; romlat-
lan = illabefactus, incorruptus; romiatlenul
= incorrupte; romlp = ruinosus, caducus,
fragilis; romloc = ruo; romolhatatlan = infra-
gilis, infrangibilis. E példasor arra is figyel-
meztet, hogy Szenci magyar-latin szétira
paratlan jelentéstdrténeti forrdsanyag is, s
mint ilyen gyakorlatilag érintetlen.

A latin-magyar rész esetében hasonlé
nehézségekkel taldlkozunk. Ma Ssszetar-
tozénak tekintendd szébokrok vagy mel-
16zend§ szérmazékok alkotnak kiilon-kiilén

cimszét. Példdul: ambulicrum = sétalo
hely; ambulitilis = iarhato, sétalhito; am-
buldtio = iaras, sétalas; ambulatiincula

= iarasotska; ambulitor = iaro, kuritolo;
ambulatérius = iarhato.

Mindezen nehézségek figyelembevételé-
vel a kivetkezs becsléssel alkothatunk fo-
galmat Molndr széanyagarél. (Tiz-tiz lap,
azaz hiisz-hisz columna cimszd dtlagit szo-
roztuk a szétari részek lapszamaval, tehat
a fiiggelékek szavai a becslésben nem sze-
repelnek.}) A latin-magyar részben 1604-
ben 33-34000 cimszd taldlhats, 1611-ben
36-37000, 1621-ben 37-38000. A magyar-
latin részben 1604-ben 18-19000; 1611-ben
22-23000, 1621-ben 25-26000. Id&kézben
a sz6cikkek terjedelme is névekedett, Mivel
a hdrom kiadas szedéstiikre és tipografiza-
{asa szinte teljesen azonosak, ezért az egy
lapra juté szavak atlagai is dsszevethetdk.
1604-ben a latin-magyar részben még at-
lag 54 szocikk fért el egy lapon, 1611-ben
mér csak 48,5, 1621-ben pedig csupdn 37.
A magyar-latin részre kevéssé jellemzd ez
a tendencia. 1604-ben 75, 1611-ben 74,
1621-ben 73 az atlag.

Szenci tehdt egész életében bovitette
szolarat,

A széanyag mennyiségi viszonyainak
becslése mellett szévitessziik, hogy mig a
szotar forrdsal és genezise tekintetében pél-

daszerfi a tanulminy, addig utééletére és
hatasira nézve hallgat. Pedig a teljesség
kedvéért célszeri lett volna dsszefoglalni
legalabb Melich és Szathmari idevagé ered-
ményeit.

1644-45-ben Frankfurtban viltozatla-
nul, 1708-ban pedig Kristoph Beer német
értelmezésével bavitve adtik ki idjra Szenci
e mivét.,

Papai Pariz Ferenc ugyancsak 1708-as
kiad4saban a latin-magyar rész mar 4j szé-
tarnak tekinthetd, de meghatirozd forra-
sa Molnar lexikona. 1767-ben Bod Péter
Pipai Piriz jegyzetein alapulé dtdolgozasa-
val nyerte el végleges formajiat a szétar. A
magyar-{atin rész mindvégig csupin kisebh
mértékben, késébb pedig német értelmezé-
sekkel is béviilt, tehit lényegében Szenci
mivének tekinthetd.

A XVII. szizad kisebb iskolai szétd-
rai mind Szenci munkéssigara épiiltek. A
latin—magyar rész lényeges atdolgozésok-
kal, a magyar-latin rész pedig gyakorlatilag
viltozatlan formaban volt egyetlen segéd-
eszkize egészen a XIX. szdzad els§ évtize-
déig a forditdsnak. S8t az egyetlen olyan
szotar, amely a magyar nyelv bemutaté-
sanak egészére formailt igényt. A Bod-féle
kiadds pedig ma is nélkilszhetetlen segéd-
kinyve a XVI-XIX. szdzad irodalmat és
torténetét kutatéknak. Jelentései otleta-
dék a miforditasban, gyakran bizonyul ma
is hasznalhatébb segédeszkdznek, mint Fi-
naly Henrik vagy Gyorksssy Alajos modern
latin—magyar szétarai.

A folyamat élén allé Gskindds fakszimi-
léje radibbentheti a magyar nyelv és iroda-
lom térténetével foglalkozokat, de a kizvé-
leményt is, a kutatisok addssigaira, ugyan-
akkor 6j impulzusokat ad és iij lehetdsége-
ket nyit a tovabbi munkikhoz. Remsljiik,
elsésorban a nyelvészeket provokilja majd
e kiadviny, s e fakszimile ugyanolyan ter-
mékenyits hatassal lesz a I}-mal foglalkozd
irodalomra, mint amilyent a vizsolyi Biblia
hasonmasa hozott a bibliakutatasokban.

Imre tanulmanya pedig tudatositotta,
hogy a szdétar gazdag praeliminaridgival és
folyton boviild appendixeivel egységes mii.
Sajatos tudominyfelfogast, filozéfidt és 16t-
helyzetet titkrdz, kultirkapcsolatokat do-
kumentil. Ez az egységben gondolkodd
szemlélet nem volt jelen az eddigi kuta-
tasok aspektusaiban, ij és sokatigérd vizs-
galati médszernek tarijuk. Természetesen
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a hdrom kiadds valamennyi részletét nem
elemezhette egyforma elmélyiiltséggel Imre,
de ennek sziikségességére nem egy helyen
maga hivja fel a figyelmet. Ahol pedig ma-

BIBLIA KAZINCZY FERENC SZAVAIVAL
Biblia Kazinczy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel és imddsigaival.

ga villalkozott az eimélyiiltebb munkira,
ott minden esetben jelentds dj eredménye-
ket mutat fel.

Heltai Jdinos

Szerkesztette, a

szdveget gondozta, az utészot és a jegyzeteket irta: Busa Margit. Bp., 1991. Cserépfalvi

Koényvkiads. 455 1.

Igen szép kiadasban jelent meg Cserép-
falvinil Kazinezy e kevéssé ismert munkija;
mint a bels§ cimlapon olvassuk, ,I1. Janos
Pil papa magyarorszagi litogatisinak tisz-
teletére”. Az iinnepi alkalom nyilvin segi-
tette s talin siirgette is a kiadast; a szép
kités, papir, betiitipusok, a levegfs térdelés
csak emeli a kiadvany rangjat. lgazi érté-
ke persze az, hogy az eddig csak egy miilt
sz4zadban, csak részleteiben megjelent for-
ditdst most teljes egészében olvashatjuk a
pontosan tdjékoztats utdszoval egyiitt. Az
alapmi, amelybdl a forditas késziilt Johann
Hiibner német pedagégus bibliai térténete-
ket dsszefoglalé munkija, Kazinczy ezt dol-
gozta 4t és bévitette. A kitet elfszor a
nyomtatdsban megjelent részeket kozli: az
O és Ujtestamentumot Kazinczy elészava-
val, a Szentftld rovid féldrajzi és torténeti
ismertetésével, egy kronolégidval Jézus uta-
zasairdl; ezt kiveti a Konfirmacisi Katekiz-
mus, a ,Bevett formuldk és imadsigok”,
tovibbd a mutatd. Ez utdn olvashatjuk
facsimilében a forditds fogalinazvinyit a
Praefatiéval, a ,christianizmus”, a refor-
macié révid torténetét, imadsigokat; végiil
pedig a szerkesztd, Busa Margit utédsza-
vat magyar és német nyelven. Az utdszd
igen alapos attekintést nydjt a mirdl, a
forrdasokrdl; felidézi a forditds keletkezését;
bemutatja az imédsigok forditdsansl hasz-
nalt forrasmiivet; az egész munkat elhelyezi
az iré életmilvében, érdekes parhuzamos je-
lenségeket is emlit (iskolafeligyelsi iratait,
a Klopstock- és a Pyrker-forditast); dssze-
vetette a kéziratot és a megjelent mivet; ir
a kinyv fogadtatdsardl, azaz visszhangta-
lansagardl; lelkiismeretes kutatoként kazli
azokat a kérdéseket, amelyekre még nem
tudjuk a valaszt (pl. hogy Kazinczy milyen
teolégiai munkdkat olvasott el azok kiziil,
amelyeket baratai ajanlottak neki; ki volt a
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szerzGje annak az imakdnyvnek, amelybél
Kazinczy forditott).

A kinyv cime azouban kissé megtévesz-
td8. ,Biblia Kazinczy szavaival” azt igéri,
hogy egy telijes, a kor nyelvi szintjét, a
nyelvijitds eredményeit is tikrézd forditést
kapunk, amely mintegy a Karolyi vagy
a Kaldi Biblia korabeli, modern variin-
sa. Kazinczy azonban elssorban Hiibner
bibliai térténeteit forditja, s mint kideriil,
mitvét elsésorban gyermeki olvasméanynak
szdnja, amolyan bevezetésként a vallidsba:
a gyvermek szerinte . semmi jobbon nem
kezdheti &’ tandlast, mint a’ Bibliai Tor-
téneteken.” E szellemben értekezik az eld-
szoban a konyv pedagdgiai célzatirol, a
gyonysrkddtetd, a szivhez szold, a kiltsi
és érdekes torténetek vallisos érzést neve-
16 hasznirsl. Levelezéséb&l tudjuk, hogy
gyvermekei igénye inditotta &t Hibner at-
dolgozdsdra, mivel litta, hogy ez az clvasé-
kényv, amely ugyan gyermekkora kedvelt
olvasmanya volt, nem egészen felel meg a
célnak. Mint leveleiben olvassuk (Kazlev.
XIX. 526-527, 553-554.), felesége figyel-
meztette, hogy némely tirténet érthetetlen
a gyermek szamara, némelyik tragikussiga
esetleg riaszto lehet. Hiibner tehat ebben a
formaban nem vald a gyermekeknek, mint
irja, stilusa is ,rettenetes” — ezért {ogott
hozz4 a forditdshoz, bivitéshez. Nem a tel-
jes Bibliat tolmicsolja tehat, hanem mint
az 1831-ben megjelent mif cime is mutat-
ja, ,szent térténeteket” Hiibner és a Biblia
nyoman. Az egész forditasban arra torek-
szik, hogy a kivalasztott ,histéridkat” a
lehetd legegyszeriiblh dsszefoglalasban ad-
ja, kiilén cimet is irt mindegyik rész elé.
Némely kegyetlennek, érthetetlennek ting
esermnényhez magyarizd jegyzeteket 1s fiiz,
példaul az isteni gondviselés kifiirkészhe-
tetlenségérsl, amikor Abrahdm [sten pa-



