vagyis azon évek kozepén, amelyre Tordai M4té irodalmi mikidése, egyben legaktivabb
korszaka is tehetd. Ilyen koriilményck kizepette kiilonos silyt kap az a tény, hogy Janos
1632-ben oly fontosnak talilta az unitirius egyhdztorténet tudomdsa szerint®? a kiilén is
kinvomtattatott Az lzraelnek egy Istenerol... valo Encket, hogy azt mind Thoroczkai gradual-
jahoz, mind sajat Reggeli és Fstvéli Kényirgéseihez hozzdillesztette. Vajon nem arra utal-é
ez a buzgalom, hogy az ének sorsa kiilonsen a szivén fekiidt: taldn, mert ugyancsak
toliforgaté atyjanak kivint kiadasaval brok emléket allitani?

Cifka Péter
VIRAG BENEDEK EMLEKMUVE
1.
Vorosmarty Mihdly 1833-ban irta Budai temetd cimil négysorosat:

Hamvait e kirnyék fedi a szent keblii Virdgnak;
Sirja folott régen kis fakeresztje beddlt:

Emléket neki egy jobb kor fog emelni, 6réklét,
S azt, hogy hil fia volt, a haza irja rea.

Honnan rezignicidja? Miért tolta egy megjavult jovibe a ,szent kebli” poéta elis-
mertetését? Hiszen tudta, igen, bizonyithatéan tudta, hogy ebben az iigyben a jelen
sem tétlen: Virdg emiék-dombormiivére évek ota orszagos gyiijtés folyik, Dobrentei Gabor
1855 majus 20-a4n ropiratot jelentetett meg: Virdg Benedek emléke készen dll Buddn Feren-
czy miitermében 1834-beli november dta. Besziamolt benne a gyiijtés torténetérsl, aliasirdl, és
folsorolta az aldozatkész tisztelSket. Ezek listdjaban olvashatjuk:

~Egyed Antal apat, foldviri plébinos, m, t. tirsasigi levelezs tag kilditt Virdsmarty
Mihdly tablabird, m.t. tdrsasdgi rendes lag dllal Aprilis 25 d. 1831 d. 2 P. {7 (Kiemelés: C. P.)
Vérdsmarty tehat méar 1831 dta nemcsak tudott a szervezett gyfjtésrdl, hanem — hacsak
kozvetitfként is — részt vett benne, (ahhoz, hogy adakozdként is részt vehessen, bizonyira
egyetlen nélkiilézhets forintja sem akadt} s&t: valészinileg a Ferenczynél késziils emlék
gipsz modelljét is latta. Miért hat a két évvel késiibb irt Budai temetd séhajos hangulata?
Valaszt az emlitett répirat tanulmanyozasitél varhatunk. E munka kézben kirajzolédik
eléttiink Virdg Benedek kultuszianak toérténete is, és remélhetink még néhany tovibbi,
miivelddéstorténeti vonatkozdsi adalékot: miként alakult irodalom és képz@iniivészet, irék
és képzomivészek kapcsolata a reformkor évtizedeiben.

Nos: a ,szent dreg” 1830. januir 30-4n hunyta le szemét hideg budai lakisan, és kevés-
sel a gydszeset utin egymdstdl fiiggetleniil ketten is mozgalmat indftottak emlékezetének
megibrokitésére. Az egyik Dibrentel Gabor volt, a mdsik Reseta Jinos, a német irodalom
tandra a pesti egyetemen, emellett kirdlyi kinyvvizsgild, azaz cenzor, aki nevét elsdsorban
azzal a tapintattal tette emlékezetessé, amelyet Petdfivel kapcsolatban tanisitott. Székes-
fehérvaron sziiletett, Viragnak eldszdr tanitvanya volt az ottani gimnaziumban, majd iréi
probalkozdsaihoz tanacsot kérd famulusa, végezetil jo baritja. Végrendelete — amellyel
tobbtizezer forintos alapitvinyokat hagyott sziildvirosira — mddos és adakozé embernek
mutatja. Igy hat joggal {6ltételezhetjiik — bar semmi bizonyité adat sincs a keziinkben
— hogy nemcsak baritja volt a nélkiilléz8 poétanak, hanem azok kbzé tartozott, akik sze-
mérmes tiltakozasat okosan megkeriilve olykor eggyel-massal segitették is 6t. Az emlékezd
szervezkedéshél mégis hamarosan kimaradt, Vagy azért, mert — mint a ripirat is mondja
— kornyiildllasa akadalyoztatd™, vagy azért, mert a bar kitiinden szervezd, de hirhedten
hiii Débrenteivel valé kézéskodés nem valt inyére. Tény: azonkiviil, hogy 6t a répirat mint

3 RMKT XVil/4, 525.

631



(1.) Ferenczy Istvin:
Virdg Benedek emlék-dombormiive.
1831-85. Szeged, Dém-tér

(2.) Ferenczy Istvdn:

Vizlat Virdg Benedek

emlék-dombormiivéhez.
1830. MNG grafikai gyiijteménye

(8.) Canova, Antonio:
Ottavio Trento sir-sztéléje.
1813-15. Vicensa, San Pietro
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a szerzd mellett fOllépd mdsik kezdeményezdt megemliti, neve az liggyel kapcsolatban sehol
sem fordul eld.

Am akérhogyan is, annak az elhatirozdsnak, hogy Virig emlékezetére valami késziil-
jon és ennek érdekében gyfijtés induljon, a kilté haldla utan valéban hamarosan meg
kellett fogannia, s6t érlelédnie. Mert Débrentei mar jinius 20-dn grof Teleki Jézsef, az
éppen mega]dkult Tudés Tarsasag elnike elé lépett vele, aki érommel fogadta, ec; meg-
igérte hogy vige felé, o kiltség potldsdban készséggel részt Uf’(’ﬂd " (Kiemelés C. P} lgérete
figyelmet érdemel. Arra vall ugyanis, hogy Dobrentei nem olyan, egyeldre meghatirozat-
lan valamire inditotta el a gy@jtést, ami majd az dsszeadott Gsszeg fiiggvénye lesz, hanem
pontesan tudta, mit akar, és arra mennyi pénzre van sziikség. Valéban: mar februar vé-
gén — tehdt csak hetekkel Virdg halala utan! -— megalkudott Ferenczy Istvdnnal 1.750
Pengé forintban egy marviany emlék-dombormi elkészitéséért. Amikor Telekivel tdrgyalt,
annak gipsz modellje nagyjiban, talin egészen is készen volt mar; ... E nydron készitet-
tem még a Virdg Benedek emlék modelljét”, olvashatjuk a szobriasznak egy oktéber 23-an
kelt levelében.

Meglehet: Débrentei némileg erdszakosan ragadta kezébe a Virdg-emlék iigyét. De ami-
kor a kezében volt, tagadhatatlanul mint messzetekintd kultirpolitikus bant vele: a halott
poéla emlékezetét Ssszekdtdtte egy €16 szobrasz, és dltala a nemzeti feladatokra tekintg
magyar szobriszat tamogatasaval; ,Akartam e’mellett hazai szobraszunknak Ferenczy-
nek is alkalmat szerezni munkira ¢’ talentuma éreztetésére” — olvashatjuk a répirat
bevezetijében.

(Kozbevetsleg: bizonyira érdekes tanulsigokat vonhatnink le az emlék-llitds tarsa-
dalomlélektani mozgatderSivel kapcsolatban. Virdg Benedek élete utolsé évtizedeiben a
valldsalaptél kapott, évi 120 Pengd forintos kegydijbsl tengddétt. Haldla utian hetekkel
1.750 Peng§ forintot, tehat kéizel tizendt esztendei élhetésével azonos bsszeget szdntak
érdemeinek megdrokitésére. Kit-mit szolgalt valdjaban ez a kétségkiviil joakaratd, de két-
ségkiviil fondk gesztus? A nemzet érték-Grzd, a milt felinutatdsaval jelent és jovit épitd
megnyilvanuldsa volt? A lelkiismeret suta megnyugtatasa? Az allitok akartak — dntu-
datlanul, sziviik mélyén a legtisztabb szdndékkal — Gnmaguknak emléket emelni? Vagy
— ami a legvalészinitbb — ... is ... is ... is? Erdekes kérdés-komplexum, am ha itt most ki-
térnénk rd, alighanem menthetetlenul tsszegubancolnink tanulminyunk fonalat. Tehat
8t Lell ugranunk rajta).

Dibrenteinek most mar a gy ijtSket kellett megszerveznie. Virdg felé sok iranybal dram-
lott a tisztelet, hiszen pap volt — amit, mint latni fogjuk, a szervezd kilonos gonddal vett
figyelembe, emellett térténetird, hilas tanitvinyokat neveld tandr és poéta. Szervezd mun-
kijat jelent8sen megkonny]tette hogy a Tudés Tarsasig ,alaprajit” és mitksdési rendjét
kidolgozé bizottsig tagja, majd késsbh a Tarsasag €lsd titkira volt. fgy sok tekintélyes és
széles vonzaskorrel rendelkezd tudds tandrral, kiztik szdmos pap-tanarral keriilt ismeret-
séghe. Emellett jé kapcsolatot tartott a virmegyei €s virosi vezetSkkel. Végeredményiil
tizennyolcan véllaltak-kaptak téle gy@ijtsi foladatot, dsszetételiik igy alakult:

A Tudds Thrsasag elokészitdi, késtbb tagjal, (neviik mogdtt az altaluk begyiljtitt dsszey
all zardjelben, Pengd forint értékben):

Bitnitz Lajos, katolikus pap-professzor (20), Kolozsvdry Sindor veszprémi kanonok (22},
Ercsey Didvid debreceni professzor, a reformatus egyhdz magasrangi vilagi tisztségviselje
{20).

A Tarsasdg rendes, illetve levelezd tagjai:

Imwe Jinos, pap-professzor (30}, Szeder Fibidn, bencés pap-professzor (60). Schuster
Jinos, arvos-vegyész professzor {17), gr. Kdrolyi Sdndor (80).

A megyei és virosi kizigazgatis vezeldi:

dr. Vay Abrahdrn maramarosi {Sispan (31), Csapé Déniel tolnai alispan (32), Dubraviczky
Simon, pestmegyei alispan (101), Czindery Ldszld, somogyi alispan (59), Marich Dduvid, fejér
megyei alispan (59), Csdszdr Sdndor, kirdlyl tablai assesor (80), Péchy Ferenc, tablabirs (55),
Szentivdnyi Anselrn, ndgradi tablabird (64), Schweizer Jinos, Budaviros kapitanya (21).

Az irodalom érdekeinek kézismert elSmozditii:

Birtfay Laszl6 (11), Marczibdnyi Antal (92).
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Elsé atolvasasra kitetszik: legeredményesebben a megyei tisztségvisel6k munkéalkodtak.
Ok slitak kozel ahhoz a honoratior és kézéprangi papi réteghez, amelyet — akar mert
gimnaziumi tanitvanya, akir mert egyiittérzd paptarsa, akir mert egyszeriien verseinek
kedveldje volt — bensdséges szeretet fiizott a hirbél vagy szinrdl ismert Viraghoz. (Jelleg-
zetes képviselGje ennek a rétegnek az az Egyed Antal foldvari plébénos, akinek 2 Forintjat
Vorésmarty kozvetitette.) Az & 1-2 Forintjuk lett a végeredmény alapja. Szembetiingen
sok volt kozéttiik a falusi-kisvérosi plébanos, de a katolikus egyhaz fépapjai is kidlltak az
iigy mellett: Rudnay Sdndor hercegprimas 20, Pyrker Ldszlé egri érsek — aki szintén gim-
naziumi tanitvdnya volt — 25, Him Jdnos szatmari piispok 10, Lajcsdk Ferenc nagyvaradi
piisrak 40 Peng6 forintot aldozott.

gy 1832 végére a gyfijtésbsl 851, illetve néhdny mas helyrdl szirmazé adoménnyal —
példaul Débrentei gyiijtés-kezd8 Forintjaval kiegészitve dsszesen 854 P. forint folyt be. A
Teleki Jézsef grof éltal kilatasba helyezett pétlas ebben nem szerepelt, igyszintén az az
osszeg sem, amit Mérey Léaszlé Pest megyei tablabiré igért meg 1831-ben hasonlé céllal.

Sok volt ez, vagy kevés? Tény: a Ferenczyvel kialkudott 1.750 P. forintnak fele sem.
Ezért Dobrentei a begyfilt summéat — noha végeredmény volt, hiszen az dsszes gyfijtdiv
lezarva visszaérkezett — 1835-6s ropirataban igyekezett ideiglenes részeredménynek szépi-
teni: ,,1833-ban és 1834-ben megéllottam, mint latszik a gy{jtéssel, mert a fejér marvany
fejtését Rudabanyan az olah-illyr véghely ezred hataran, vagy felhozatalat kozbejott baj
akaddlyoza. Majd Ferenczy is, hazafisigh6l megegyezett abban, hogy a gyiijtést csak
akkor folytassam, midén az emléknek mar bevégzésihez kozellétét bizonyosan emlithet-
ném ...”. Valéjaban a gyfijtést 1833-ban nem megillitotta, hanem az megallt magatél.
Az 1835-6s ropiratnak legfGbb célja éppen az volt, hogy djrainditsa, és a Ferenczy emlék-
dombormiivéhez hidnyz6 896 Pengé forintot el6teremtse. Nem is probilkozott sikerteleniil.
»Virdg Benedek szobrarél 6rommel jelenthetem — irta a Honmiivész 1835 egyik szeptemberi
szamaban — hogy f. évi médjus 20-an kiadott jelentésemre maig huszonketten ajanlkoztak
onként, kik az érdeklett emlék kivaltasahoz pénzt gyfjtenek, s néhanya kiildstt is mar be
némelly summat ...”. (Ugyanott meg is rétta néhany honfitarsat: bezzeg Schiller német-
foldi szobrara Csaky — Skerletz vezetésével adakoznak). Igaz, teljes sikerrel sem jart. A
masodik adakozasi félvonas részvevdit nem ismerjiik, és azt sem tudjuk, mennyi folyt be
grof Teleky Jozsef és Mérey Laszl6 tarcdjabol, de azt tudjuk, hogy végeredményben Fe-
renczy a kialkudott 1.750 P. forint helyett 1.300-at kapott, azzal meg is elégedett (tehat
mig becsiiletét a Virag-emlékkel kétségkiviil oregbitette, anyagilag alighanem alaposan
rifizetett).

Vérésmartynak az 1832-ben befejezditt gyiijtéssel kapcsolatos érzelmeirsl a Budai
temeté taniskodik. Dehéat miért is pontosan a séhaj? Ha a harmadik, panaszkodé sort:

WOirja folott régen is fakeresztje beddlt” szészerint értelmezziik, tehat dgy véljiik, hogy
Vérésmarty a sirhant rendbetételében Virdgnak megfeleld elismerést és elégtételt lat, dgy
a borongé hangulat valéban nehezen indokolhaté. Az 6sszegyfijtott 854 Pengé forintbél
nagy, tartésan fonnallé kékeresztre, sGt még tobbre is futotta volna. Am a sor nem szé-
szerint valé illetve nemcsak szészerint valé értelmezésre tart szamot. Bizonyosnak kell
tartanunk: a verssor szészerint is igaz volt: a sir 1830 6ta valéban gondozatlanul maradt,
gyom verte fel, besiippedt. De Vérésmarty a hant nyomorisagos allapotat azért hanytor-
gatta fol, hogy a koélté emlékezetének nyomorisagos allapotara utaljon vele. Csak harom
esztendeje halt meg, és lam, élete és miive mar ,régen” feledésbe meriilt, tehdat tistént
azutan, hogy a koporsét a godorbe eresztették. Es nem is fog onnan felbukkanni, mert
ime, az emlék-dombormithéz sziikséges 1.750 P. forint nem gyiilt 6ssze. Innen hat a Budai
temetd rezignalt panasz-hangja.

Mindebbél kivetkezik, hogy Vérésmarty nemcsak a gyiijtés tényérsl tudott, hanem a
tervezett dombormiirél és annak ararél is. Kit61? Lehet: Dobrenteitsl. Igaz, kettéjiik vi-
szonya ezekben az években egyre romlott, de azért a Tudés Tarsasag titkara és a Tarsasag
rendes tagja ilyen, mindkettdjiiket érintd iigyrél mégiscsak szét valthatott. Lehet — st
biztos — Ferenczytél is. Mert, ahogy viszonya az el6bbivel naprél napra mérgesedett a
gyiilolkodésig, igy melegedett az utébbival fokrél-fokra a bensé baratsagig. Egy bizonyos:
a gyiijtés elsé fordulgjaban begyiilt 854 P. forintot Débrentei is, Vérésmarty is kevesel-
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lette. Sok vagy kevés relativitasiban a tervbe vett dombormi ara mindkettejiik szimara
abszolit mérce lett. Elegendének azt itélték volna, ami annak koltségét fedezi. Lattuk:
Débrentei ropiratdban kinyilvanitotta, hogy eleve kettds célt kovetett: Viragnak emléket
akart allitani és Ferenczynek munkat szerezni. De ez a kettds érdek 1832 végére mind az
6, mind Vérésmarty gondolkodasaban olyan szorosan dsszefonédott, hogy mar-mar kétsé-
ges, melyik koziilik a cél és melyik az eszkoz, a szobrasz dolgozik-e azért, hogy a koltének
emléket emeljen, vagy a koltd emléke iiriigy-e arra, hogy a szobrasz megbizatashoz jus-
son. Az, hogy Ferenczy eredeti, 1.750 P. forintos tervét a rendelkezésre 4ll6 szerényebb
osszegnek megfelelden médositsa, sz6ba sem keriilt.

Valésuljon meg az emlék-dombormii, méghozza eredeti tervének megfelelen — ez alap-
kovetelmény lett. Miért? Tobb okot is sorolhatunk. El&szor is: ha Débrentei és Vérésmarty
egyre inkidbb szembe keriiltek is egymdssal, Ferenczynek ekkor még mindketten baratai
voltak és ahol tudtak, segitették. Masodszor: mint a nemzeti szobraszat megalapitdjit —
aminek kérdésére még visszatériink — a kozvélemény 6t a nemzeti céli szobor-allitas pri-
vilegizalt folkentjének tekintette. Harmadszor: talin nemcsak Ferenczy személye, hanem
dombormii-tervének valamilyen sajatossiga volt az, amihez ragaszkodtak.

Dehat hové is szdntdk az emlék-dombormiivet? A kérdés 1832-ben még taldnyosan
nyitva allt. A bed6lt fakereszt helyére keriilt volna? Kétségtelen: kompoziciéja szoro-
san igazodik egy ekkoriban népszeril siremlék-tipushoz. Os-példajat Canova formélta meg
a 18. szdzad utolsé évtizedében. Zomék, 4ll6, olykor tympanonnal koronazott téglalap,
rajta két felem: a halott targyiasult emléke (mellszobra, hamvvedre), és egy antik 6lts-
zéket viseld né (az dzvegy, egy nemtd, valamely eszme megtestesitdje). Mindig cselekvd
és érzelmi kapcsolatban van a térgyiasult emlékkel: rdborulva busong, talapzatara fir,
vagy megkoszorizza. Maga Canova élete folyamén tébb mint tiz alkalommal folhasznal-
ta kisebb-nagyobb médositasokkal ezt a tipust, de sohasem szabadban, hanem mindig
belsé térben helyezte el. Kézkedvelt lett Italidan kiviil is. Magyarorszagon ennek alapjin
készitette el példaul Ferenczy 1829-32 kozott Kultsar Istvan lapszerkesztének a belvérosi
plébaniatemplomban lévé sirtablajat, ismerjiik egy-egy névtelen szobrasztél valé valtoza-
tat a régi vaci és a pesti, kerepesi iiti temet5bél, és a Nemzeti Galéria is 6rzi egy Dunaiszky
Lérinctdl szarmazé, kisebb méret, ugyancsak funerilis rendeltetésii bronz variaciéjat. Vi-
rag kovéhez Canovanak vicensai, 1813-15-ben Ottavio Trento emlékére faragott sztéléje
szolgalt mintdul. Megannyi gyasz-emlék. Es Ferenczy miive méreténél fogva is éppen al-
kalmas arra, hogy a beddlt kis fakeresztet folvaltva a sirhant fejéhez keriiljon. Mégis:
leveleiben mindig csak Virdg emléké-r6l és sohasem siremlékérsl beszél. Titkolédzas lap-
pangott a munka koriil? Ugylehet. Egyelére ne firtassuk, hanem varjuk meg azoknak az
adatoknak a segitségét, amelyeket tanulmanyunk hoz majd fol.

Am mielstt még azokra térnénk, a sok vagy kevés kérdésének megvilagitisahoz iktas-
sunk ide két viszonyitasi lehet&séget. Lattuk: a reformkorban megjelent a szoborillitasnak
egy eleddig ismeretlen gazdasagi-erkolcsi alapja: a kizadakozas (ami 6nmagaban kiilén ta-
nulmanyt érdemelne). Ez az {ij mecenatiira minden més érdemet megel6zve irékat tisztelt
meg (ami ugyancsak gondolatébresztd adat a kor és az irodalom viszonyahoz). Az 1830-as
években harom iré kapott ilyen médon szobor-emléket.

Virdg Benedek emlékére — mint az eddigiekbd] kitiint a kért 1.750 P. Forintbél nagy-
nehezen 1.300 P. Forint gyilt ssze.

Kisfaludy Kdroly emlékére baratai — lényegében: a leendé Kisfaludy Térsasiag tagjai
— ugyanekkor inditottak gyfijtést. A miivet 6k is Ferenczynél rendelték meg 4.000 P.
Forintért. Ovatosak voltak: ha nem mutatkozik ennyi 4ldozatkészség, megelégszenek egy
600 P. Forintos mellszoborral. Csermelyt akartak eldcsalogatni, és gejzir tort fol: 1831-36
kozott 11.000 P. Forint zidult a pénztarba. Béven elegend8 nemcsak a szoborra, hanem
a Kisfaludy Tarsasig alaptdkéjére is.

Kilcsey Ferenc szobrara 1838-t6l a gyfijtdiveket mar a megszervezddott Tarsasag koroz-
tette. Erre a munkara is Ferenczyvel alkudtak meg 2.500 P. Forintban. A nagy halott
nemcsak mint kolts, hanem mint ellenzéki politikus, s6t sokak szaméra elsGsorban iigy volt
ismert. Ez természetesen szinezte a gyiijtést: az ellenzékiek adtak, a konzervativok nem
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adtak, a protestinsoktdl csurrant, a katolikusoktol csdppent. De miutdn végiilis 2.750 P.
Forint kinnyen dsszejitt, a gyiijtést ledllitottdk.

A népszeriiségnek azt a sorrendjét, ami a fenti adatokbél kirajzolédik, természetesen
nem szabad minden id&kre rigziiltnek tekinteniink. Pusztin annyit mond: igy dll a dolog
az 1830-as évek végén: a dedkos kiltészet utolsé, mintegy €15 kéviiletként ittmaradt képvi-
sel8jét becsiilték, de népszeriisége természetesen nem vetekedhetett a kizkedvelt szinpadi
szerzGjével, a kor modern irodalmat jelentd Aurdra-kor szervestijével. Jellemz8en aldfesti
ext a kiillonbozd emlékre adakozék korcsoportok szerint valé megoszlasa is: Virdg emléké-
1e elsGsorban élemedettek adtak pénzt, Kisfoludy Kdrolyéra minden korcsoportbdl valék,
Kilesey-ére kizépkoriak és — ha csak krajcirokat is — igen nagy szammal didkok.

2.

Ferenczy ... Ferenczy ... Ferenczy ... miért kapott hirom iré emlékszobrara ugyanab-
ban az id6ben ugyanaz a szobrisz megbizast? Szemiigyre kell venniink az irékhoz és az
irodalombhoz valé viszonyat, vizsgalat ala kell vonnunk mivészetének vezérl§ elveit.

Rimaszombatban sziiletett 1792-ben. Varosatdl erds, kalvinista szinezetd magyarsig-
tudatot kapott, csalddjatél a tarsadalmi emelkedésre valé elszdntségit. Nagyapja bevin-
doralt lakatos volt, apja becsiilt mester, aki birtoka-vesztett nemeslanyt vett feleségiil és
varosi szendtorsdgig jutott. Jozsefl dcesét papnak, vagyis értelmiséginek szantik, 6t arra
nevelték, hogy a csalidi mihelyt fizemmé fejlessze. (Ime egy mintaszerfien polgirosods
csalad a 18.~19. szdzad forduldjan!) Tanitiatdsa is magasabbra nézett a hagyomanyos
kézmiivesi miiveltségnél: kijérta a helybéli gimnazium hat osztilyat. Ott a klasszikus auk-
torok mellett két magyar irérdl tanult: Gydngytssyrdl és Horvath Adamrél. Ez utébbi
Hunnids-a holtdig kedves olvasmanya, mércéje, eszme-forrdsa lett, Kettejiik meilé a vélet-
len — valami homalyos csalddi kapcsolat — tarsitotta a csodabogar Matydssy Jozsefet,
akinek egy-egy sorara ugyancsak szivesen és kritikitlanul hivatkozott egész életében. Tes-
ie munkabiré volt, mosolyogtatoan alacsony ndvési.

A kotelezd vandorévek 1811-ben Budara és Pestre vitték, majd 1814-18 kozstt Bécs-
ben delgozott. Ez a négy bécst esztendd hozta meg élete forduldjat, Pilya- és népitd
elszantsiga elemi erdvel lokte eldre: 1814-ben még lakatosnak késziilt, 1815-ben mar mi-
lakatosnak, és beiratkozik az Akadémia vasirnapi éremmetszd tanfolyamara, 1817-ben
mar rendes névendék ott {ez az egyetlen esztendd egész életében, amikor valamelyest
rendszeres szakmai képzésben részesiil), 1818 nyaran pedig Itilidba indul, hogy Canova-
nal szobrdsznak jelentkezzen. Onérzetére jellemzd: eszébe sem jutott, hogy ne nyomban
a vilaghir csicsan allé mesterhez forduljon.

Eletrajzai — elsésorban Dabrenteinek a Rézhaszou Esméretek Tdra 1832. [ kitetébe frt
cikke nyoman — dltaldban kurtdn kezelik a bécsi esztendSket, nehogy veliik a rémai évek
jelentdségét csorbitsdk. Forditott eljardis. Valéjiban majdnem mindennek a magja, amit
Rémaban vagy hazatérése utan megérlelt, Bécsben hullott a Jelkébe. Es a magvetsk koziil
foltétlendl] emliteniink kell harem szerény literdtort, a rimaszombati Decsy Sdmuelt a Ma-
gyar Kurir szerkeszt§jét, akit megérkezése utdn nyomban filkeresett, hogy az idegenben
egy Toldije mellett fészekmeleget talaljon, tovibba Igaz Samuelt és Marton Jézsefet, aki-
hez Decsy még haldla elsitt beajanlotta §t. Milyen kézzel foghatéd bizonyitékait ismerjiik
kapesolatuknak? Marton Jézseftdl kapta azt a metszetet, amelyrdl kevéssel Rémaba kil-
tozése utin Csokonai mellszobrat faragta. Igaz Sdmuel beszélt neki a nemzeti mizeumba
tervezett Pinacotheca hungarica-rél, a nemzeti ragyok képtirdrél, amivel megindjtotta ben-
ne egy Glyptotheca hungarica gondolatat, az eszmét, amely életének és munkilkoddsinak
kézéppontjava valt: a magyar nemzeti pantheon létrehozisidt. FellehetSen 6k juttattik
el Akadémiai sikerének hirét 1818-ban a Tudomdnyos Gyijtemnény-hez és igy a magyar
értelmiséghez. Ezek mellett — vagy ezekkel dsszefonddva — lgaznak és Martonnak bizo-
nyira meghatarozé szerepe volt abban, hogy a bécst négy esztends alatt otthonrél hozott
kuruckeddsa — ha megtartott is némi nalv patoszt — fokrél fokra a reformkor felelés-
ségtudattal teljes, hazdjat a fejlettebb orszdgokkal 8sszemérd, tolerdns magyarsagtudatts
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finomult. Amikor 1818-ban Itélia felé dtnak indult, mar magatél értetddnek tartotta,
hogy vésdjével éppigy a nemzete folemelkedését fogja szolgalni, ahogy tollukkal az frék
teszik.

Nemzeti torekvéseivel valéjaban egy, a 18. és 19. szazad forduléjan kibontakozé nemzet-
kézi — pontosabban kis nemzetek kozétti — mozgalomhoz csatlakozott. Szamos eurdpai
népnek volt izmos nemzeti 6nérzete, de mert aldvetettségben vagy széttagoltsagban élt,
ezt nem tudta elsédleges médon, politikai cselekvés formdjaban érvényesiteni. Ezért ma-
sodlagos eszkozokhoz folyamodott: hajdani dicséségének folmutatasaval kovetelt maganak
helyet a nap alatt, bizonyitotta létét kérnyezete — és ami talan még ennél is fontosabb volt
—: dnmaga szdméra. Ennek megvalésitasihoz a miivészetek szdmara harom kézenfekvs
tematikai-gyakorlati lehet6ség kindlkozott. Teremthettek és illusztrilhattak egy nemzeti
héseposzt, létrehozhattak egy nemzeti pantheont, képpel vagy szoborral megszemélyesit-
hették a nemzetet.

Ami a héseposzt illeti: Macpherson 1860-t6l tette kozzé az Osszidn-dalokat, Friedrich
Schlegel a 19. szazad elején élesztette fol a Nibelung-éneket Gigy, hogy az egykori lovagre-
gényt minden németek kozés eposzava emelte, Manes 1818-ban mutatta be a cseheknek
a Libusa-monda kéziratat, 1830 kériil foglalta adott forméba Lénnrot a finnek szdméra a
Kalevald-t. :

A nemzeti pantheonok részben spontan formalédtak ki — mint példaul a Westminster-
székesegyhdzban vagy a velencei és firenzei templomokban — részben alapitasok voltak,
mint 1791-ben a parizsi Pantheon, vagy hisz évvel késébb I. Lajos bajor kirdly regensburgi
Walhallaja.

Itdlia alakjat — amely szamunkra kiilonésen fontos lesz — Canova formalta meg el&szor
1806-10 kozott Alfieri siremlékén, ezt kivette tobbek kézott Overbeck ltalia és Germanid-ja
1811-ben, majd Schwanthaler 1837-ben megkezdett gigantikus Bavarid-ja, majd Heideloff
és Schilling 1841-bél, illetve 1877-bél valé, ugyancsak érids-méretd Germanid-ja.

Ferenczy mindharom lehet&séggel élt. Lattuk: ifjisiga 6ta kedves olvasminya volt
Paléczi Horvath Adam Hunnids-a, és késSbb is igy vélte, ez lesz a magyar héseposz, egy-
altaldn: a nemzeti mitosz a Hunyadiak kériil fog kikristalyosodni. Ezért mar 1820-ban
rémai tanuléévei alatt tervezett egy illusztralé dombormiivet Paléczi Horvath miivéhez
(figyeljiink: nem kényvbe illeszthetd rajzot, hanem egy pantheon-épiilet faldba épithetd
dombormfivet képzelt!), és mintazott egy érmet Hunyadi Jinos és Ldszlé tiszteletére. Téve-
dett. Az & szazaduk olyan kézel volt, hogy a tudomany a titokzatossagnak mar minden
leplét leranthatta réla. Mint Csokonai Arpddidsz-kisérlete, Dugonits nagysikerii Etelkd-ja,
majd Vorésmartytél a Zaldin futdsa bizonyitja, erre a képzelet szimara még sok lehet&séget
biztosité honfoglalas-kor bizonyult alkalmasnak. O azonban errsl palydja kezdetén még
nem tudott, végén pedig nem akart tudni.

Virag Benedek emlék-dombormiivének szempontjabdl szaimunkra legfontosabb panthe-
on-tervének sorsa. Erlelédését lépésrél-lépésre kiovethetjiik. Azt, hogy a miivészetet —
egyeldre még csak az érmészetet — hazaszolgilatnak tekinti, a kovetkez§, a targyhoz
mérten kétségkiviil fellengz6 sorokkal irta meg apjanak Bécsbél 1817-ben:

wee- Az €n hazdmnak hangja hiv engem az ¢ oltalmazdsdira” és ... az én utolsé csepp vérem
tartozik a hazdért...” .

1819 oktéberében Rémabél mar kozelebb kanyarodik a targyhoz:

- annakutdina béjon az a bizonytalan idé” ramdja, melyben a mi neviink a kéznép szdjin forog
és a szemes utazd felkidltva ezt fogja mondani: ezek! — ezek azok az emlékoszlopok, amelyeket az
& kedves hazafiainak emelt Ferenczy!

Majd még ugyanabban a levélben a Hunnids dlomjelenetének hatésa alatt, djabb szo-
kasa szerint irodalmarkodva:

,En egy csendes dlomban littam magamat és egy egész 1égi6tél koriilvéve [...] hat meg-
esmerém a nagy Hunyadyt, Zrinyit, Horvath Addmot, Gyéngyéssyt s mésokat. Mindny4-
jan egyhangon felkialtdk: Ne hagyj meghalni! En megigértem minden lehet&séget elkévetni,
csakhogy magamat ezen szent arnyékokhoz héiladatosnak mutathassan. Horvath Adam
és Hunyady mindég kozel allottak egymashoz, gyakran egymassal kezet fogtak [...] Csoko-
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nay tobbet érzéseivel és szemivel, mint szdjaval beszélt. Koszénte az & éntSlem marvanyba
faragott mellyképit ... .

Az elsd, ami szembetiinik: az dlom-pantheon &t szereplgje koziil harom r6-koslts és csak
kettd torténelmi hés. Azok kozill is Hunyadyt Horvath Ad4m mintegy kézenfogva hozza
magaval. (Horvithot Ferenczy az drnyak kozé sorozza, azt hivén, mar meghalt, holott
még élt). Ami mésodiknak &tlik szembe — és elgondolkodtat — az a kézos folkialtas:
»Ne hagyj meghalni!” Benne rejlik minden pantheon-épités alapvetd ambivalencidja. Az
emlitettek sajat érdemiik révén valamennyien halhatatlanok. Ha képiikkel-szobrukkal a
nemzet emlékezetiiket — és nmagat — folékesiti, jol teszi: megteremti a miltnak azt a
humusz4t, amelybe a jovs gyokeret ereszthet. Es ott lapit a kérdés: a halhatatlansagot
meg kell menteni a haldltél? Kanoniziciéra szorul? Netdn adhaté és megtagadhaté?
Evek miltan Ferenczy taldlkozni fog ezzel a kérdéssel. Bécsi dlom-almaban azonban még
naiv-tisztdn dédelgeti pantheon-tervét, amit 1822-ben, amikor Csokonai biisztjét - mar
Rémabél — elkiildi a Debreceni Reformatus Féiskolanak, djbél megerdsit:

e igyekeztem a képfaragdsban magamat valamennyire kipallérozni, a hazdmnak szolgdlni,
derék embereinek egy szériest faragni [...] Mellynek elsé’ zsengéje ezen Csokonay megjképe ...”.

Eltskéltségét mutatja, hogy nyomban hazatérése utdn minden megbizatds és anyagi
alap nélkiil hozzafogott a megvalésitashoz. A pantheon-tervet ésszevonta a nemzet meg-
személyesitésével. Kazinczynak Budarél 1825-ben irt beszamoléjabél hosszan kell idéz-
niink, mert a belefoglaltakra a Virdg-emlék ikonografidjanak, de Ferenczy irodalmi kap-
csolatainak megértéséhez is foltétleniil sziikségiink lesz. Tehat:

-+ JObb targy nem o6tlott fejembe, mint a Bdlcs Pannon statuijat Hermesbe késziteni,
amint magamagéit egy fatyol alél kitakarja és magamagat kifejtdzni igyekszik, a kép-
faragasnak azon nemébe, mely az egyiptomi és gorog faragékat osszekoti: nem egészen
kemény cévek, mint az egyiptomi, nem pedig szabad, ligy, természetes, mint a gérég: ha-
nem nagy, méltésigos mint mindakettd; és ezen fél istenségnek egy venerand aszpektet
adjon: a homlokéra irva a Bélcs, az évedz8jére: Pannoniai; alabb a szoborra vésve: ily tisz-
telet az elsé’ mdrvdnybdl; a jobb kezébe egy visszaforditott fegyver, annak kifejezésére, hogy
a rablé szchitia-nemzet kezd hadat, viadalt felejteni és nemesebb gondolatokra térni.

Ezen munkdt szintam a Nemzeti Mizeumnak azon szdldjiba, ahovd a magyar derék emberek
fognak jonni; mint anya a legfébb helyen és kolosszal nagysagban, fiai pedig koroskoriil
szamlalva, akik hazdnk kodét deritették.”

Ehhez jarul egy kérés:

.. addig is kérlek az idezéart rajzra valaszolni, kivaltképpen a redjéendd frasokat jé
gorogre atforditani és tiszta gorog betiikbe megkiildeni”.

Kazinczy vélaszlevelét nem ismerjiik. fgy nem tudjuk, Pannonia alakjanak attribitu-
mai az § tandcsara viltoztak-e, vagy sem. Kezébél elmaradt a visszafelé forditott fegyver,
masutt viszont szaporodtak a jelképek. Petrozai Trattner Karoly 1828-ban mar az elké-
sziilt gipszmodellt latta, és igy irta le a Tudomdnyos Gyiijtemény azévi XII. szamaban:

»sEhhez egy mélté darabot 4d egy o6ridsi (colossalis) mellkép: a haza, Pannonia név
alatt.

Fejetetején 4dllnak a varok falai, az erGsséget cimerezvén. A fejét borité fatyolt egy
koszori szoritja, melly biza-kaldsszal és szilo-gerezddel vagyon ékesitve. Ez jelenti a
hazdnak termékenységét és gazdagsagat. Felemelt balkezével éppen félre vonja abrazata
elstt lebegd fatyolat, mintha felfedeztetvén azt akarnd mondani: hogy ha eddig a vilig
elott csak ereje és kincsei voltak dsméretesek, most bar a szép miivészetek érdemesitése,
és a tudomanyokra torekvése is tudva lenne, hogy igy nem csak kiilsé, hanem belsé becse
is partfogékra talalhatna.

Fején hordoz egy kitét ezen felirassal: Sophia, s duc alatt latszik ez a név: Pannonia. A felirds
gorog, azzal azt akarta a mivész kifejezni [...], hogy 6 is azon szép nemzet irdnt vald tiszteletét mint
magyar mivész megbizonyithassa.” (Kiemelés C. P.)

Létni fogjuk: ez az utébbi bekezdés Ferenczy életében fontossa valik: ez vonja ra Vi-
rosmarty figyelmét, eldszor rosszallasat, majd baratsigat. De tartalmaz a cikk még egy,
Pannonia sorsara nézve fontos mondatot:
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yElrendeltetése ennek még nincsen, a miivész csak Snakaratdbdl készitette, hogy egykor
a haza szent oltirira tehesse”.

Vagyis amig Ferenczy szemei el§tt 1825-ben még mint hatirozott igéret vagy biztosnak
tartott képzelgés ,A Nemzeti Mizeumnak azon szal4ja"-nak konkrétuma allt, ez 1828-1a
testét veszitve ,a haza oltiari”-nak nagyonis elvont szinhelyévé kisdosiilt.

Jellemzd, milyen magétélértetddd modon tapadt a Haza megszemélyesitijéhez a ,colos-
salis” jelzd, még akkor is, ha nem volt a valésigban sernmi alapja. Kétségtelen: a Bavarid-k
és (ermanid-k ténylegesen ,colossalis”-ak — helyesebben: monstruozusak — lettek, de ez
késGbb tortent Canova. egyetlen Rtalid-ja sem szembetfindGen nagy, mint ahogy Ferenczy-
nek az § nyomdokain jaré Pannenid-i (mert kettt is elkezdett, de a k& alkalmatlansdga
miatt mindkettst félbehagyta), semmivel sem haladjdk meg azt a méretet, amit a nézé
életnagysdginak itél.

A szobrokra — tehat nem a talpazatukra, hanem magukra a szobrokra — a 18.-19.
szdzad forduldjan olykor foliratot tettek. A foliratozdsnak két alaptipusa ismeretes. Az
elsére példanak hozhatjuk azt a miivet, melynek folallitasara — 15 méter magasnak ter-
vezte — Jacques Louis David tett javaslatot a Nemzeti Konventben a forradalom II.
événeck Brumaire 18-4n. Az isszetdrt kirilyszobrokbél emelt halomra keriiljén a Nép éris-
salakja. ,Homlokin messze latszd betikkel ezt a szét viselje: Fény; a mellkasin: Természet
és Valésdg; a karjan: Eré; kezén: Munka” Ezek a szavak nyilvanvaléan nem lettek volna
szerves, a témabol kbvetkezd és az dket hordozd forma plaszticitisdhoz illeszked részei a
szobornak, hanem tdgy festettek volna, mint az elkésziilt mire utélag felvitt magyardza-
tok. Hallott Ferenczy errdl a megrekedt tervrsl? Kiozvetleniil valoszindleg nem. Kdzvetve
azonban, mint a szakmai koztudat bajszalcstves kizegében szétszivargo hir, a f6liratozas-
nak ez a lehetséges modja eljuthatott hozzd. Munkéija sordn § egy emlékezetében elevenen
él5 példat ksvetett: Canovéanak a rémai Szent Péter templomban &lls, 1783-92 kazstt ké-
szitett, XII1. Kelemen papa maradvinyait rejts siremlékét. Szemb&] nézve balfels! 4ll ezen
a Vallds jelképes alakja. Korondjan — héber nyelven és héber betikkel — viseli a félira-
tot, amit a Kivonulds Kényvének 4. fejezete a 28. részben ir el Aron fejdisze szamira: Az
Ur Fblkmt]e az dvén pedlg — ugyancsak héber betitkkel héberill —: Tokdletes Fény. Am itt
a folirat tartalmilag is, formailag is szorosan dsszetartozik hordozo elemével. Mintha be-
leszétték vagy himezték volna az dvszalagba, kiveti annak testre-fesziils ivét, hizéddsat,
gylirddését. Ferenczy Pannonid-jin ezt vagy amazt a mddszert kivette-e? Erre legfeljebb
majd visszakivetkeztethetink a Virag-emlék foliratozdsi médszeréb8l. De szamunkra —
legalabbis egyeldre — nem is a foliratozds médja, hanem ténye, €s foként nyelve fontos.

Canovanak és megbizéjanak szandéka nyilvanvalo volt: a beavatott kevesek megértik
a héber nyelvet és a bibliai utaldst, az avatatlan sokakban pedig az érthetetlen vardzs-
szoveg megidézi a szent borzongdst és a titok el§tti aldzatot. Ezt akarta Ferenczy is a
gordég nyelvvel és betiivel: ,procul este profani”. Mivét ezoterikussd akarta tenni, &n-
magét pedig besorolni a kivilasztottak, a titkok tudéi kézé, egy olyan vardzsnyelv segit-
ségével, amelyet maga sem értett. Olyan kirt hizott maga kiré, amelyen voltaképpen
kivil 4llt. Arisztokratikus-ezoterikus térekvése, a vardzsnyelv hasznilata gerjesziette fel
Virbsmartyban a népnyelv védelmezjét és a demokratat — am errdl majd késébb.

A pantheon-terv érlelidésével pirhuzamasan fejlédstt jellegzetes reformkori messia-
nizmusa és dnérzete. Mar 1824-ben, Rémabél is irt apjanak: ,Engem kevéllyé, batorra,
magam-magamnal erdsebbé tesz annak meggondolasa, hogy az én kis lesternnek egyik ujja
nagyobb, mint ezreknek egész leste” . (Kiemelés: C. P.) Ferenczy és klasszicizrnus a magyar mi-
vészettorténeti irodalomban mintegy szinonimakka lettek. A miivek modorit most hagy-
juk. De, ami az énérzés modorat illeti: a fenti idézetbdl mar a telivér romantika hangja
szél. (Olvasta-e Friedrich Schlegeltél az Athenaeum-téredék-et? Nem cafolni, sem bizo-
nyitani nem tudjuk, de gyanithaté,) Mint ahogy a romantika jegyében 4ll az is, ahogy
1824-161 kezdve leveleit aldirta: ,Ferenczy fstvdn, a mévész”. (Kiemelés: C. P.) Tehat nem
konkrét mesterseget tiintetett fel, mint pl kepfarago szobrész vagy képirs, festd, djdon-
dész, szinész, trombitds és igy tovibb. Osszefoglals fogalmat hasznalt, jelezve, hogy a
felkentek kozul valo, birtokdban van a tehetség istenadomanyanak, amelyhez képest ma-
sodrend jelent&ségi kérdés, hogy az élet teljességének Atélése kizben szerzett élményeket
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(képes volt-e val6jaban Ferenczy ,az élet teljességének atélésére”, most ne firtassuk), végiil-
is vésdvel, ecsettel tollal, kottapapirral — vagy esetleg a puszta élettel, mint mialkotéssal
— orokiti-e meg. A széhasznalatra gondosan iigyelt. Kazinczy 1825 janudarjaban elkiildte
neki a Pdsztorlinykd-rél tervezett recenzi6é kéziratat, javitana rajta, ha sziikségesnek lat-
ja. O els6 helyre tette: .,... mesterség helyett frnal mivészség”. Megkiilonboztette magat
e széval. Amikor 1825-ben megtelepedett Buddn (a Dunéval is elhatarolva magat) Pesten
szamos szobrasz tartott mihelyt kihaszndlva az épitkezési konjunktirat: Bauer Mihaly,
Dunaiszky Lérinc, Huber Jézsef, Uhrl Ferenc. Kéziilik nem egy — kiilondsen példdul Hu-
ber J6zsefl — szakma dolgaban néla sokszorta képzettebb. De mert mészkdbdl és fabél
épiiletdiszits szobrokat készitettek, szemében megmaradtak a ,mesterség” szintjén, mig
&, aki — kizarélag fehér marvanybél faragott miiveivel — orszdgos dolgokban hallatta
hangjét, a ,miivészség” magasiba lendiilt.

S&6t: a magyar szobriszat megalapfléjinak tartotta magat. Féltékenyen &rzott alapitéi
déntudatdval a magyar reformkorban tavolrél sem 4llt egyediil. Gondoljuk csak meg, mi-
lyen tajtékz6é haraggal tdmadt példaul baré Jésika Miklés azokra, akik kétségbe merték
vonni, hogy Abafy-javal & a magyar regényiras funditora. Ezt az alapitéi rangot nem-
csak igényelte, hanem az értelmiség természetes gesztussal nydjtotta is neki. Amikor
hazatelepedett, gréf Vay Abraham harom esztendeig évi 1.000 Valté forinttal segitette.
»Assignatio”-ja elsé’ Magyar Képfaragé lelkes Mivésziinknek” szélt. Kizarélagossigra va-
16 igényét is elismerték. Amikor hazat vett Budan, Fidy Andrdas mondott pohéarkészéntst
az avaté vigassdgon: ,A mivészség reprezentansit Magyarorszdgba az Isten éltesse”.

3.

Dehat hogyan is ismerkedett meg az ir6kkal, Kazinczyval, Débrenteivel, Vérésmarty-
val, Fayval és méasokkal?

Rémai tanuléévei alatt — kivaltképp miutdn a Pdsztorlinykd-t a nadornak, Csokonai
mellszobrat pedig a debreceni kollégiumnak hazakiildte — neve a hazai értelmiség kérében
egyre jobban elhiresedett. Legtobbet a Tudomdnyos Gyijtemény tett érte. Réméaban ket-
ten keresték fol levéllel: Kazinczy és Dobrentei. A széphalmi mester éles szemmel figyelt és
éles nyelvvel itélt:  lakatosi” levelei alapjan ,burnyasz ember”-nek jellemezte &6t, aki mégis
»a nemzetnek nagy disze”. Amikor 1828-ban Pesten személyesen is taldlkoztak, Ferenczy
szeme-nyelve sem volt tompabb. Tiszteletbl megmintazta és marvanyba faragta a mes-
ter portréjat, de dccsének igy jellemezte: igy fogadott, mint gyanithatod: nagy larmaval
és felkialtasokkal, a miivészekrdl és a miivészségrsl valé sok beszéddel, melyrésl jobb volna,
ha hallgatna, mert frasban magét annyira el nem arulja”. Azoknak az iréknak, akikkel
hazatelepedése utan személyes kapcsolatot tartott, szinte teljes listajat ismerjiik. ,Kedves
levelecském, midén baratomhoz, Dobrenteihez érkezel, taldld 6t a legviddmabb s legfris-
sebb egészségbe; tiszteld Nagy Benedek Szathmary, Fidth, Kubinyi, Helmeczy, Kultsar,
Zhaisz és mas urakat, kik méltdn a magyar nemzet bariatainak elesmertethetnek” — fr-
ta a legkedvesebbnek a miivelddés fele-itjan jarck jellegzetes formalizmusaval. Occsének
Débrenteit hamarosan mar ,Gébris”-nak emlegeti.

De olyan koltk is félts figyelemmel kisérték itjat, akiket személyesen nem ismert.
A Kblesey kritikajatol véresre sebzett Berzsenyi Déniel 1825 tavaszén kiildte el maga-
mentségének, a Versformdkrdl irt tanulmanydnak kéziratit a Tudomdnyos Gyijtemény-
hez. Ekkor értesiilt Ferenczy hazatelepedésérél, és jinius 30-an a kivetkezd sorokkal — a
tapintat remekmiveivel — fordult Débrenteihez:

.. Hogy Mostanaban a Tud. Gyiijtemény Redactiojahoz egy kis értekezést kiildottem,
reménylem tudva van elStted. Ezen értekezésben egy helyen a képfaragis mesterségét
csak szép jatéknak nevezém, melly kifejezésemet mast szeretném megenyhiteni, nem azért,
mintha azt igaznak nem litnam, hanem csak azért, mivel az a szép mesterség mast nalunk
ébredezni kezdvén, azt kisebbiteni ne lattassam, kérlek tehat ezen kitételemet valahogy
szeliditsd meg”.

Débrentei nem teljesitette a kérést, és arra sincsen adatunk, hogy Berzsenyi levelérsl
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a szobrasznak valaha is beszélt volna. Félt, hogy a ,szép jaték”-kal mégiscsak megzavarja
617 Sziikebb szelleme féltette tekintélyét a tagabb léleknek e folragyogasatél? Nem tudjuk.
Az elhidegiilésig még kozel tiz év volt hatra, egyeldre Dobrentei ahol csak tudta — mutatja
ezt a Virdg-emlékre szerzett megbizatds is — segitette Ferenczyt.

Hajszalrepedések ugyan mar mutatkoztak. A pantheon-tervezd szobrasz és Vérésmarty
eldszor 1828-ban keriiltek kapcsolatba egymaéssal, és ez nem gy indult, mint amib&l majd
baréatsag valik. Ekkor jelent meg a Tudoméanyos Gyiijteményben Petrozai Trattner Karoly
mérndkkari kapitdnynak az a mar idézett cikke, amely leirja egyebek mellett Pannonia ké-
szen 4ll6 gipszmodelljét. Amikor elbeszélésével a gordgnyelvil foliratokhoz ért, Vorssmarty,
a folyéirat szerkesztdje nem édllhatta meg, hogy a szoveg f6lé csillagot illesszen, és ,A. R.”
(A Redactor) jelzéssel a lap aljan megjegyzést ne fiizzon a targyhoz. Magén a girdg folira-
ton, mint a gyakorlati életben jelentéktelen kuri6zumon hamar atsiklott, hogy altalaban
az idegen nyelvhasznélatra, majd kertelés nélkiil a nemzet gyakorlatdban nagyonis iddsze-
rii latin nyelvhasznélatra suhintson. ,Az érdemet s elsdséget, kivalt mas nemzetét megos-
merni s tisztelni mindenkor szép lélek vondsa” mondta, de ,véleményem szerint a magyar
ebben igenis messzire megy [...] O ezen tekintetnek mindenét — a nyelvet dldozza fol. [...]
Nekiink minden morzsa kével igy kellene gazdilkodnunk, hogy azon a nemzetiség bélye-
gét hagyhassuk; mert a jové kor [...] azt fogja itélhetni, hogy itt dedk nemzet lakott [...]
s ha mégis a miivésznek kiilonds tetszese van abban, hogy betiikkel hédoljon az 6 gérog
nemzetnek, azt illy magyar folirassal: a gordg bolcseségnek [...] még alkalmatosabban fogja
tenni, minthogy csakugyan a magyarnak kell értenie belgle...”. (Harmadik kiemelés C. P.)

Végezetiil egy csalhatatlan miifaj-érzékre vallé mondatot olvashatunk a feliratozéassal
kapcsolatban: ,Ha pedig jeles mfivésziink nem mint tudés, hanem mint szobrdsz akar
tiszteletet mutatni a gorog régiségnek, azt, igy vélem, nem firva, csak képekben teheti”.

Ferenczy, aki pedig fennen hirdette: ,még attél sem félek, hogy az idea-adésba, ily
nemzeti dologba akdrmely eurépai miivész is velem konkurrilhatna” ezegyszer nem sértd-
dott meg. Talan azért, mert 6ntudatdnak kinyilvanitasat igy zarta: ,van egy porcié meleg
kebelem, érzem nemzetem silydt”. Vorosmarty labjegyzetével kapcsolatban semmiféle nyi-
latkozatat nem ismerjiik. De tény: ett&l kezdve szobran, tervén mast, mint magyar nyelvi
foliratot ritkdan alkalmazott.

A nemzeti nyelvhasznalat kéveteléséhez is taldlunk nemzetkézi parhuzamot, méghoz-
z4& nem is kis nemzet képvisel§jétsl. Henri Grégoire a Forradalom II. évének Nivose 22-én
(1894. januar 11-én) hosszi, ékes beszédet mondott a Nemzeti Konventben: A francia
nyelv haszndlatdrél a nyilvinos emlékmiivek foliratainadl. Summadja: ... miutdn a nemzet ki-
lencvenkilenc szazaléka nem tud latinul, ennek a nyelvnek az alkalmazésa a kébe vésett
foliratokndl egyik oka annak, hogy az éntudat gyermekkora nélunk ilyen hosszan elhd-
zédott”. Ezért ,Falnak, mdrvinynak és ércnek minden jelenbéli és eljivendd sansculotte-hoz a
szabadsdg nyelvén kell szélnia.” (Kiemelés: C. P.)

A kiilonbségek nyilvanvaléak. Vorosmarty kovetelése elsdsorban nemzeti jellegil, és a
smagyar”-t hangsilyozza, Grégoire-é tarsadalmi vonatkozasi és a ,sansculotte”-ra he-
lyezi a nyomatékot. De nyilvanvaléak a rokonsagok is. Hiszen Vorésmarty ,magyar”-jai
kozott természetszerfien ott van a honi pérnép, amelynek kilencvenkilenc szédzaléka sza-
mara az exkluziv latin ugyancsak érthetetlen, mint ahogy Grégoire beszédében is jelen
van a nemzeti biiszkeség, amikor a franciarél mint vilagnyelvrdl beszél.

Olvasta-e Vorosmarty Grégoire szénoklatat és a Konvent ennek nyomén hozott dek-
rétumat? Aligha. Mégis: lehetett ra hatassal? Alighanem. Itt is minden bizonnyal a
gondolatok kinyomozhatatlan dramlasaval van dolgunk. Grégoire beszédét széthordta a
hir szele, gondolati tartalma attél kezdve mintegy a levegében lebegett. Vérésmarty be-
lélegezte, majd kimondta azt a rokon gondolatot, ami méar amiigyis a nyelve hegyén volt.

Débrentei kapcsolata a szobrasszal azonban az 1830-as évek elején lényegében még
felhdtlen volt. Bevonta 6t abba a munkéba is, amely késébb az Aurdra-kor (majd Kisfaludy
Tarsasag) tagjai szemében az egyik legfébb botranyké lett: a Kézhaszni Esméretek Tdard-nak
a szerkesztésébe. Jonéhdny miivészeti targyid cikket vele fratott, az 1832-es kitetben pedig
a Ferenczyrdl sz616 cikk az 6 tollabdl szarmazott. A cikkek atlagos terjedelméhez mérve
hosszi iras, de még azok szdmaéra is megleps, akik ismerik a hii szerzé gyakori maga-
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fitogtatasit, Legl8bb tirgya: mennyi mindent tett & a milvész érdekében (ami ugyan
jorészt igaz is volt, de igy sszehordva fslottébb izetlen).

A szakitds 1834-35 koriil tértént. Nem kisérte ldtvanyos veszekedés. Ferenczy atillt a
gydztesek oldalara? Alszentség lenne tagadni az érdekek szerepét, mégis, inkibb fgy tinik,
az Aurorisok vontik Gt magukhoz. Fs az olyan kétségteleniil gyakorlati haszon mellett,
amilyet példiul az Athenaeum fenntartds nélkiil tdmogaté hittere jelentett, szerep jutott
az érzelmeknek is. Vordsmarty és Fay mellett a ridegéletii, szerelemtelen, maginyos ember
fészekmeleg bardtsagot taldlt. Es olyannyira vigyott értelmiségi rangjinak orszdg-vilig és
dnmaga el6tt valé elismertetésére is: O a megkiilsnboztetett sorsi emberek tarsasigaban
i.m. nevezetes, tanult kényvirék, tisztviselk és orvosok tirsasidgdban az élet dromeit
élvezhette” — irta napidjaban foldije és rokona, Szentpétery Jozsef ttviismester. E kirben
mutatja &t egy rdnk maradt rajzocska.

Latnunk kell emelkedésének fondkjat is. Gogjét. A ,mesterség” szintjén dolgozé pesti
szobraszokkal soha széba sem 4llt. Szentpétery is panaszkodott: ... oly visszatartdssal
viseltetett irAntam [...] Egyszer sem mondta, hogy menjek a szobajdba és nézzem kériil a
lakésat [...] vagy valami helyen egy pohir bort innank meg”. Az 1835-ben Pestre telepeds
Barabds Mikléssal — akinek miivész-értelmiségi rangja pedig tagadhatatlan volt — még
kézds baratjuknak, Vérdsmartynak sem sikeriilt dsszehoznia.

Mégis életmdédja és munkdssiga példasan illusztril egy torténelmi folyamatot. Két
ig kbzeledik egymis felé. Az irodalom, amely mindig is kétségbevonhatatlanul értelmiségi
tevékenységnek, de nem megélhetési forrasnak szamitott. Most — jelesiil Kisfaludy Karoly
és Vorosmarty munkdssdgival, és részben mar Csokonaiéval is — pénzkeresd mesterséggé
valt. A képz&milvészet pedig, amely kézmiivesség-koratsl tobbé vagy kevésbé, de mindig
meghozta a kenyérre valot, most Ferenczyvel az értelmiségi munka statusiba emelkedett.

4.

A szent dreg” emlék-dombormivének témajit Ferenczy Istvan 1830. oktdber 23-4n igy
irta le Geesének:

»E nydron készitettem még a Virdg Benedek emlék modelljét; olyasforma lesz, mint a
Kulcsaré, de mélyebb idesjii. Dobrentei minden munkiimnak eleibe teszi; ...} a kdzépen
4llé hermes a Virdg illé képe; az iil8 figura a haza, Pannonia, aki a Virdg képével olyan-
forman banik, mint egy anya a harcrdl dicsdséggel hazatért fidval; édesgeti, dieli és a jobb
kezével hatulrdl egy borostyankoszorit fejére illesztget, hatulrél azért, mert tudva lévén az
§ visszavonult élete médja és minden pompéat és dicsdséget megvetd karaktere, még holta
utdn is elvonhatnd magit ezen megtiszteltetéstsl. Labanal vagyon egy kas a régiek modja
szerint, melybe 8sszetekert irasok vagynak és kiilsn-kiilon hisztorikusok nevei vannak red
irva [...] Az Gmaga irdsa pedig, a Magyar Szdzadok a lanttal egyiitt egy szigre akasztva”.

Ismerte Ferenczy Virdgot személyesen? Futiélag taldn latta, hiszen 6t éven At alig
pirsziz méternyire éltek egymiastdl (igaz, a szobrasz akkor még mint vendég a Sindor
gréfok palotdjiban, a poéta pedig szerény vizivirosi bérlakasiban), kizelebbi kapesolatba
azonban aligha keriilt vele, mert arrdl, mint annyi mis talilkozisardl, beszamolt volna
Sccsének, és a fajdalmas szegénységet sem szépitette volna minden megjegyzés nélkiil
yvisszavonult élete madja”-ra. Olvasta miiveit? A Magyer Szdzadok-at talan, mert arra
pantheon-tervénél sziiksége lehetett. Verseit valdszindleg nem. Leveleiben szivesen érvelt
idézetekkel — legtobbszar Matydssytsl valdkkal — téle azonban egy sort sem citalt, (Tgaz:
Vorosmartytol, Bajzatol sem).

Mindennek a summaéja: az emlék-dombermiivén lithaté portréhoz minden bizonnyal
eléképet hasznilt. Honnan vette? Ez szdmunkra most masodrendd fontossagi.

Sokkalta fontosabb ennél az, hogy — mint mar mondottuk — a dombormi kempozicis-
janak egészével is egy eldkép nyomdokain haladt: Canovianak 1813-15-ben Ottavio Trento
emlékezetére faragott sztéléjét kivette. A mintavalasztdst nem az dbrazoltak hasonlé sorsa
hatarozta meg: Trento gréf nem szegény poéta, hanem békezd alapité volt. Két tényez6t
kell ezzel kapcsolatban folemliteniink. Az egyik eszmei természetd és altaldnos érvényi:
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e siremlék-tipus csendes banata a felviligosodashoz ill§ djitds volt a barokk hasonld céli
miveinek megrothadés és megdicstiilés kozott fesziil patoszdhoz képest. Lam, a halott is
kétszeres manierisztikus elvontsighan: szobor a szobron. A mésik tényezd gyakorlati és az
adott mihéz tapads. A Trento-emlék néalakja a meliszobor véllara emeli a karjat. Ebbs]
a helyzetbél viszonylag kevés valtoztatissal lehetett a Virdg-emlék néalakjdnak hatulrél
koszoriit csempészé mozdulatat kialakitani.

De helyes-e, ha a Virag-emléket leirva egyszeriien ndalak-rol beszélink? Semmiképpen
sem. Mert nézziik attribitumait: ,Fejetetején Allnak a varok falai ...”. Vagyis a corona
civilis-t viseli, mint Canova Halid-ja, ... egy koszori szoritja, melly bizakalasszal és sz6l-
l8gerezddel vagyon ékesitve”, A Petrozai Trattner cikkében lefrt Pannonia van eldttink
dombormiivé alakitva. Egy tussal rajzolt kis vazlaton Ferenczy Vorésmarty figyelmez-
tetését félretolva nem tudott ellendllni a kisértésnek, és gorog betiikkel félirta — nem a
minek legaldbbis elméletileg eszmei kbzéppontjiban allé Virdg, hanem a neki szolgéls latin
Pannonia nevét. (A kevés motivumot hasznilé rajz-vazlat egyetlen pillantassal atfoghatds,
témérebb és jobb, mint a jelképekkel rakott kész dombormii. Dehat Ferenczy mindig is
hajlamos volt rd, hogy miiveit jelképekkel tilterhelje, s6t, a ,mvészadg” mibenlétét jorészt
az ilyenek kitalildsdban litta.)

Itt mi sem dllhatunk ellen a kisértésnek, hogy legalabbis meg ne kockaztassunk egy
foltevést. Lattuk Virdg emlékét: a poétanak a haza nyijt koszorit. Lattuk Trento kovét:
egy nemts irja a biiszt talapzatira a gréf érdemeit. ldézzik fol a Budai temetd befejezd
sorat:

»5 azt, hogy hil fia volt, a haza irjo 1ed”. (Kiemelés: C. P.)

Nem szabad-e mint lehetdséget foltételezniink azt, hogy Ferenczynél Viértsmarty latta:
Virag emlékét mint gipszmodellt, Trentdét mint rajz-jegyzetet vagy metszetet {az atvételek
szamibél és pontossigabél arra kell kdvetkeztetniink, hogy a szobrisz effélékbsl nagy
gyiijteménnyel rendelkezett), majd felhasznilta innen a haza, onnan az érde motivumit és
igy formalta meg a jobb jév6ben bizé végsort?

Visszatérve a dombormiihéz: masodrendil fontossigi volt, honnan vette Ferenczy a
kélt8 arcvonasait. Fontosabb, hogy milyen mintdt vett igénybe a kompozicié egészéhez.
Legfontosabbnak pedig azt kell tartanunk, hogy mit milvelt a mintaul vett kompozicidval.
Nem a félemelt kar mozdulatdnak aprd megviltoztatisardl van itt sz6. Hanem arrél, hogy
az egész egyiittest tiikdrképére forditotta. Trento emlékén a nemt& néz balrél jobbfelé, a
halott szobra pedig jobbrdl balra — a klasszicizmus modorinak megfelelden csupa szigori
profilba forditott arcot laitunk — Virdg emlékén a kslt§ szobra tekint balra és a hazaé
irdnyul jobbra. Ez az dtforditds egyszerii, de radikilis hatdsi mddszer. A balra, illetve
jobbra irdnyulé tekintetek {Glcserélése dtrendezi a mil teljes belss hierarchigjat.

Miért?

Az emberek tilnyoms tébbsége dgy véli, hogy az elébe taruls képet vagy szobrot egyet-
len rapillantdssal veszi tudoméasul. Holott nem igy van. A bal agyfélteke dominancidja
folytan minden jobbkezes a latvéinyt szemének igen gyors balrdl jobbfelé tarté mozgasaval
mintegy sivonként feliilrdl lefelé tartva olvassa el. Ebbdl kivetkezik, hogy mindazt, ami
jobbrdl balfelé — tehit nézésével szembe — irdnyul, anélkiil hogy azt tudatositans, szem-
beszegiildnek, hatdrozottnak, cseleckvdnek, magyarin: fontosnak ftél. Ami viszont balrdl
Jjobbfelé — tehat nézése sodranak mintegy magit megadva — tart vagy tekint, azt sze-
rénynek, megadonak, passzivnak, magyaran: kevéshé fontosnak itéli. Ez nagymértékben
befolydsolja azt, hogy egy-egy abrazoldson ki a 16- illetve mellékszerepld. Forditsuk tiiksr-
képére — vagyis a mintaul vett Trento-emléknek megfeleld helyzetbe — Virag sztéléjét:
az aldzatos haza koszorit nydjt a felmagasztosult kéltének. Nézziik digy, ahogy Ferenczy
megformalta: a szerény kiltd ajindékot kap a kegyosztd hazatdsl. Vagyis Ferenczy dén-
tott a [Gszerepldrsl. Lattuk: régi vigya volt, hogy egy leendd pantheon kézepére elkészitse
Pannonia hermajat. Ehhez azonban helyet nem kapott. Megbizdst kapott viszont Virag
emlékére, akit ugyan a rdla hallottak alapjin bizonydra tisztelt, de akihez semmi szemé-

lyes érzelmi kotelék sem fizte. Ugy formalia tehat a miivet, hogy azon — ha dombormiivé °

alakitva is — a vigyait régéta feszegetd Pannonia alakja uralkodjon. Milyen ,szald”-ban?
— erre rovidesen visszatériink.
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A fentiekkel kapcsolatban két kérdésre kell vilaszt keresniink. Az elsd: taldlunk-e
a jobbra vagy balra irdnyulds ilyen filhasznalisira példikat az olyan sok szempontbél
mintaképnek tartott Canova hasonlé tipusi sztéléin? Nem. O ugyanis mindig pontosan
tudta, miive melyik templom melyik részébe keriil, és igy szdmitdsba vehette, honnan esik
rd a fény. Marpedig annak, ragyog-e egy arc vagy arnyék fatyolozza, még erfteljesebb
rangosité szerepe van, mint annak, szembe fordul-e a szemmozgas irdnyidval, vagy vele
sodrédik. Canova tehdt a megvilagitdshoz alkalmazkodva forditotta a f3szereplt erre
vagy arra. Ferenczy ugyan sejtette — vagy inkdbb remélte —, melyik lesz az az épiilet,
amelyben Virig emléke helyet kap, de hogy azon helill melyik terembe teszik és hol lesz
a ravildgité ablak, arrél semmit sem tudhatott.

A misodik kérdés: tudatos szdmitéssal alkalmazta-e Ferenczy a jobbra-balra irinyu-
lis lélektani hatdsat, vagy dsztonosen? Bizonytalansigban maradunk. Ne kerteljiink:
képzdmiivész Gsztine vékony volt. (Tehetségének izmait, a dombormii mintazdsanak ér-
zékletességét vagy merevségét most ne méricskéljiik.) A jobbra-balra irdnyulds hatdsit a
mivészeti irodalom ugyan jénéhany tanulminyban tudatositotia, de valamennyi hala-
la utdn, a 20. szazadban latott napvilagot — ami természetesen nem zirja ki azt, hogy
mint iratlan tapasztalat, szajrol-szijra hagyomaényozott ,fogas” a régebbi mihelyekben
ismeretlen lett volna. Tény: akdr igy dgy, a tiikrképre-forditis megtértént.

Débrentei 1835 mijusiban megjelent ripirata és a Honmivész ugyanazon évfolyamanak
egy jiniusi szdma végre nyilvanossigra hozta azt az elhelyezési tervet, amely véleményiink
szerint mint titkos egyetértés Dibrentei és Ferenczy munkdjat mindvégig irdnyftotta. Te-
gyiik az emléket a nemzeti mizeurnba, hova allitdsit az alairék tébbsége kivinja®, irta az
elsS, és ... ez a legelsd” emlek, mellyel magyar irénak magyar kizinséy aldirdssal emelt [...] a
rernzeti midzeumban fog feldllittaini” (Kiemelések: C. P.) — irja a mésodik. Szeptember-
ben Débrentei mir az elnyert engedélyrdl is beszdmolhatott: ... tisztelt Nidorunk & cs.
kir. f6hercegsége hozzdm, Pozsonybdl a milt aug. 21-én bocsidjtott kegyes véilasza szerint,
az aldirék tobbségének ohajtasihoz képest, Srommel elfogadja”. Elfogadhatta, hiszen Vi-
14g Benedek népszerii és ugyanakkor féltétleniil lojalis volt, kitelességtudéan — és nem
is rosszul — megirta a koronazaskor, nddori beiktatiskor szokdsos iidvozld verseket. Még
ugyanabban a hénapban ,Guzmics Izidor bakonybeli apat firnak az didvéziilt magyar irét
dics3its lelkes beszéde kozben fel is avattdk a mivet”, a leplet gr. Teleki Jézsef, a tudés
tarsasag elndke vette le.

Débrentei és Ferenczy ravasz tervet vittek végig sikeresen. Gyiijtést inditottak Virdg
emlékére, anélkiil, hogy pontos rendeltetését a nyilvinossdg elétt megjelslték volna. Mi-
kézben késziilt, barki sirkének nézhetie — és ha titkos terviik nem iit be, nyilvin 6k is arra
hasznaljak. Amikor azonban elkésziilt, merészen a nadorhoz fordultak, aki — mi mast
tehetett volna? — befogadta a Nemzeti Mizeumba. Igy, ha az egykor dlmodott nemze-
ti pantheon nem is valésult meg az épiiletben, Pannonia — ha dombormiivé alakulva és
Virag iiriigyén is — mégiscsak odakeriilt, s&it, létrejstt a nemzeti his-csarnck csirdja is.

J6l tamiskodik e kettds rendeltetéssel szamols tervrdl a fGliratozds mikéntje. ,Virdg-
nak tiszelsi® (Kiemelés: C. P.) — olvashatjuk rajta, vagyis az allité nemzet 6nmagarél is
megemlékezett. A folirat valgjiban nem szerves része a dombormi autondm vilaganak,
Példaul: nem illeszkedik a betiisor tigulasival, illetve szikiilésével a posztamentum pers-
pektivikus helyzetéhez, és ha évatosan, kevéssel is, de a sarkdn is tilmegy. Olyan, mint
egy, a dombormil belsd rendjétsl fiiggetlen, arra uidlag ravésett ajinias.

Mig a Virig-emlék a régi Nemzeti Mizeumbdl mai helyére, a szegedi egyvetem drkadso-
rinak pantheonjaba keriilt, sok hanyattatast élt 4t. Ennek nyomonkivetése meghaladni
adott lehetdségeinket.
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