VITA

Zemplényi Ferenc

TRUBADUROK MAGYARORSZAGON
Vita Falvy Zolldn kinyvével

Tgen heterogén miivet tart a kezében az olvasd, melynek szertedgazd témijit cime
(Meditervdn kultdra és trubadir-zene) egyiltaldn nem fejezi ki (mit keres egy ilyen kiizegben
a hangsilyosan kezelt, killsn fejezetben targyalt magyar téma?) és amelynek sajitossigai
csak a kbnyv torténetével magyarizhaték meg. Az eredeti célkitizés ugyanis, a hozza
fiizott remények sziikségszeril meghiisulisa miatt bizonyos mértékig viltozott. A részleges
korrekeié azonban, dgy tetszik, nem volt elég.

Falvy Zoltan eredeti célja a Magyarorszdgon jart két trubadir' zenei drékségének fel-
dolgozéasa volt, nyilvan azzal a céllal, hogy miiveik, esetleg a torténeti adatok vizsgilata
révén valamilyen médon kapcsolatba hozhaték legyenek a magyar zene és a magyar kol-
tészet torténetével, bizonyitékot szolgiltassanak a kor magyar udvari kultirdjinak fejlett
voltira, Ez a célkitizés nem vilhatott be: a trubadirok sokat utazé fajta voltak, utals-
satk Magyarorszagon valé tartézkoddsukra tilsdgosan esetlegesek és véletlenszerdek, til-
shgosan minden konkrétum nélkiliek ahhoz, hogy itteni tartézkodasuk kultdrtsrténetileg
birmilyen mddon egyaltalan értelmezhetd legyen. A Magyarorszagon jart trubadirok fo-
galinilag semmilyen médon nem képeznek egynemi halmazt, nem jobban, mint mondjuk
a ylrubadirek, akik Narbonne-ban jartak”,  trubadirck, akik szerették az articsokat” stb.
Errél, ugye, nem lehet monogrifiat frri. Talan ez az elfre beépitett kudarc teszi, hogy a
kinyv jelenlegi cime mdar nem is utal a magyarorszigi kapcsolatra, csak a bevezetésbdl de-
tiil ki a két feldolgozott trubadir kivilasztdsdnak a szempontja, mindenesetre tény, hogy
a kinyv dontd mértékben a trubadirok magyar vonatkozisaival foglalkozik — ez indo-
kolja, hogy az [tK foglalkozzon vele. Az mindenesetre mir a tartalomjegyzékbdl kideriil,
hogy Falvy az érdekes és pikins tudomanyos témakhoz vonzédik, a trubadirok szempont-
jabdl az arab tedria és a kathar pdrositds egyarint hangsilyosan meriil fel: a szerz8 keriili a
hagyomanyos, Eurépa- és katolicizmuscentrikus beallitds egyhangisagdt. Trubadir-képe,
erds szineivel igy inkibb Pasolini kézépkori filmjeire emlékeztet, ahol mindenki, a legesoda-
latosabb szexbombakat sem kivéve, odvas és lyukas fogsorral (és groteszk arckifejezéssel)
jelenik meg. A tovibbiakban egyenként és részletesebben szeretnék a kényv bizonyos as-
pektusaival foglalkozni, annal is inkibb, mert a Hungaroton két lemeze, Peire Vidal és
Gaucelm Faidit dalaival, mindkettd Falvy Zoltin szerkesztésében és kisérd szdvegével,?
valamint az ij magyar akadémiai zenetSrténet frissen megjelent kézdpkori kitetének szin-
tén Galtala irt megfeleld fejezete® feltehetden nagyobb kbzénséget érnek el mint az eredeti
1979-ben nagydoktori értekezésként megvédett és 1986-ban az Akadémiai Kiadé altal an-
gol nyeiven publikalt mil, mely recenziém és vitdin tulajdonképpeni targya. Egy elére
bocsdtott megjegyzést mar itt meg kell tennem: bar Falvy Zoltdn miive zenetudomanyi

R

1 FaLvy Zoltén, Mediterranean Culture and Troubadour Music. Bp., 19886,

2 A Troubadour in Hungary. Peire Vidal. Reconstructed and ed. by Zoltan FALVY. Fraternitas
musicorum, dir. by Gergely SARKSzY. Hungaroton SPLX 12102, 1981. —~ Troubadour Music from
the 12th—13th Cenluries. Gaucelrn Faidit: Songs. Reconstructed and ed. by Zoltan FALvY. KECSKES
Ensemble. Hungaroton SLPD 12584, 1986,

3 Magyarorszdg zenelbriénete. 1. Kozépkor. Szerk. RAJECZKY Benjamin. Bp., 1988., a K&zépkori
udvari zenckultiira c. {ejezet, 94-1035.
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monogrifia, kényvének jelentSs részét nem zenetudomdnyi, hanem irodalomtsrténeti &s
torténelmi fejtegetések teszik ki. A szAmos filologiai és torténeti pontatlansig, értelmezés-
beli abszurdum alél tehidt nern mentesit a szerzé mas tudomanyteriletére valé hivatkozis.
A trubadirzene kutatisa valgjaban nem is lehetséges alapos irodalomtérténeti ismeretek
nélkiil. £ teriileten a két tudomdnynak csak egyiitt van létjogosultsfga. Jol litta és egy
alapvetd cikkben megirta ezt mdr a trubadiirzene nagy kutatdja, a szerzénk 4ltal is annyit
idézett Friedrich Gennrich.*

Trubadirok Magyarorszdgon

A kényv szimunkra leglényegesebb mozzanata a trubaddrok esetleges magyarorszagi
kapcsolatainak kérdése. Eckhardt Sindor hires 1961-es tanulmanya® hivta fel a figyelmet
arra a mar addig sem ismeretlen tényre, hogy két trubadir, Peire Vidal és Gaucelm Faidit
egy-egy versében magyarorszdgi utazdsukra tett emnlitést. A szivegisszefiggés azonban
nem teszi lehetdvé, hogy itteni dtjuk idStartamardl, jellegérsl, itteni kapcesolataikrdl barmit
is megtudjunk, mint erre a kdvetkezSkbhen még bdven lesz alkalom kitérni.

Peire Vidal magyarorszigi utazasardl a Ben viu a gran dolor kezdetll canso els§ szaka-
sza tuddsit. Mindaz, amit err§l az utazdsrél gondolhatunk, ennek a kélteménynek, ill.
lehetséges szivegkdrnyezetének interpreticidja.

[me tehat az els§ versszak szévege:

Ben viu a gran dolor

Qui pert son bon senhor,
Qu’ien perdiei lo meilor
Qu’anc mortz pogues aucir.
E quar no puesc murir

Ni es dreitz qu’om s'aucia,
Per ma vida gandir,

M’en anei en Ongria

Al bon rei N’Aimeric,

On trobei bon abric,

Et aura'm ses cor tric
Servidor et amic.®

{Nagy fajdalomban & / aki j6 urdt vesziti el, / mert én elvesztettem a legjobbat / akit
a haldl valaha is megdlhet. / Es mert nem halhatok meg / és nem is helyes, hogy az
ember megdlje magat, / hogy megévjam életemet / elmentem Magyarorszégra / a j6 lmre
kirdlyhoz, / ahol j6 menedéket taldltam, / és bir majd bennem csalfa sziv nélkiil / szolgat
és baratot.)

Milyen kovetkeztetések adédnak az idézett sziivegh8l? Peire Vidal elvesztett egy jo
urat és mecénast €s haldla miatti {4jdalmiban kelt dtra a tdvoli Magyarorszégra. A szak-

1 Die Musik als Hilfswissenschaft der romanischen Philologie. 1n Zeitschrift fiir romanische Phi-
lologie 39 (1919.) 330fL.

5 Trubadiirok Muegyarorszigon. 1t 1961. 129-37.

S§D’Arco Silvio AVALLE, Peire Vidal. Poesie. Milano, 1960. I1. 265. — Az akadémiai zenetsr-
ténet (1. 2. jegyzet) 104. lapjin a versszak idézett utolsé hat, révid, hatszétagi sordban hirom
értelemzavard sajtéhiba van: gandir helyett gaudir, on helyett ou és aure'm helyett auran. Az ott
kdzélt forditds is nagyon kiriilbeliili és laza, erdsen torzitja a sziiveg értelimezdsét: #lgy Magyar-
orszdgon toltdm életem, a jé Imre kiralynal, aki otthont nyijt nekem és akinek szolgaja vagyok
és baratja.” (A helyes forditast 1. a {Bszdvegben. A kiilonbségek nem is csak irnyalatnyiak.}
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irodalom egységesen — az egy Rita Lejeune kivételével’? — masodik Alfonz aragéniai
kirdlyban latja az elvesztett partfogét, aki 1196. dprilis 26-4n halt meg. A vers szerkeze-
te is ezt latszik erdsiteni, hiszen a befejezésben Alfonz fidhoz, II. Péterhez fordul a kélts,
hangsiilyozottan mint a nagyszerf (és a kélt6hoz békezi) apa remélhetSen mélté sroks-
séhez. Teljesen abszurdnak tiinik tehat, hogy Falvy kényvében (74) azt frja: ,Masodik
Alfonz haldla elstt kellett, hogy elinduljon Budara” (miért? — egyébként Alfonz ha-
lala el6tt még Imre sem volt Magyarorszdg kirdlya. Harom nappal Alfonz haldla eltt
koronazték.)

Abban korantsem egységes a szakirodalom, hogy mikor jéhetett Vidal Magyarorszagra
és, hogy versét itt irta-e vagy sem. A kérdés azért is nehezen eldénthetd, s6t, nyugodtan
allithatjuk: eldénthetetlen, mert egyetlen forrdsunk maga az emlitett kéltemény, f6leg az
els6 szakasz (kizarélag itt esik sz6 Imre kirdlyrél és Magyarorszagrél), a versben pedig dgy
tetszik, ellentmondésok is vannak. A kévetkezd megfontolasok adédnak: 1. Nagyon valé-
szinfi — de egyéaltaldn nem szazszézalékosan bizonyos —, hogy a vers VI. Henrik csaszar
1197 szeptember 11-én bekévetkezett haldla utdn keletkezett. A vers harmadik szakasza
ugyanis a Fiilsp Agost francia kirdly elleni, méas verseiben is megtalslhaté szidalmakon
kiviil réla szél:

Pauc pretz emperador Kevéssé becsiilok egy fosvény vagy
Escas ni raubador rablé csaszart

Ni rei galiador, Sem egy csalé kirélyt

Que vol Dieu escarnir Aki ginyolni akarja Istent

Ne sos baros aunir Es baréit megszégyeniteni

Per falsa maistria. Hamis (jogtalan) uralkoddssal.

Mas al derrier sospir De utolsé séhajakor

Ja no il valra feunia Nem fog neki jobban hasznalni

Plus que fes dan Anric, gonoszsaga, mint ahogy hasznélt Henrik
Qan camjav’en enic irnak, amikor gonosszéa valtozott,

E’l bon Richart aucic és silyosan bantalmazta a jé6 Richardot
E Dieu que n’envazic. és Istent, akit megtamadott.

Ugy tiinik, hogy miltként beszél Henrikrsl, akinek nem hasznilt gonoszsiga (és a
francia kirilynak sem lesz beldle sok haszna). Ez azonban nem jelenti okvetleniil, hogy
a vers Henrik haldla utdn késziilt, csak nagyon valészinfisiti. Falvy maga egyetérten
hivatkozik egy labjegyzetben Anglade-ra, aki szerint ,a kéltd magyarorszagi itja kevéssel
VI. Henrik haldla (1197. szept. 11.) uténra esik”. Ugyanakkor, mint lattuk, ugyanennek
a mondatnak az elején méar dgy nyilatkozott, hogy Vidal mar Alfonz haléla el6tt elindult
Magyarorszégra, mashol pedig (a kovetkezd oldalon) szintén ellenvetés nélkiill magaéva
teszi Jeanroy, Eckhardt és masok véleményét (Jeanroyt idézi), hogy Vidal és Gaucelm
Faidit ,bizonyosan Konstancat, II. Alfonz lanyat kisérték el, aki 1198 és 1204 kozott Imre
kiraly felesége volt”.® Szerzénk nincs tudatdban annak, hogy a hirom détum kozétti
ellentmondésokat meg kellene magyarazni, ill. nyilvdn gy gondolja, hogy Vidal még
1196 elstt elindult Magyarorszagra és itt volt 1197-ben VI. Henrik (és nem IV. mint a
szovegben sajt6hiba miatt all) haldlakor, dtja pedig mint Faidit-é is, ésszefiigg Aragéniai
Konstanca és Imre kirdly hézassdgaval (1198), tehat még akkor is itt volt. Ennek
némileg ellentmondani latszik az akadémiai zenetorténet megfelels, szintén Falvy altal frt
fejezete, amely szerint az ,1198 és 1202 kozotti években tartézkodhatott” Magyarorszdgon
(103). Hozzatehetjiik ehhez harmadik valtozatként, hogy a Hungaroton 1986-ban Falvy
szerkesztésében megjelent Gaucelm Faidit-lemezének szintén altala frt kisér§ szévegén
maér azt taldljuk: ,Peire Vidalhoz hasonléan... a magyar kirdlyi udvarban élt 5-6 éven

7L. AVALLE, i.m. 263.
8L. Alfred JEANROY, La poésie lyrique des troubadours. Toulouse — Paris, 1934. 1. 270.
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keresztiil a XII. szdzad végén, taldn még a XIII. szdzad elején is”. Miutdn egyikre épp
iigy mincs adat mint a mésikra, mind a kényv, mind a zenetdrténet adata 4llithaté (a
lemezboritéé mar semmiképpen sem), de j6 lenne, ha a szerz§ legalabb maga eldéntené,
hogy mi a véleménye és ha — lévén a kérdés korintsem egyszeri — érvelne véleménye
mellett, netian bizonyitékokat sorakoztatna fel. Errdl azonban szé sincs, Falvy Zoltan
csak allit, egyszer ezt, mdisszer azt.

De folytassuk: 2. Ha a magyarorszigi utazdsra 1196 (I11. Alfonz halla) utén keriilt
sor, és a vers valéban mint valészini, VI. Henrik halila utdn irédott, akkor Vidal
magyarorszagi itja valéban igen kénnyen lehet, hogy bsszefiigg Imre kiraly hizassigaval
és Aragéniai Konstancdval, mint ahogy a szakirodalom mindig is gondolta. Vannak
azonban tovabbi megfontoldsok: 3. Ha a kéltd igazat mond, hogy patrénusa, II
Alfonz halila miatti binatiban bijdosott messzire, akkor furcsa, hogy ezutdn legalibb
két év telt el, mig Magyarorszdgon felbukkan és 4. tovibbra sem tudjuk, vajon verse
Magyarorszdgon keletkezett-e, mert hisz Imre kirdlynak latszik udvarolni, kSszinetet
mondani, mégpedig jovSidGben dllitva, hogy hifséges szolgdja és baratja lesz. 5. Viszont azt
is figyelembe kell venniink, hogy a versnek csak elsd szakaszéban emlegeti Magyarorszigot
és kirdlyat, a vers Osszes tovibbi vonatkozdsa abba a nyugat-eurdpai, provanszal-
hispaniai-francia vonatkozisrendszerbe kapcsol vissza, ami Vidalnak mindig is otthona
volt. 6. Koztudomasi Vidal hencegd és nagyotmondé koltéi alkata is (mint amikor a
konstantinapolyi csaszdr lanydval valé hdzassagardl beszél), tehat 7. lehet, hogy a verset
mAr nem Magyarorszdgon firta és akir olyan bardtsigos volt Imre kirdllyal valé kapcsolata
ahogy leirja, akir nem, de 8. az egész kilteményen keresztil hizédé udvarlé szandék,
amely a fejedelmi mecénisck nagylelkiiségére van hivatva hatni, végiil is II. Péterhez
s26). O a vers cimzettje, és lehet hogy Imre kirdly csak mint pozitiv példa, mint ,bezzeg”
szerepel, hogy ,Jdm még ségorod, ez a tivoli kirdly is milyen jél bant velem, hat akkor
te, akinek apja haldlat ennyire megszenvediem, és akinek apja annyira jé uram volt,
hogyne fogadnal szivesen”. Végil is 9. semmi més emlités nincs Peire Vidal egész, nem
is olyan kisterjedelmil életmiivében Magyarorszagrél és kiralyardl, vagy a magyarorszigi
viszonyokrdl, amit nehéz elképzelni, ha valéban évekig itt élt volna és sziikségszerfien
kapcsolatai szovédtek volna itt (anndl is inkibb nehéz ezt elképzelni, hiszen Peire Vidal
életmiivének jo a kéziratos hagyoméanyozasa és legalabb részben, jol bizonyfthatéan, egy
Jmaga kezével frott kényvre” megy vissza,? 10. Mésrészt, figyelemre mélts, hogy valéban
van kb. 1198 és 1201 kozott egy lyuk az életrajzban, amire semmilyen adatunk vagy
datalhaté versiink sincs. 11. Ez azonban, szerintem legaldbbis, semmi médon nem jelenti
kényszeritd erdvel, hogy ez évek alatt a koltdnek itt kellett lennie Magyarorszagon. llyen
hézagok egyébként egysltalin nem ritkdk a trubadir életrajzokban.

Végiil is dgy gondolom, hogy mindezen megfontoldsok alapjin tovdbbra sem tudjuk,
milyen hosszi volt Peire Vidal magyarorszdgi 6itja.'? Az 1201-es felbukkands és a magyar
it kozott Anglade szerint jart Spanyolorszigban,!' azonban ez is csak feltevés, amit
talan részben a keziinkben levd vers magyariz — bar mas versében is fordul a kélts
hispéaniai dolgok felé. Egyetlen forrasunk, az idézett stréfa alapjin azonban semmi alapja
nincs, hogy tobbéves magyarorszigi tartézkoddsra gondoljunk, FeltehetSen egy néhédny
hénapos vizitr8]l lehetett szd, szerintem tehdt nem 1196 koriil, hanem inkibb 1198-ban,
Imre kiraly hazassiginak alkalmaibol.

Débbenetes azonban, hogy ezeket az eszmefuttatdsckat nekem, a recenzesnek kell
elvégeznem — a monogrifia szerzfje, akinek pedig ez a sziikebben vett témdija, nem
tor6dik allitisai koriltekintd alitdmasztdsdval.

9 AVALLE, im. I XXXII-XXXIX. — Ua., La letteratura medievale in lingua d’oc nella sua tradi-
zione manoscritie. Torino, 1961, 56-57.

10 A datéciés vitdkréll, AVALLE, Peire Vidal 1. 263-64., 266, jegyzet arra, hogy frhatta a verset
V1. Henrik haléia eldtt is.

11 Joseph ANGLADE, Les poésies de Peire Vidal. Paris, 1923, 19662 V.
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Peire Vidalra vonatkozé informéciéi azonban egyébként is, enyhén szélva pontatlanok.
A 73. oldalon azt olvashatjuk: ,kés6bb Marseille-be ment, Barral de Baux-hoz... Barral
feleségének neve Azalais volt és Vidal kiilondsen vonzédott hozz4, hiszen 14 kélteményében
jelenik meg, a Na Vierna 4lnév alatt”. Nos valéban Azalais-ban, Barral de Marselha
feleségében sejtették a Vidal 4ltal megénekelt Na Viernat, Vierna drnét. [gy van ez
Dieznél, és még Anglade 1923-as kiad4saban is.12

Ez az identifikici6 azonban megdslt. Mar 1910-ben kimutatta a nagy lengyel
provanszalista, Stanislaw Stroriski,’®* hogy Vierna valédi név, nem pedig senhal, azaz
olyan alnév, amin a trubadiirok a diszkrécié, a tarsasagi rossz-nyelvek, hizelgék, az
in. lauzengiers elStti rejtdzés (celar) kovetelményébsl holgyeiket altaldban nevezték.
De nemcsak holgyeiket: Peire Vidal példdul Rainiernek nevezte verseiben az emlitett
Barral 6rgréfot, V. Rajmondot, Toulouse gréfjat pedig Castiatnak. Stronski, pusztdn a
szovegkdrnyezet ismeretében (Azalais volt Folquet de Marselha, a turbadirbél késsbb
piispokké és inkvizitorrd valé koltd szive holgye is) és Vidal verseinek szoros olvaséasaval
rajott, hogy Vidal Na Vierndja nem lehetett Azalais, hiszen Na Vierna szamos vonatkozé
Vidal versben nem Rainierhez, tehdt Barralhoz, hanem Castiathoz kotédik. Azéta Rita
Lejeune!# és Ernst Hoepffner!'® ij megoldasi kisérleteket terjesztettek eld Vierna de Ganges
(egy Marseille-kizeli baré felesége) és Azalais féltestvére, Vierna de Porcellet személyében.
Lejeune javaslatat valésziniisiti Vierna de Ganges kapcsolata V. Rajmonddal, a Castiat-
Na Vierna — Vidal kapcsolat szempontjabél.'® Falvy 4éllitdsa tehat, hogy Barral
feleségével valé viszonya konfliktusba kergette az &rgréffal, merd fantazmagéria, melynek
eredete a hamis azonositds mellett nyilvan a ,lopott csék” térténetének (Vidal Pus tornatz
sui em Proensa cimfi kolteménye és a hozzé kapcsol6dé magyardzat, razo) félreértése. Falvy
Zoltan, ki tudja miért, ide kapcsolja azt a vida altal eldadott torténetet, mely szerint
a féltékeny férj kivagatta a koltd nyelvét. Az sem zavarja, hogy a féltékeny férj a vida
szerint sem Barral, hanem egy Saint-Gilles-i lovag (us cavaliers de San Zili) volt. A
legvalésziniibb az az elterjedt vélemény, hogy a torténet a Montaudoi Szerzetes 1195-ben
irt szatirikus sirventesének félreértése, melynek egy-egy szakasza a kor megannyi jeles
trubadirjanak karikatirdja. A Vidalra vonatkozé szakasz igy hangzik:

Peire Vidals es dels derriers
Que non a sos membres entiers;
et agra-il ops lenga d’argen

al vila qu’era pelliciers,

que anc, pois se fetz cavalliers,
non ac pois membransa ni sen.

(Peire Vidal az egyik utolsé akinek nem épek a tagjai; és sziiksége lesz eziist nyelvre a
maga alantas médjan — vila = alantas, paraszti, a cortes = udvari ellentéte — hiszen
szfics volt, mert soha, amiéta lovag lett nem volt sem esze, sem értelme.)

A ,sziiksége lesz eziist nyelvre” énmagiban meglehetdsen homilyos értelinfi kifeje-
zésbdl, aminek!” van egy ,sziiksége lesz a csdbité, szép beszédre” azaz ,sziikséges lesz
aranyozott nyelvre” értelme, szdrmazhat a kutaték szerint a kivdgott nyelv legendjja;

12 Friedrich DIEZ, Leben und Werke der Troubadours. Leipzig, 18822. 127. — ANGLADE, i.m.
IV., VIL

13 Stanistaw STRONSKI, Le Troubadour Folquet de Marseille. Cracovie, 1910. 65-66.

14 Les per ges de Castiat et Na Vierna dans Peire Vidal. In Annales du Midi. 55(1943) 337-68.

15 Les troubadours dans leur vie et dans leurs ceuvres. Paris, 1955. 126. 1. még US., Le troubadour
Peire Vidal. Sa vie et son ceuvre. Paris, 1961. 16-39.

16 L. minderre dsszefoglal6lag Martin de RIQUER, Los trovadores. Historia literaria y textos. Bar-
celona, 1975. 11. 860-61., 890-91.

17 AVALLE, Peire Vidal. 1. 7.
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amit Matfré Ermengau (Breviori d’Amor) sajit bevallisa szerint a vida olvasdsabdl vesz
4t. Jean de Nostredame XVI. szdzadi, legendds és megbizhatatlan trubadir életrajza
dsszekombindlja a két motivumot a maga részérdl a Montaudol Szerzetesre hivatkozva:
»,a Montaudoi Szerzetes mondta réla: Peire Vidal alantas sziics volt akinek a tagjai sem
voltak meg épen; jobb lett volna neki ha arany nyelve lett volna, azaz ha bilcsen be-
szélt volna, mert akkor nem vagtak volna ki neki olyan kinnyen...” Azéta mindenki, aki
egyédltalan visszatér a kivagott nyelv torténetére, legendinak tekinti, kivéve Panvinit,!®
aki elsGsorban a vidiban emliteit nevek miatt, amelyek nem szerepelnek a Szerzetes
sirventesében, egy ,Vidal korira visszamend, és ezért a valésigos tényekre visszamend
hagyoméanyra” gyanakszik. Meggondoldsai ellenére az elmélettel szemben foglal allast Vi-
dal kiaddja, Avalle!® is. Végilis — és furcsa, hogy ez az érv nem hangzik el a vitdban
— nehéz elképzelni, hogyan élt volna udvari életet szdmos helyen és évtizedekig, és ho-
gyan ment volna keresztiil szdmos érzelmi kalandon a kiltd néman. Még a torténelmileg
annyira megbizhatatlan Diez is, akinek persze a modern kutatds adatai még nem illtak
rendelkezésre és ezért a versek és a viddk adataira tidl sokat is tdmaszkodik, egy 4thidalé
megoldéssal él: szerinte ,a sértett férj elfogatta a meggondolatlant és szimbolikus biinte-
tésben részesftette, amennyiben dtsziratta a nyelvét”.2¢ El kellett mondani részletesen
ezeket a dolgokat, hogy az olvasé tisztdn lithassa; de visszatérve Falvyhoz: arrdl ter-
mészetesen szé sincs sehol, hogy a térténethez Barralnak barmi kize lett volna; Barral
felesége nem a Vidal dltal megénekelt Na Vierna; és az egész térténet minden valSsziniiség
szerint egyike azoknak az eseteknek, amikor egy-egy kélt8i metafora, félreértve és szésze-
rint véve, kiilén €letet kezd élni a viddkban és razdkban. Nyilvan lehetetlen dolog, hogy
egy rivid, kétoldalas éleirajzi dsszefoglalasban ennyi hiba, félreériés és legenda legyen.

A tovdibbi adatok sem stimmelnek. Pontatlan az a megfogalmazds, hogy ,Vidal
utolsd ismert verse 1205-bdl vals (Pill. 364.38)” (74). A Falvy dltal emlitett PC. 364.38
(szerencsésebb lett volna az dltaldnos szokds szerint a kezdd sort emlegetni), a Quant hom
es en autrui poder keletkezési idejére csak azt tudjuk, hogy 1204 augusztusa utdni,?! semmi
adatunk arra, hogy 1205-b8l valé lenne. Talin tébb joggal tarthatjuk a kslts utolsd
versének a Pus ubert ai mon ric thesaur kezdetfit, amely Anglade szerint valéban 1205-bél
vals;22 Avalle azonban, Schultz-Gorat kivetve, amellett érvel, hogy a verset Vidal csak
1206-ban fejezte be.23

Abban igazat mond Falvy Zoltidn, hogy élete utolsé éveiben Vidal kapcsolatban volt
Blacatz-cal, a tenso, amit valtottak, mar tartalmiban is Vidal 6regségére utal — a
lovagiasan konnyed erkdlcsii Blacatz-cal szemben Vidal védelmezi az udvari szerelem
eszmeényeit. (Peire Vidal, pos far m’ave tenso, PC 364.32). A koltemény hangja egyébként
nem utal feltétleniil mecéndsi viszonyra, noha Blacatz tényleg az volt. Mésrészt ismét
teljesen botrinyos, hogy Falvy Zoltin Gsszekever itt két teljesen kiilénb&e8 trubadirt és
azt irja: ,ehet, hogy kapcsolatban dll a trubadir Blacassettel {Blacatz, Pill. 364.32),
ald szintén j6 patrénus volt (74). Lithatéan dgy gondolja, hogy Blacatz és Blacasset, a
ketid ugyanaz, igy is hivjdk meg gy is. Dehat errsl s26 sincs; Blacatz néven is ismeriink
egy trubadirt (kimutathaté 1194-1236 k3zétt) és Blacasset néven is (1232-42 kdziitt).
Blacasset valoszinileg Blacatz fia volt, ahogy a vida dllitja — sokéig gy gondoltdk, hogy
csak tévoli rokona, Blacatz unokafivérének fia, de, mint Riquer helyesen ramutat, kézeli
datumaik ezt lehetetlenné teszik.2¢ lgy bizonyosan a vidinak volt igaza (a kicsinyits
képzé Blacasset nevében feltehetSen épp a szintén kélts apitdl valé megkildnboztetést
szolgalja). Elképeszt8, hogy egy trubadirkutaté ne tudja a két kolt§ koedtti kiilonbséget

18Bruno PANVINI, Le biografie provenzali. -Valore ¢ attendibilitd. Firenze, 1952. 148.
19 AVALLE, i.h.

2¢ [ m. 130.

21 AVALLE, i.m. 1. 403-5.

2fm. V.

23 Fom, I1. 286-87.

24 I, II1. 1288.
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-— Vidalnak egyébként nem Blacasseitel volt kapcsolata, mint Falvy dllitja, hanem
Blacatz-cal. Blacasset sziiletését valdszinileg meg sem érte.

A Peire Vidalrol sz6l6 informéciok kszsit talalhaté a kivetkezd teljesen érthetetlen
mondat: ,a kilteményre vonatkozé kovetkezd forriasok hidnyoznak a magyar tanulmd-
nyokbsl [magyar tudomanybél?} (megtalilhaték Pillet bibliografisjaban a 364.13 sz,
alatt)”. (The following sources for the poem are missing from the Hungarian studies)
(they are to be found under No. 364.13 in Pillet’s bibliography) (74}. A rejtelmes kez-
det utdn pedig a Peire Vidal magyarorszgi tartézkodésarsl tuddssits, mar targyalt vers,
a Ben viu kéziratos forrdsainak teljesen értelmetlen felsorolasa dll. Ezeket kinnyen lehet,
hogy a magyar tudomény nem sorolta még fel, azok sem, akik, mint Eckhardt, a vers-
rél irtak. De miért is soroltak voina? A kélteménynek megbizhaté kritikai kiaddsa van,
amely a nem kifeiezetten textolégiai érdeklddésil irodalomtirténész szdmara kielégitd is
lehet. Falvy Zoltin egyébként imidja a kéziratok célialan felsoroldsit, ami csak azért
bosszanté, mert ezekkel a felsoroldsokkal nem akar semmit sem mondani vagy bizonyita-
ni. Csak felsorol. Az pedig, hogy a kélteménynek milyen kéziratai vannak és hol, valéban
ktnnyen megéllapithats adat. Falvy felsorolasal is 4ttekinthetdbbek lennének, ha nem a
kényvtarak és leltari szamok szerint azonositand a kéziratokat, hanem a nemzetkozi tu-
doményban édltalanosan hasznilatos nagybetiis sziglik szerint. Mdsrészt, Falvy itt sem
tud pontos lenni: a verset tartalmazé kéziratok jegyzékébsl kimarad I (Paris, Bibl. Nat.
fr. 854), amit pedig allitélag a viddk olvasdsihoz, szintén teljesen értelmetleniil, haszndlt.
De erre még visszatérink.

Peire Vidal itjitél lényegesen kiilsnb6z8 problémat jelent Gaucelm Faidit magyaror-
szagl Qtja. Jeanroy még dgy tudta, a koltd kériilbeliil 1185-1220 kdzétt mutathaté ki.25
Sokdig ez is maradt a tudomdny allaspontja. Ez a datum szerepel Falvy kronologiai
tablazatiban is (63), ami valéban elég képtclen dolog, hiszen ez a datécié mar a 60-as
években, Faidit sztvegkiadgja, Jean Mouzat kutatisai nyomin megd&lt. Az elfogadott
ditumok most némileg kordbbiak: 1173-1203. A 76. oldalon pedig helyesen frja szerzdnk,
hogy a koltd a XII. szdzad kizepe felé sziilethetett, hiszen szerepel a Montaudéi Szerze-
tes mar emlitett sirventesében. Ismét a szerzd targyismeretére jellemz6 azonban, hogy a
sirventes szerzijét egyszeriien Montaudonnak nevezi, ami kirillbeliil olyasmi, mintha a
Pataki Névtelent roviden Patakinak hivnd egy szakkonyv szerzdje, — mdsrészt a szinte
bizonyosan 1195-ben keletkezett kélteményt 1191-94 kozotire keltezi. Mouzat a hagyo-
manyos datécié korrigdldsiban nem a Montaudédi Szerzetes sirventesével érvel, hiszen
1195-ben lehetett isimert egy koltd aki 1185 kiril mar irni kezdett; az & érve az, hogy
1173 eldtt Gaucelm Faidit mar koltd kellett, hogy legyen, hiszen a Linhaure senhal, ame-
lyet nyolc versében is megtaldlunk, a hires trubadirra, Raimbaut d’Aurengira kell, hogy
vonatkozzon, akit Giraut de Bornelh is e néven emlit, és aki 1173-ban meghalt.2¢
Mindegy. Bar a 63, és a T6. lapok ellentinondanak Faidit sziiletésének valészinii ditumara
nézve, a lényeg az, hogy végil beletaldlt. — Halalinak ditumaval azonban makacsul
kitartott az 1220-as évszam mellett (76), holott szintén Mouzat kutatdsaibdl vilagos,
hogy 1202 utanrdl nincs réla semmi adatunk, nincs datalhatd kilteménye késébbi idékbsl
és, aml gyanis, nem siratta el protektorainak, Agout-nak (1203-4) és Boniface de
Mouferrat-nak (1207) a haldlat.2” (Csak zarGjelben jegyzem meg, hogy Agout nem
elsésorban 1200 utdn Gaucelm patrénusa, mint Falvy dllitja, hanem a kélt§ palydjinak
elején volt az és hogy az Ara nos sia guilz kezdeti kiltemény ugyan valdban keresztes
dal, de egy hang utalds sincs benne Oroszlanszivii Richardra — sdt, Mouzat szerint
két részletben keletkezett, az egyik rétege 1190 kérilli, a méasodik 1200 kériili, tehat a
Richard halila utini idGre esik.2® Mindenki més eleve az 1200-as évek kériilre tette az
egész kolteményt.)

25 Im. 1. 370,

26 Jean MOUZAT, Les Poémes de Gaucelm Faidil, troubadour du X 11 siécle. Paris, 1965. 31-32,
2T MoUZAT, {.m. 40-41. .

28 MOUZAT, im. 465-7,
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Ha mar a téves adatokndl tartunk, Falvy ugyancsak atdatilja Albertet — régebbi
nevén Albertet de Sestairon vagy Sisteron — életét is, A kolts 1194-1221 kézitt mutathats
ki, Falvy mir emlitett kronolégiai tiblizatin azonban 1210-21 (63), a 76. lapon 1210-
41 szerepel. Miutin azonban Gaucelm Faidittal valtott tensdja, a Gaeucelm Faidit, eu vos
deman (PC 16.16) éppen Albertet legkordbbi datilhats irodalmi megnyilatkozisa, Mouzat
datilisa szerint 1194-95-bél val6,2? semmiféle kronolégiai probléma nincs, mint Falvy
gondolja (76). Semmi okunk azonban ,seemingly late friendship”-r1l, meglehetdsen késsi
baraisagrél beszélni ebben az esetben. Még egy silyos tévedés: Raimbaut de Vaqueiras-
szal (és nem Vagueiras, mint Falvy irja), gy t&nik, Gaucelm nem valtott tensét. Az Ara'm
digatz, Gaucelm Faidit (PC 167.68) masik szereplfje Mouzat szerint, sokkal valészinfibben
a Linhaure senhal migott is meghdzédé Raimbaut d'Aurenga volt.?® (Raimbaut de
Vaqueiras kezd& datumaként egyébként a 62. oldalon 1120 szerepel, nyilvan sajtéhiba.)
Végiil is, az emlitett 6sszes adat forrdsa Gaucelm Faidit mind a mai napig étez egyetlen
kritikai kiaddsa, annak bevezetése és jegyzetei — dehdt elviarhatjuk-e egy monogrifia
szerz(jétsl, hogy a targydhoz szolgdls kilts egyetlen kritikai kiadisit ismerje?

Faidit diatumai megvéltozasdnak van bizonyos relevancidja a magyarorszigi utazas
motivumaira nézve is. Mar Eckhardt felveti azt a hipotézist,3! hogy ,kiilonds nevét dgy
latszik annak kiiszénhette, hogy eretnek hirben allott és igy nem lehetetlen, hogy hazdjatsl
valé elvindorlisa és magyarorszégi utazdsa is azért tértént, hogy megszabaduljon az
ortodox iilddzésektsl. Magyarorszig akkor még a szabadsig hazdja volt” és hivatkozik
Réau-ra: ,Les biens des faidits, c’est-a-dire des proscrits pour cause d’ hérésie furent
confisqués”?2? _a faiditok, tehat az eretnekség miatt proskribaltak javait elkoboztak”.
Falvy #tveszi ezt az érvet, két helyen is, az 57. oldalon (3. libjegyzet) Eckhardt
kozbeiktatésa nélkil kozvetlenil Réau oldalszdmara hivatkozva (hibisan Réan-nak frva),
a T6. oldalon pedig mint Eckhardt feltevését, itt a név jelentésére valé hivatkozis
nélkiil. No most, a faidit sz6 koznyelvileg valéban szamiizittet, kisemmizettet jelent,
de nem eretneket. A készen kapott magyarazat itt tilcifrdzza a valosigot. Ha valakit
1850-ben Bijdosé Janosnak hivnak, még nem biztos, hogy rejtézkiodd honvéd. Faidit
valéban sokat véndorolt a viligban, eretnek hirében azonban nem illt — nagyon
terjedelmes életmiivében egyetlen hangot sem lehet felfedezni, ami erre utalna. Az
idénként felbukkané, Nostredame-tol szirmazé adat egy allitdlagos elveszett dramirdl
(réadasul dramardll) ami a Papok eretneksége cimet viselte volna, semmit sem bizonyit,
mert elveszett szdvegrél van szdé és nagyon konnyen lehef, hogy nem is létezett; az
adat mogott esetleg egy késobbi sirventes rejtdzik, amelyet valaki valahol Faiditnak
tulajdonftott. (Az antiklerikalizmus- egyébként természetesen egyiltalin nem jelent
eretnekséget.) Viszont, tekintve, hogy 1202 utdn nincs réla adatunk, dgy tetszik, hogy
Faidit nem érte meg az albigens kereszteshadjiratot, még kevésbé az eretnekek iildszését,
tehét emiatt semmi oka sem volt elvindorolnia hazdjabél.

Ami Faidit magyarorszdgi itjat illeti, Falvy Jeanroy adatat vette at, amely szerint,
mint ttuk Vidal és Faidit, mindketten Aragéniai Konstancit kisérték Magyarorszdgra,
Imre udvardba. Mar Eckhardt is igy gondolta. A szakirodalomban azonban, Falvy
Zoltdn tudomdésa nélkiil, kétségek meriiltek fel ezzel a datdldssal kapesolatban. Az elsé,
aki kételyeit kifejezte, a nagy magyar szirmazisi provanszalista, Istvin Frank volt.32
Szerinte Faidit feltehetSen nem Aragéniai Konstanca kiséretében jétt, hanem sockkal
inkabb III. Béla feleségével, Margittal 1185-ben. Egyrészt addig, mint versében illitja
tényleg volt Franciaorszdgban (ez persze ebben az iddben a kirdlyi teriiletet jelenti),
Margit féltestvérének, Geoffroi de Bretagne-nak udvariban. Madsrészt, és Frank ennek
tulajdonit nagyobb jelentdséget, Peire Vidal nyilvinvaléan Aragdnjai Konstancat kisérte

2% MOUZAT, im. 506,

30 MoUuzAT, im. 174-6.

31 J.m. 134.

32 {fo., 14. jegyzet.

32 Trouvéres el Minnesiinger. Saarbriicken, 1952. 159. 2. jegyzet.
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el, a két trubadir kizdtt pedig semmilyen irodalmi kapcesolat nem liiszik, ezért Frank
valésziniitlennek tartja egyiities utazdsukat. Mouzat dtveszi az 1185-8s idépontol3t és
evvel Riquer is egyetért.?® Faidit magyarorszdgi utazdsirdl valé dsszes informacionk egy
révid verssor az Anc no'm parti de solatz ni de chan {PC 167.6) kezdelfl versb8l: et ai estat
en Ongri’ et en Franssa.” (és voltam Magyarorszdgon és Franciaorszdgban).

Falvy Zoltan ki tudja miért, prézaba tirdelve kozli ezt és a kivetkezd hdrom vers-
sort, egyébként csak kevés hibdval. A szakaszban egy bizonyos Damisella Constanssardl
(Constanssa kisasszony} is sz6 esik, akit a kéltd mindennél jobban szeret és akiben
csabité lehetett Aragéniai Konstancat laint. A szévegdsszefiiggés azonban fontos. Els-
szdr azonban lissuk, normilisan versbe tirdelve, az egész versszakot (a kéltemény 4.
szakaszit):

Autre socors non aten ni deman

mas sol de lieis, s’ieu aver lo pogues,

car anc non vi dompna tant be'm plagues,
et ai estat en Ongri’ et en Franssa!

e si'm dones Damisella Constanssa,

totz mos volers no'm passera talen

q’ieu ai de lieis, cui am tan finamen.

(Més segitséget nem virok és nem kérek [ csak téle, ha megkaphatnam, / mert soha
nem lattam holgyet, aki annyira tetszene nekem, / pedig — szé szerini: é&s — voltam
én Magyarorszédgon és Franciaorszagban! [ & ha nekem adnik Constanca kisasszonyt, [
minden vigyam — akaratom — sem haladni meg azt a vonzéddst / amit irinta érzek,
akit annyira nemes médon szeretek.)

(A Falvy kényvében adott angel forditas ismét hibas: a joy, 5rém, provanszil joi a trubadir
kbltészetben terminus-technicus-értékfi, azt a viligelvvé névé altaldnos hangoltsagot
jelenti, amely egyszerre a minden erény kulcsit jelentd szerelem feltétele, éltetd kizege és
eredménye. Ebben a versszakban azonban nem fordul el§, tehdt nem szabad az értelmezs
forditisban sem alkalmazni. Falvy félreforditasinak alapja feltehetden Eckhardt hibas
magyar forditisa,3® aki a Jieis"-t, a nénemli harmadik személyfi személyes névmis
ragozott alakjdt rendszeresen ,Grom”-nek forditotta, talin olasz emlékek alapjén.)

Mint latjuk az idézett strofa elsGsorban a szerelemrdl és a vagyrél, a hélgy bsszeha-
sonlithatatlan szépségérdl szol és nem az utazasokrél. A magyar és francia it emlitése
csak valami ilyesmit jelent: voltam én kiilféldon is, kézel is tavol is, mégsem littam ilyen
csodélatos ndt sehol, Tehdt semmi pontos informaciét nem ad az utazés jellegére, idStar-
tamira, a kiltd életében valé silydra vonatkozéan, még sokkal kevésbé mint Peire Vidal
stréfjja. Feltehetfen az utazds sem lehetett killénésebben hosszi vagy jelentds. Ezért
kiillsnsésen lehetetlen Faidit itjirdl barmely hipatézist megkockdztatni. Az sem bizonyos,
hogy a versben emlitett Konstanca Imre hitvese: Mouzat a vershez fiizétt kommentar-
jaiban mindenesetire elharitja ezt a hipotézist. A ,damisella” francia jovevény szé —
Mouzat felveti, hogy a hélgy talan francia®” lehetett.

Szerepel egy Konstanca Peire Vidal Car’amige dols’e franca kezdetdl versében is: ,La
filha Na Constanssa” (Constanssa firnd lanya). Ennek a Konstancinak az identitisa
sem megallapithats., Itt is széba keriilt Aragdniai Konstanca, hogy taldn az &§ lanydrdl
van szé ,Per cui Jovens saut’e dansa”, akiért a Fiatalsig (sz6 szerinti jelentésén tdl,

a trubadidrokndl erény, lelki képesség az 5rom befogadisira) ugril és téncol” — de ez -

kronoldgiailag lehetetlennek latszik,

MIm. 34. ' .
3 Im. II. 756,

38 I, 135.

37 L.m. 518-21.
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Mouzat szerint Faidit kélteménye feltehetden 1186 és 1190 kozott keletkezett, de esetleg
az sincs kizarva, hogy 1197-98 kiriil, és hogy Aragéniai Konstanca hdzassaganak hire
felébresztette a kiltGben egykori utazasa emlékét. Mindenesetre ebben az esetben is kitart
az utazas 1185-s datilasa mellett. Természetesen teljesen normadlis, hogy egy monografia
szerzdje més véleményen legyen, mint a szakirodalom bdrmely jelesei. Kotelessége
azonban, hogy ebben az esetben szdmot vessen a mdsok érveivel, és azokat megcéfolva
adja eld a magdéit. Ellenkez& ¢setben felmeriil a gyand, hogy talin elkeriilték figyelmét
ezek az eltér§ vélemények. Mouzat életrajzi érvei mindenesetre biztossd teszik, hogy akar
1185-ben volt Faidit Magyarorszagon, akdr 1198-ban, az it rovid volt. 1185-86 kériil
kezdéddik kapesolata Maria de Ventadornnal,3® 1197-98 kériil viszont Alsé-Limousinban
van, ahol egy oklevél is &rzi tartézkodasanak emlékét, Mouzat pedig azt is feltételezi,
hogy Limousinban volt 1199-ben, Oroszlanszivii Richard halilakor is.3?

Igy tehit teljesen megalapozatlannak latszik Eckhardt Sandor feltevése, hogy ,.Gau-
celm Faidit taldn éppen Esztergomban kdltotte siraid énekét” 29 az Oroszldnszivil Richard
1198-ben egy limousini hiibérese elleni hadjirat sordn bekdvetkezett hirtelen haldldra irt,
Fortz chauza es que tot lo major dan kezddsori nagyszerfi planht (és nem plank mint Falvy
konyvében négy fzben, de egyetlen kivétellel mindig hibdsan szerepel: 76, 143, 144, 145),
tehdt siraté éneket (a provanszél planh — latin planctus, a kézépkori kiltészet reprezen-

- tativ miifaja). Miutdn az egész trubadirkéltészet egyik legreprezentativabb darabjarél
van sz6, Eckhardt hipotézise érthetd feltiinést keltett hazai berkekben, annil is inkibb,
mert Eckhardtnak maginak is annyira megtetszett sajat Stlete, amelyet eldszér még fel-
tételesen fogalmazott meg, hogy a lap aljira érve mér bizonyos volt benne: ,de az a tény
(kiemelés tSlem ZF), hogy Faidit Richardot éppen Esztergomban siratta el, talin éppen
magyar Osztonzésre vall, s esetleg Faidit kilteménye is halviny emléke a 111. Béla-kori
magyar joculator-siratasnak” .4l Elképeszts persze, hogy a régi francia irodalommal fog-
lalkozé Eckhardt a nagy milttal rendelkezd planctus- ill. a trubadir plarh- ktltészetrsl
nem tud, vagy legalabbis dgy tesz, mintha nem tudna €s a trubadir vershen magyar si-
ratéénekek esetleges hatdsit véli felfedezni, ligy, hogy a keleti magyarség siratdsi szokdsai
mellett még a hun hagyomény is széba keriil: ,vajon vakmer8ség volna-e feltenni, hogy G.
Faidit Esztergomban vagy masutt, valahogyan kapcsolatba keriilt a magyar jokuldtorok
siraté-énekeivel? 11, Bélit az el§28 években (1196)-ban temetiék el s bar adatunk nincs rd
(kiemelés télem ZF), bizton feltehetjiik, hogy keleti szokds szerint a kobzosok is ott vol-
tak és jajgatva siraitik a nagy kirdlyt, mint annak idején Jordanes szerint, Attilat”.+2
A tovabbiakban egy, Rajeczky Benjamin altal kozélt dallamra hivatkozik, melyben &,
Eckhardt némi hasonldsagot vél felfedezni Faidit siratdjaval. Eckhardt ebben teljesen
tisztességes, az Gsszehasonlitdst a sajit szakéllara teszi, és talin nem is teljesen alapta-
lanul; csak nem a megleleld perspektiviban. Falvy Zoltan azonban tisziességteleniil idéz
{lehet, hogy nem nézte meg az eredeti helyet) és Rajeczky dllitdsinak tartja Eckhardt
parhuzamiat (,Eckhardt also posits a certain parallel with Hungarian laments, referring
to a statement on that subject by Benjamin Rajeczky,” 143). Nos, talin hivatianul, de
igy érzem meg kell védenem Rajeczkyt etiél a hivatkozdstdl; a nagy tudés az idézett he-
lyen*? csak magyar siratok kottapéldiit adja, s tudtommal sem itt, sem misutt nem tett
olyan kijelentést, ami a magyar népi siraténak a provanszal planhra tett esetleges haté-
sira utalna. Egy sor tanulmanyiban viszont!? visszatér a siratéénekeknek az eurdpai

38 ILm. 35. : :

39 f.m. 39.

40 Im. 136.

41 Up. — A kérdéssel mar foglalkoztam A kézéphori udvari kultiire funkcidvdlfozdsa a reneszdnszban
cimil tanulmanyomban, in Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk. R. VARKONYI Agnes. Bp.,
1987, 82-84.

*2Lh.

43 Typen ungarischer Kiagelieder. In Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 3/1 (1957.), 46.

44 RAJECZKY Benjamin irdsai. Bp., 1976, 203-20.
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kultirkdrnél is t4gabb tipolégiai hasonlésiga, ami még megmagyarizdsra vir. Természe-
tesen Faidit Richard-siratéjanak tipoldgiai rokonait elsfsorban az eurépai siratdk kdzott
kell keresni, A trubadir kéltiészetben nehéz parhuzamot taldlni: az dsszes provanszal
planh kozil a Richard-siratén kivil csak egyetlen masik versnek maradt fenn a dallama,
Guiraut Riquier IV. Amalrik narbonne-i 8rgréfot elsiratéd Ples de tristor, marritz e doloiros
kezdetd versének mely 1270-ben keletkezett {dallamit kizli Gennrich*3), ez viszont ti-
polégiailag és konkrétan is kéiségtelenill emiékeztet a Richard-siratéra. Miutdn azonban
Riquier verse tébb, mint 70 évvel késdbbi Faiditénal, hadd hivatkozzam itt Abaelard egy
planctusira (Nunc tecum hos perdidit®), amely korabbi és elég hasonlé. Emlitsiik meg, hogy
az Omagyar Maria-siralom, melyet Falvy mint a Faidit-verstsl elég tévoli példat emlit,
az altala mondottakkal ellentétben (146), sem nem trubadir, sem nem trouvére-, hanem
szekvencia-dallam, ha franciaorszagi is.

Falvy szamos helyen emliti a trubadir dallamok és a magyar népzene kézdtt alkalman-
ként megjelend hasonlésigokat. Vidal Anc no mori kezdetl dalénal ,az elst dallamszakasz
egy kvinttel magasabb megismétlése” emlékezteti az djtipusd magyar népdalra (87), a
Quant hom es-161 ereszkedd dallamvonala miatt jut eszébe a magyar népdal, mint a Fecs-
kém, fecském, vagy az Eva sdvem, Eva (111), Faidit Ben fora contra Uafan cimfl verse a
Meguirdgzott a didfira emlékezteti (148). Faidit zenei stilusdban Sltalaban is feltiinik az
ereszked® karakter, ami ,annal érdekesebb, miutdn ez a magyar népzene korai rétegének
tipikus jelensége és bar nem hizunk parhuzamot a magyar népzene és a Magyarorszig-
ra jott trubadirok melddiaépitkezése kozétt, fel kell ismerniink, hogy az ereszkedd jelleg
nem rendkiviili a XII. é XIII. szdzadi eurdpai vildgi monddidban” (201). Sajnos a pér-
huzamok éltaliban ilyenek — illitja is és ugyanakkor még sem allitja. Parhuzamokat
sugall, amelyeknek igy valéban semmi értelmiik — hiszen sem genetikai koziisségre, sem
kontakt-hatdsra nem gondol —, de visszariad — nyilvan érezve a legaldbb is igy felvetett
kérdés abszurditisit — barmely értelmes torténeti magyarizattol.

Pedig ez a magyarizat étezik és megtalilhatd, bar természetesen nem egy barmilyen
moédon felfogott térténeti kontakthatis révén: sem a magyar népdal mem hatott a
trubadirokra, sem — minden bizonyossig szerint -— a trubadirzene a magyar népdalra.
Mindkettd azonban a legszorosabb kapcsolatban ill a gregoridnnal. A trubadirzene
gregorian, liturgikus és paraliturgikus kapcsolatai jol ismertek.*” Az is egyre vildgosabb,
hogy a magyar népzene és a gregoridn kézott a legszorosabb kapesolat van. Csak két
idézet, a Falvy emlitette jelenségekrél: .....a gregoridn és magyar népdal kézstti kapesolat
és rokonsig sokkal mélyebb, mint valaha is sejtettiik volna. Az alsé-kvintvilasz és az
ereszkedd tendencia nemesak a magyar népzene 6sretegenek{ .] sajitsiga, ezek j6l ismert,
tipikus vonasai a gregoriannak is” 48 és ,a gregorianum AA® struktirai, a gradualeverzusok
kvintfekvése és a felsd kvintbe transzponilt melizmaszakaszok kizismertek, és mar az 1000
elstti iddre datilhaték”.4? Pentaténia is van a gregoridanban, a magyar népda.lban és a
trubadirdalokban is. S8t puszta legenda az is, amit Falvy ir, hogy a melizma az eurépai
zenében arab eredetfi (8): ,amit G. B. Chambers irodalmi utaldsok érielmezése alapjin
az antik melizmatikarol és annak gregoridn kapcsclatairdl csak tamadhaté valdszinfiséggel
jelenthetett ki, az a népzenei Osszehasonlitds dtjan bizonyossdggd valt”.50 A magyar

45 Friedrich GENNRICH, Der musikalische Nachlass der Troubadours. 1. Kritische Ausgabe der Me-
lodien. Darmstadt, 1958. 208.

46 Pjetro ABELARDO, | ,Planctus”. Ed. Giuseppe VECCHI. Modena, 1951, VI

47 A bséges szakirodalombél néhany példa: Friedrich GENNRICH, Zur Ursprungsfrage des Min-
nesangs. In Der provenszalische Minnesang, hrsg. von Rudolf BAEHR. Darmstads, 1967. 115-60. —
Hans SPANKE, Zur Formenkunst des dltesten Troubadours, ue,, 161-74. — Henrl-Irénée MARROU,
Les Troubadours. Paris, 1971, 86. stb,

48 JARpANYI P4l, Uber die Anordnung von Melodien und Formanalyse in der Gregorianik. Acta
Ethnographica. 1959. Id. RAJECZKY B. irdsai. 49, .

43 RAJECZKY, {.m. 61.

S0 RAJECZKY, fm. 11.
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népzene és a trubadirzene tehit annyiban hasonlitanak egymésra, amennyiben a kdzos
téptalaj, a gregoridnban egybeolvadé nagy eurépai hagyomény részesei. Erthetetlen,
hogy Falvy miért nem vonja le egész konyvében ezt az egyszeril és voltaképpen kézismert
elemekbd] sszedllé kovetkeztetést. Pedig kozelébe jut: a 122. oldalon, ismét a Quant hom
es kapcsédn, a Béreslegény jol megrakd a szekered jut az eszébe, majd a kovetkez§ versrél
(Quant hom honratz) a Dies irae. Bar a magam részérsl a melédiarokonségbél és abbél a
ténybél, hogy Celanéi Tamas csak a XII. szdzad végefelé sziiletett, tehat késsbb, mint
Vidal, nem vonnam le azt a kévetkeztetést, mint Falvy, hogy Tamés ,azért vélasztotta ki
a dallamot verséhez mert az népszerf vilagi dal volt a kézépkorban, mint Vidal véltozata
és az ot azt kovetd contrafactum mutatja” és azt sem gondolom, hogy ,merészek lennénk
foltételezni, hogy Vidal volt a zeneszerzd” (122), — elméletileg ez a kozeli asszociacié is
elvezethetné Falvyt a helyes dsvényre, épp iigy, mint amikor Faidit Si tot ai tardat cimi
dallama mégdtt a Victimae paschali laudest véli felfedezni (188).

Felmeriil, ha csak egy-egy pillanatra, gregorian parhuzam mashol is (106, 202). Miért
nem vonta hét le Falvy a megfelel kivetkeztetéseket?

Eckhardt elmélete nyoman (hogy Faidit a Richard siratét Esztergomban frta, ami
mint lattuk, a lap tetejétsl az aljdig feltevésbsl ténnyé erdsodott) a kérdés koriil valésigos
mitolégia keletkezett. Tobbé nem volt ildomos a bizonyitékokat kutatni. Vajay Szabolcs
szerint mar ,a magyar udvari ének és siraté dal nyomét Eckhardt Sandor mutatta
ki (kiemelés t8lem ZF)” 5! Falvy doktori értekezésében pedig igy talaljuk: ,Eckhardt
kutatdsai szerint (kiemelés télem ZF) Faidit Richard siratéja Magyarorszdgon késziilt”.52
Jelen miivében enyhébben fogalmaz: ,Eckhardt szerint a plank [!!] Magyarorszdgon
frédott, feltevésének az életrajzi kronolégia nem mond ellent [?]”. (76). Mindazoniltal a
vers magyarorszagi fogantatisa az iij akadémiai zenetdrténetbe is bekeriilt, feltevésszerf
megfogalmazasban (104), a nagykozonségnek szant emlitett lemezboritén azonban, mint
tény szerepel. Bizonyos fejlédés, a sarkitott megfogalmazasok stilisztikai enyhitése azért
megéllapfthaté Falvy mfivein. Régebben ilyeneket frt: ,a magyar trubadirzene [!!!]
vizsgdlatandl nem hivatkozhattam magyar miivekre, azonban bizonyos, hogy azok alatt
az évek alatt [!], amit az egyik masik trubadir Magyarorszdgon téltstt sok miviik itt
keletkezett”53 (miért?). Doktori értekezésében is benne maradt azért, hogy ,a vilagi
mondédia két fontos egyénisége, két provanszal trubadir, éveket tsltstt Magyarorszdgon
[lattuk, hogy az évek elosztdsa és szdma publikaciérél publikdciéra valtozik, ugyanigy
érvek nélkil. ZF] A trubadirok az Arpad-udvarban egyiitt éltek, egyiitt tevékenykedtek
a magyar mulattaté muzsikusokkal: a regdsokkel, joculatorokkal, igricekkel” (doktori
értekezés tézisei 3, jelen mi 9) (kiemelések télem ZF).

Talén jobb lenne abbahagyni, hogy e két, pozitiv tartalommal kitslthetetlen vers-
utalds koré, Vidal és Faidit magyarorszégi tjat illetden, tovabb sz&jiik a mitoszokat.

Eddig Peire Vidal és Gaucelm Faidit magyarorszagi itjarél volt szé. Falvy Zoltan
kényve, a szerz8 ,sajit kutatasainak” eredményeképpen, egy harmadik jelent8s trubadir,
Aimeric de Peguilhan 4llitélagos magyarorszagi utazasarél is tudésit. Ami ezeket a
skutatdsokat” illeti, a félreértéseknek és tévedéseknek ebben a dzsungelében, aminek
alapja egy szakirodalmi ldbjegyzet és egy trubadiir verssor félreolvasasa, valami kabaréfziit
lehet csak mondani: valami volt, de nem az, nem akkor és nem ott.

Miel6tt Falvy érvelésének vizsgalatiba bocsatkoznénk, jelezni szeretnénk, hogy Ai-
meric de Peguilhanrél a milt szdizadban valéban feltételezték, hogy egy éltala gyakran
megénekelt holgy egy bizonyos Este Beatrix, azonos azzal a hercegnével, aki 1234-ben 1.
Endre magyar kiraly felesége lett. Diez még igy gondolta®% — & azonban Aimeric ddtuma-

51 A magyar Roland-ének nyomdban. ItK 1968. 333.

52 (sszehasonlité zenei és mivelodéstoriéneti vizsgdlatok a vildgi monédia elsé” hangjegyes emlékei
alapjdn. Doktori értekezés. Bp., 1978. Tézisek. 4.

53 Troubadourmusik im mittelalterlichen Ungarn. Studia musicologica. 1973. 88. — L. ZEMPLE-
NYI, i.m. 83, 353.

54 I.m. 353-54.
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it még 1205-70 kozé helyezte. Azdia azonban a k&lt8 kronolégidja lényegesen médosult,
kériilbelil 1190-1220/30 kizé, feltehetden 1175 elstt, de inkdbb 1170 koriil sziiletett. Igy a
magyarorszégi Beatrix hipotézise valészintleg kiesik és a hérom szébajihetd Beatrix kiziil
a legiddsebb lehetett Aimeric Beatrixe, VI. Azzo lednya, aki 1191-ben sziiletett és 1218
koriil apéca lett. Az 6 unokahtiiga volt az 1215 kériil sziiletett késébbi magyar kirdlyné.58
Falvy Zoltin ezeket a tényeket helyesen adja els, de mikézben megjegyzi, hogy életrajzi
okokbél & is a legiddsebb Beatrixot tartja Aimeric valészind hilgyének, — minden logikai
osszeliiggés nélkil mégis kbzbeszirja, hogy ,az ember feliételezné, Aimeric de Peguilhan
az eskiivdre [tehat II. Andréséra 1234] jott Magyarorszdgra, de az is lehet, hogy ar ese-
ménytSl teljesen figgetleniil litogatta meg az orszdgot (77), s6t még azt is hozzd teszi,
hogy ,Peguilhan altaldnos feltételezés szerint 1135-[!! nyilvén sajtohiba ZF] 1230-ig volt
aktiv, ami énmagéiban nem akadilyozza meg, hogy 1234-ben Magyarorszdgra is utazott
volna. A tartézkodas nem lehetett hosszabb egy évnél, miutdn [I. Andris kirdly 1235-ben
meghalt” (77, 78). Persze, mindez lehetséges, de semmi bizonyiték nincs rd. Es miu-
tén dgy tetszik, hogy a koltst 1220-25 koril tudjuk utoljdra megbizhatéan datilni és igy
még az 1230-as ditum is til liberdlisnak litszik, talin mégis merész az 1234-es egy éves
magyarorszdgi tartézkodds minden alap nélkiili feltételezése. A kilts palydja egyébként
nem 1195-ben kezd&dik mint Falvy allitja (63) hanem 1190 eldtt. Ekkorrdl keltezhetd el-
s8 verse, egy kilt8i vita a kataldn trubadirral €és nagyirral, Guillem de Berguedaval, igy
50-55 éves lehetett 1220-25-ben, ami a XIII. szézadban meglehetSsen eldrehaladt kor-
nak szdmitott.5¢ Igen valészinidl tehat, hogy 1234-ben mar nem is élt.37 De mindenesetre
j6 lenne, ha Falvy Zoltin Allitdsaiban legalabb dnmagihoz kévetkezetes maradna.

Dehat lassuk a szerzd ,sajit kutatasainak” eredményét, amely ,kdzvetett bizonyiték”
révén mutatia ki Aimeric magyarorszdgi dtjat. ,Egy masik trubaddr, Guillem Raimon
versében fedeztik fel. A kiltemény, amelyik a ,N’Aimeric digatz gu’us par d’aquest margues”
sorral kezdddik (PC 229.2), egy Roémdban Orzétt provanszil kéziratban maradt meg.
(A kézirat a rémai Biblioteca Vaticaniban van, 32-07). Az Aimeric de Peguilhan
magyarorszdgi tartézkoddsdra (kapcesolatira) utalé versszak a kivethezd: Nobs de biguli se
plaing... (a kovetkezd hosszd, és a mi szempontunkbél irrelevins idézetet melldzom, csak
a kéovetkezd, a Falvy 4ltal kurzivval szedett mondat fontes: [Q]ant eu uwing d’ongaria.
n’aicelis rizia, (majd tovabb folytatidik az irrelevans idézet). A vers vildgosan utal Aimeric
de Peguilhan visszatérésére Mogyarorszdgrdl, amelyet Jeanroy 1215-kériilre datdl (utalds
Jeanroy, 248.) (76-77)

Eddig Falvy. Sziikséges volt részletesen idézni. A kurzivval szedett, sltalam kiemelt
dllitasok egyike sem felel meg a valésignak. Megvallom, hosszan meredtem a Falvy dltal
kézolt versrészletre, amely ,vildgosan utal” Aimeric Magyarorszagrdl valo visszatérésére.
Az idézetben egy bizonyos Obizzo di Biguli drrél (N'Obs de Biguli) van szé, aki sokat
szenvedett, majd tornada-szerfien kivetkezik a Falvy dltal kiemelt mondat: ,Qant eu
ving d’ongaria, n’aicelis rizia”, amelyben a Magyarorszagrol valé visszatérésrél ugyan szé
esik, de egyes szdm els§ személyben (ne felejtsiik, ez Guilhem Raimon verse}: ,mikor én
visszatértem Magyarorszdgrol, N'Aicelis [Aicelis iir] nevetett”. Viszont még mindig nem
lattam, hogy mi kize az egészhez Aimericnek, akinek neve, sem révalé barmely utalds €ld
sem fordul a versben (Aicelic nem Aimeric). Fellapozva a Jeanroy hivatkozist, minden
viligossd valt é& megértettem Falvy Zoltin ,kutatdsait”. A mondoit oldalon (Falvy
egyébként elfelejti kézélni, hogy az els§ kitetben), a harmadik jegyzetben a kivetkezd
olvashaté: ,Quant eu ving d’Ongaria — N'Aicelis rizia (mondja ez a Guillen Raimon akit
Peguilhannal taldlunk 1215 kérill Ferraraban® — és a f&szbvegben: ,Ha elhagyva a
ferrarai guelf udvart, a trubadirok felfelé utaztak a Po folydsa mentén, vad ghibellineket
talaltak itjukban: de protektoraik politikai nézetei alig nyugtalanitottik éket. Padoviban

B5L,, mindehhez William P. SHEPARD — Frank M. CHAMBERS, The Poems of Aimeric de Pe-
guithan. Evanston, IIl. 1950. 11-186.

56 SHEPARD — CHAMBERS, im. 23.

57 RIQUER, i.m. 1. 964.
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a zord Ezzelinonak is volt szimukra egy mosolya...” {(és itt kovetkezik a fentebb mar
idézett jegyzet).

Ugye most mar az olvasd is kezdi sejteni? a versidézetben valdban s2é sincs Almericrél,
Falvy egyszeriien félreérti mind Jeanroy szdvegét, mind a versidézetet {csak mellékesen:
Sajit kutatasai® Jeanroy kdnyvének — egyébként pontatlan — elolvasisira korlitozdd-
tak, holott szivegib8l az ember azt gondolnd, maga banydszott ki a Vaticana kédexeibdl
egy alig ismert trubadir verset. Jeanroy a mondott oldalon tdlalta azt neki. Itt arrdl van
sz6, hogy egy Guillem Raimon nevi teljesen jelentéktelen joculator-trubadir (XIII. sz.
elsd fele}, akitsl mindéssze négy verset ismeriink, azok is révid és inkdbb joculator-hangi
tensdk (az egytk Aimeric de Peguilhannal} — egyes szdm elsé azemélyben kizli, hogy amikor
&, Guillem Raimon, megjstt Magyarorszagrol, Aicelic dr (aki nem més, mint a ghibellin
nagyiir Ezzelino da Romano) nevetett, pontosabban talin nevetni kegyeskedett. 1215
kiril ez a Guillemn Raimon egyébként, a magyarorszagi utazdsts! fiiggetleniil, egyiitt volt
Ferrardban Aimeric de Peguilhannal, errl tantskodik kbzds lensdjuk.

Falvy eszmefuttatdsit csak dgy tudom megérteni, ha felteszem, hogy a ,mikor meg-
jottem Magyarorszigrél, Aicelic ér (Ezzeliné ir) mosolygott” mondatot gy ériette, hogy
ymikor visszatért Magyarorszigrdl, Aimeric dr mosolygott” az elsé személyt harmadik
személynek vette és azt hitte —— miutién Jeanroy libjegyzetében valéban Aimericrél van
sz6 —, hogy Almeric és Aicelic az nyilvin ugyanaz, Alcelic taldn csak valami cifrdbb vagy
régiesebb frdsmédja az Aimericnek. Csak ezen a médon tudom rekonstruslni, hogy ho-
gyvan ,utalhat viligosan” ez a vers Falvy szdméra Aimeric de Peguilhan magyarorszagi
ftjira, amirdl fgy, sajnos tovibbra sincs szd.

De ez még nem minden Falvy filoldgiai teljesitményét illetden. Az emlitett Guillem
Raimon minddssze négy verset hagyott az utékorra, ebbéil azonban szerzénk kettdt
tsszekever. A N'Obs de Biguli kezdetf kiltemény (PC 2202.3) 6nalléd vers, melyet Falvy
elejétsl végig idéz, és nem a Peguilhannal valtott N'Aimeric, digatz qu us par d’agquest mangues
(PC 229.2) tenso egy szakasza, amint szovegében illitja, Egyébként a verset nem
kellett volna kéziratbdl idézni prézai tSrdelésben. Kritikai kiadisa megtaldlhaté az
MTA koényvtdriban is,*® ha ezt hasznilta volna, vildgos lehetett volna meddig tart
egy sor, megmenekiilt volna 6t-hat nagyon csinya, helyenként értelemzavaré olvasisi
hibatol és szadmos interpunkcids tévedéstdl (dsszetartozd szintagmak, pl. targyas szerkezet
szétvilasztdsa) és még az is viligos leit volna, melyik versrél van sz6 és ez mett8l meddig
tart. (Furesa szenvedély ez a Falvyé a kéziratok és régi kiaddsok irant — ki tudna
megmagyarazni, hogy egy olyan miibél, mint Dante De Vulgari eloguentidja, amelybs]
szamos, kitind modern tudominyos kiadis forog kizkézen, miért kellett sgy 1577-es
velencel kiadast hasznilnia?)

Végiil is gratuldlnunk kell Falvy Zoltdnnak. Tényleg sikeriilt — Jeanroy alapjin
— egy harmadik trubadirt talilnia aki Magyarorszdgon jirt. Csak nem vette észre
maga sem. {Béar azért a dolog nem volt egészen @ — § elftte Istvan Frank mdr rajétt
erre egy tanulmanyban, amit Falvy olvasott, hiszen tdbbszétr idéz,5? csak talin rossz
prekoncepcigja nem fedezte fel benne a Guillem Raimonra valé utalist). Ugyanis nem
a nagy trubadir Aimeric de Peguilhan volt az, aki nalunk jirt, hanem a jelentéktelen
Guillemm Raimon.

Aimeric de Peguilhan pedig, dgy tetszik, tovabbra sem jart Magyarorszdgon.

Emlitettiik mar Falvy szenvedélyét a kéziratok irdnt. Hadd csatoljunk még néhény
kis adalékot. K&nyvének 73. oldalin idézi Peire Vidal énjellemzését, a Baron, de mon
dan covit cimil canso 6. versszakdt, illitélag az R kézirat alapjan. Elég abszurd dolog:
miért kellene kéziratbol idézni egy modern kritikai kiadasban is létezd kolté versét? Az R
kézirat kivalasztdsit egyébként is nyilvan csak zenetérténeti fontossiga indokolna (ebben a

58 Vincenzo DE BARTHOLOMAEIS, FPoesie provenzale relative all'llalia. Roma, 1931., ristampa
1969, II. 193-94.

5% Die Rolle der Troubadours in der Enistehungsgeschichte der modernen Lyrik, in Der provenzalische
Minnesang. Hrsg. von Rudolf BAEHR. Darmstadt, 1967, 495,
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kéziratban maradt rank a legtébb trubadir melédia). Jelen esetben kivdlaszidsa azonban
semmivel sem lenne indokolhaté: a kéltemény 6 kéziratban ismert és a legmodernebb
kritikai Vidal-kiadds 4grajza szerint e vers esetében R a stemma végén talilhat6.5° Miutdn
Avalle kiaddsa textolégiailag minta-értékfi, § maga pedig, a trubadirkéltészet kéziratos
hagyomdinyozésit feldolgozd alapvetd monografidja®! révén is a provanszal textolégia egyik
legnagyobb tekintélye, ajanlasait, megfontolisait érdemes komolyan venni. O maga ennél
a versnél az M kézirat olvasatét részesiti elényben és ezt a killonbozé kiaddsokat mindig
nagyon alapos kritikdval értékels Riquer-antoldgia is elfogadja.®? Meggy&zddésem szerint
helyesebb a kritikai kiaddst kévetni (amely persze altaldban megadja a viltozatokat is és
ezek értékelése alapjan vdlasztja ki a maga szdvegét), mint egy nem kell§ koriiltekintéssel
kivalasztott kéziratot.

Falvy azonban nem mond igazat, amikor azt illitja, hogy idézete az R kézirat olvasata.
Forrdsa az Avalle-kiadis elélt hasznilatos Anglade-féle 1923-as Vidal-kiadds %2 Az R
kézirathoz képest ugyanis olvasata igen jellemzd cltéréseket mutat, megegyezik viszont
az Anglade-sziveggel. R-ben példdul a ,Cel qui manie domnei e drudaria” sor helyett
+Selh qui domney mante e drudaria” varidns talalhat6,%* ami, ha Falvy valéban a
kéziratot haszndlta volna az & idézetében is gy lenne. Azt is meg kell jegyezni, hogy
szerzfnk szerint Eckhardt kézli a vers melédigjat (pedig a valésdgban nem is emliti
a verset) és hamisan tulajdonit neki egy Pais-hivatkozast is. Ugyanakkor azonban az
Anglade-széveghez képest is diislakodik kozlése sajtshibakban: ,Vidal®, helyesen ,Vidals”;
Jbetalhas”, helyesen ,batalhas™; semblal”, helyesen ,sembla.]”; _so jornar”, helyesen
wsojornar”. Elég egy ilyen, mind#ssze hatsoros szoveghez. De végiil is, itt Falvy igy
latszik csak dicsekvésbdl (vagy mi mdsért?) hivatkozik kéziratra. Amit — nem etikai,
hanem filolégiai — szempontbél szemére lehet vetni minddssze az, hogy konyvében végig
Anglade-ot hasznilja, és bar bibliografidjaban szerepel, nyilvinvaléan nem ismeri Aval-
le-t. Pedig egy nagydoktori értekezéstsl elvirhatd lenne a tirgydul szolgilé kélt8 legjobb
modern kritikai kind4sdnak ismerete.

Masik kézirat-hdstette, hogy Peire Vidal és Gancelm Faidit viddit két kéziratbol
olvasta. Bdr & csak a kényvtari jelzeteket adja meg {miért?} a szokdsos sziglikkal a
két kézirat az 1 és a K. A kézirat-haszndlat itt sem érthetd. A viddknak és razdknak
kit@ng kritikal kiaddsa van,®s és a szovegeket az egyes koit&k kiad4sai is kozlik. Erdemes
megjegyezni, hogy kilenc kézirat tartalmazza mindkét viddt, a Faidit-életrajz még egy, a
Vidal még hirom kéziratban talilhaté. A kritikai kiad4ds®® idézi Avalle megszivielendd
véleményét, aki szerint a kéziratok hdrom csoportra oszlanak, ezeken belil | é K
(az N? tarsasfgéban) ugyanahhoz a kéziratcsoporthoz tartozik.87 Lehet, hogy mégis
megszivlelendd a kritikai kiadds és a modern szakirodalom? Falvy Zoltdn {gy — teljesen
feleslegesen — két ikerkéziratot olvasott és lemondott a razdk, az egyes versekhez fizott
magyarizatok olvasisardl, ezeket ugyanis sem I sem K nem tartalmazza.

60 AVALLE, iém. I1. 189.

61 La letleratura medicvale..., 1. 9. jegyzet.

62 Lm. Il. 870-914.

63 ANGLADE, i.m. 32.

64 AVALLE, Peive Vidal T1. 194.

65 Jean BOUTIERE — A. H. ScHUTZ — Irénée-Marcel CLUZEL, Biographies des troubadotrs.
Textes provengaux dea X [11¢ et X [V¢ siécles. Paris, 19732,

66 BOUTIERE — ScHUTZ — CLUZEL, i.m. 354.

67 AVALLE, im. 1. 5, 1. még PANVIN], im. 12. — A Falvy &ltal idézett két kézirat Avallénisl és
Panvininél is nemcsak ikerkéziratok, de a stemma legaljin talidlhatok.
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