hib4ja. Hiszen ha valaki, akkor Kis Janos tudhatta: miféle kézleményekkel lehet kielé-
giteni a bécsi és a németorszagi érdeklddst, ezért valasztotta Kazinczy szines-sokoldali
tajékoztaté frasat. Viszont arrél nem tehetett, hogy szdmos alkalommal a bécsi (és a
bécsin keresztiil a németorszégi) sajté elditéletei maradandébbaknak, hatdsosabbnak és
sJinformativabbak”-nak bizonyultak, mint Kis, Rumy, Csaplovics, Petz és masok becsiile-
tes ismertetései. Rumynak kiilonféle bécsi vadak ellen 1817-ben ismét meg kell védenie a
magyar irodalom becsiiletét;*? olyan koltGkkel érvelve a magyar irodalom értékei mellett,
mint [Bar6ti] Szabé David, Horvéath Adém, Dayka, Csokonai, Kazinczy, Virig, Kis, Kisfa-
ludy [Séndor] és Berzsenyi, elismerve a dramairodalom és a szinhdzmfivészet viszonylagos
elmaradottsagat, nem lévén  kézponti” magyar szinhaz, 1820-ban a Wiener Zeitschrift fiir
Kunst, Literatur, Theater und Mode és a weimari Oppositionsblatt helytelennek mind&sitett vé-
lekedését igyekszik korrigalni, bemutatva Magyarorszag magyar és német nyelvii hirlapjait
és folydiratait, a bécsi és a németorszagi sajténak pedig partatlanabb és tudés levelezdket
kivanva.4!

Fried Istvin

Sombori Lajos? — Sombori Laszlé!

Szinnyei életrajzi lexikonaban két Sombori nevii, a 18-19. szdzad forduléjan élt erdélyi
koltst taldlunk: Lajost és Laszlét. Arra, hogy ez a két kolts taldn azonos, gyanit kelthet,
hogy — mint Szinnyei is megjegyzi — a Lajos nevénél folvett két verseskotet csak Sombori
névvel jelent meg. Ezek egyikét Petrik uténév nélkiil, Sombori hazafiui és érzékeny sohajtdsi
(Kolozsvar, 1805) cimmel regisztrilja, a masikat (J6 hazafi Bdréczi neve és munkdi fenn
maradnak, Kolozsvér, 1811) Sombori Lészlé miivei kizé sorolja. Az OSZK katalégusédban
mindkét kitet Sombori [Lajos] nevénél taldlhaté.

Sombori Laszlé neve tobbszor eléfordul Kazinczy levelezésében, a Szinnyei irodalom-
jegyzékében is foltiintetett kétetekben. Erdélyi levelezbtarsai: Kozma Gergely, Buczy
Emil, Cserey Farkas, Débrentei Gabor, Sipos P4l, Kenderesi Mihaly hivtak fol ra a széphal-
mi mester figyelmét. 1812 szeptemberében Sipos elkiildte Kazinczynak Sombori Laszlérél
irt német nyelvii nekrolégjat, kérve: jha néked tgy fog tettszeni, hogy az Annalesekbe ik-
tasd, vedd pennadra; mert nékem ez elsd prébam volt és nem bizom hozza.”! A csaknem
két nyomtatott oldalt kitevs, életrajzot és jellemzést tartalmazé nekrolég helyett mind-
ossze az alabbi néhany sor jelent meg a bécsi Annalen der Literatur und Kunstban: ,Am
31. August starb in Siebenbiirgen Ludwig [!] von Sombori, ein guter Dichter, Deputierter
des Hunyader Comitats bey dem letzten Landtag. Herr Michael von Kenderesy hat sein
Bildniss in Kupfer stecken lassen, sammelt seine Werke und wird sie herausgeben.”? A
Sipos nekrolégjaban taldlhaté Ladislaus Sombori tehat Ludwig von Somboriva valtozott, s e
tévesztés, uténévesere folytan lett egy koltébal ketts.

40 RuMY [Karl Georg], Ehrenrettung der magyarischen Literatur. Hesperus 1817. 61: 495-496., 62:
502-503.
41U8. [Dr. -y], Berichtigung der Urtheile iiber die ungarischen Zeitschriften in der Wiener Zeitschrift
fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819. Nr. 128, und dem Weimarschen Oppositionsblatt 1819,
Nov. Nr. 286. Uo. 1820. Beilage Nr. 11. zum 26sten Band, 82-85. A magyar irodalom djdonséga-
irél beszamolva, a névtelen ismertetd (valészinfileg Samuel Roznay) Kazinczyt az ,egyik legjobb
magyar iré”-ként [einer der besten ungar. Schriftstellers] aposztrofalja, forditasait emlegetve:
Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1816. 93: 372. Masutt arrdl értesiiliink, hogy Kazinczy Ferenc
forditasat Goethe Iphigénidjabél tiirelmetleniil varjak: Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur,
Theater und Mode 1819. 957.
! KazLev X. 116. A nekrolég uo. 114-115.
21812. nov. 272. Magyar forditasa a Magyar Kurir 1812. dec. 29-i szaméhoz csatolt Honnyi
Levelekben. L. KazLev X. 523.
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Sipos Kazinczynak kiildott nekrolégjabél azt is megtudjuk, hogy Sombori Laszlé a
Sztrigy melletti Szent-Gydrgydn [Sztrigyszentgydrgy, Hunyad virmegye] halt meg, ottani
birtokén, életének 57. évében. gy kivetkeztethetiink sziiletési évére (1755 vagy 1756) is, s
taldn azt is foltételezhetjiik, hogy ugyanott sziiletett. (Szent-Gyorgyon temették el 1812.
szept. 2-4n, Sipos P4l mondta folétte a halotti prédikaciét.)® Emliti a nekrolég Sombori
nagyenyedi tanulééveit (tégatus didkként tanitott is), hivatalnokoskoddsit a marosva-
sarhelyi kirdlyi tdblan, iigyvédi mikodését, koveti tisztségét a legutébbi (1809-i) erdélyi
orszaggyilésen.

Sombori Lészl6 nem volt jelentds kélts. Emlitett nekrolégjdban Sipos azt irta, hogy
kezdetben tetszéssel fogadott alkalmi verseket frt, majd egyre inkdbb szenvedélyévé vilt a
koltészet, koltdi dicsGségre vagyott, ezért lassanként semmi maéssal nem torédstt, birtoka-
val, csalddjaval sem. Mint A magyar ifiusdghoz cimf versében (Sombori hazafiui és érzékeny
sohajtdsi c. kotetében) frta:

Fajjon fejem bar! sokba keriiljén-is
A munka; szent egy foglalatoskodas.

Kenderesi Mihdly A tudomdny és a virdgz6 nemzeti nyelv hazdink boldogsdgdnak talpkévei (Ko-
lozsvar, 1805) kotetében megjelent — UU Sl-hez [Kenderesihez] cimi versében fgy vallott:

Engemet a Misak hoditottak-el annyira, hogy mar
Nem vagyok a magamé, s élek orékre nekik.

Koltsi hivatasat abban latta, hogy példat adjon a kiilonféle klasszikus iddmértékes for-
mékban, a magyar nyelv dicsdségére. EI6bb idézett versét ,Ovid valté versei szerént”
[disztichonban), ezt kévets A paripa cimi kélteményét ,Virgil vitézi versei mértékére” [he-
xameterben] frta, Horatius Pindarum quisquis studet aemulari kezdet@ 6d4jat (Carm. IV. 2.)
»Zaffo mértéke szerént”, vagyis eredeti formajaban forditotta. Hazafiui és érzékeny sohajtd-
si cfmf kdtetében is megjeldlte, hogy egyes kolteményei ,Alcey mértéke szerént”, ,Zaffo
mértéke szerént”, ,valté” avagy ,vitézi” versekben frédtak.

Talédn az idézett két versrészlet is érzékelteti, hogy prozédidjaban sok a hiba. Jogosan
kifogasolta ezt Kazinczy is,* Débrentei is.® Sipos Pal, aki legtobbre becsiilte, 6dat is frt
hozz4, melyben ,a Sztrigy Horattza”-nak nevezte,® szintén talalt hibat a verseiben: a til
nagy szabadsigot a szérend felforgatasidban.” Partfogé baratja, Kenderesi Mihaly, aki
verseit osszegyfijtotte s kiaddsukra késziilt, sziikségesnek tartotta, hogy prozédidjukon és
ortografidgjukon javitgasson.® Kazinczy mégis mélténak taldlta arra, hogy Sylvester cimil
versében a klasszikus id6mértékes verselés erdélyi meghonositéi kozt emlitse Arankaval és
Buczyval egyiitt. Munkéssigaval mindenképpen raszolgalt arra, hogy az irodalomtérténet
visszaadja neki tévedésb&l masnak tulajdonitott miveit.

Orosz Liszé

3 KazLev XIV. 484,

4 KazLev I11. 320., IV. 589., VII. 332., 360-361.

5 KazLev V1. 405., XI. 55-56.

S L. KazLev VII. 547.

7 KazLev VII. 337.

8 KazLev XI. 36., 55-56. Kenderesi tervezett kiaddsa nem jelent meg.

606



