Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtfrténetébil

Mint szinte mindegyik Kazinczy-minek, tibingai padlyamiiveként! emlegetett vitairat-
irodalomtérténetének is szerflstt hanyatott sors jutott osztilyrészéiil. Jéllehet a kortarsak
egy 1észe ismerte, a szerzd életében csupdn téredékét adhatta kizre, bar Kazinczy igen-
csak szerette volna, ha a teljes mfi — magyarul — napviligot 1at. Mint ahogy legkedve-
sebb munkaiinak, tnéletrajzainak is csupdn egy darabja, a Pdlydm emlckezete egy viltozata
jelent meg életében nyomtatisban, de nem kényvalakban, hanem folydiratkozlés forma-
jiban, a tibingai pilyairisnak kizdrdlag irodalomtsriéneti fejezetét publikdlta Kazinczy
magyarul az Erdélyi Muzéumban, méghozzd az 1814-es elsd§ kitetnek elsé tiz lapjin,? ille-
téleg németiil a Wiener Allgemeine Literaturzeilungban.® Majd ki fogjuk mutatni, hogy a
német nyelvi kdzlés nem egyezik meg minden részleiében a magyar nyelviivel, és bizonyos
tekintetben eltér a tibingai palyafris szbvegétdl is. Elobb azonban a kizlések histéri-
kumarél kell szélnunk, hogy egyfeldl néhiny ponton jobban rdvildgithassunk Kazinczy
irodalompolitikusi-kritikusi tevékenységére, masfels! magyardzatit adjuk a szévegvaltoza-
1ok keletkezésének.

Wertheimer Ede! és Heintich Gusztiv® kutatdsai 6ta lényegében szinte mindent tu-
dunk a Cotta kényvkiadé altal kiirt palyazatrdl. Sajnilates azonban, hogy sem a Kazinczy
képviselte nemzet- és nyelvielfogast elemzd torténettudomany,® sem pedig az irodaiomtor-
ténet nem vette eldgggé figyelembe,” hogy milyen célbdl és elsfsorban kik sziamdéra irta
Kazinczy palyamiivét. Nevezetesen annak hangsiilyozésa hianyzik, hogy itt szindékiban
a magyar nemzeti mozgalom tdmadva védekezd gesztusit érhetjiik tetten. A Habsburg-
hatalomnak a magyar politikai elit megnyerését és leszerelését megcélzo igyekezete ellené-
ben 1807-t5] egyre erdsodik az a magyar torekvés, hogy a mind szorultabb helyzetbe juts
Hatalommal szemben a lehetd legtobb eredményt csikarja ki az ellenzéki nemesség. An-

1 Egyetlen teljes kiadasa: Kazinczy Ferenc tiibingai pdlyamifve a magyar nyelorsl 1808. Kiadta:
HEINRICH Gusztav. Bp., 1916, (Régi Magyar Kényvtar 37,)

2 Ennek hire a bécsi sajtdn keresztill a német nyelvteriiletre is eljutott. V. [RumMy Karoly
Gydrgyl, Erdélyi Mizeum (!). Els& fiizet (...) Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1815. 33., 526—
528. hasab: ,Eine skizzierte Geschichte der ungrischen Literatur, von Franz von Kazinczy. Sie
ist aus einem noch ungedruckten Werke, das sich um den vor mehreren Jahren bey Cotta in
Tibingen angekiindigten, aber noch immer Niemanden ertheilten Preis bewarb, entlehnt, kurs,
gedringt, lichtvoll.” (A magyar irodalom vézlatos torténete Kazincey Ferenc tollbsl. Egy, még ki
nem nyomtatott mithal vettiik, amely tobb évvel ezelsit, a tiibingai Cotta cég altal meghirdetett,
de senkinek még ki nem osztott palyazatra iratott, révid, témér, vildgos.) Erdekes, hogy nem
utal a szdveg német nyelvll viltozatira. Dolgozatomban felhasznéiltam az alibbi két mi adatait:
PaLos Bernardin, Frodalmunk ismerteidse XIX. s2. eleji német folyéiratokban. Pécs, 1929.; Szd6l
Ferenc, Rumy Kdroly Gyorgy, a magyar irodalom ismertetéje. Bp., 1934.

3Ueber den Wachstum der ungrischen Sprache und Literatur, von den altesten bis zu den
neuesten Zeiten, Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1814. 43., 682-689. hasab.

1 WERTHEIMER Ede, Ausziria és Magyarorszdg a XIX. szdzad elsé €vtizedében. 1-II. Bp., 1884—
1892, V5. még: FRIED Istvan, Adatok Rumy Kdroly Gydrgy sajié- és kadvinyvdllalkozdsainak térte.
netéhez. Magyar Kényvszemle, 1979, 288-207,

5 Az 1. sz. jegyzetben im,

¢ KosARY Domokos, Napdleon és Magyarorszdg. Bp., 1977. Nem szdl a tibingai palyami-
rdl Kazinczy nyelvszemléletét jellemezve, sem részletesebben az 1807-es orszaggyilésrsl. Inkidbb
az udvar és a magyar nemesség idGszakos egymasra taldldsarsl értekezik. Mas kérdés, hogy a
miér HEINRICH &ltal (im.) bemutatott udvari akciékkal szemben Kazinczy és kire miképpen
védekezett. :

TZ. SzaBG Lészls, Kazincry Ferenc. Bp., 1984, 198-208. A szerz8 téved, mikor azt éllitja,
hogy a palyamiivet Rumy forditotta németre; semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy Révai Miklss
Magyar dedksdg-a .befolydsolhatta™ Kazinczyt ekkor; téves, hogy a pdlyami kiad4sardl sosem tett
emlitést, valamint az, hogy csak Kilcsey, Majlith és Toldy fgyeltek” érdemben erre a fejezetre.
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nak legiobb képviselGi aligha felejtették még el 1. Lipdt krmonfont médszereit, amelyek a
divide et impera” elvet érvényesitve a temesvéri szerb kongresszusban, a magyarorszagi,
tébbnyire német ajki polgarsig szervezésében is, lehetdséget lattak a nemességgel szem-
ben ellenerd kialakitasira. Magyarorszig ,.diplomatikai” nyelvének kérdése a Habsburg
hatalom szdmitdisai szerint megosztja a nemességet, hiszen a latinnak szdmos szészdl6ja
fog akadni {akadt is), s a magyar nyelvet igényl8k nyilvin szembe fogjak taldlni magu-
kat a Birodalom szliv értelmiségével (taldn ezért jelilték biraléul a szlovén Kopitart és a
cseh Dobrovskyt). A Hatalom szdmitasa csak részben vilt be, éppen a Kazinczy-levelezés
a bizonyiték arra, hogy az ellenzéki elit és az frék egy része ismét egymasra talilt, s az or-
szdggyiilésekre irok fognak majd anyagot adni az ellenzéknek; s minthogy a pdlyazat végiil
Jevéltiri fondda siillyedt el, legfeljebb a birdlénak jelslt szlav frok felhaborodasit eredmé-
nyezte: a magyar nyelvi mozgalom (a korményzat gérditette nehézségek ellenére) haladt
a maga itjin, a nemzetiségl ropirat-csatirozdsokra még egy darabig varni kell. S ami-
kor az aaraui folydiratban egy névtelen rdpiratszerzd mar magyarositasrol, erdszakrol,®
szupremdciot célzé magyar tdrekvésekrdl szdl, nem érinti, mert nem érintheti Kazinczy
pilyairdsinak elveit, javaslatait. S8t az 1830-as esztend&kt8l éppen Kazinczy toleréns
magatartdsa lesz szerb és szlovak szerzdk érve a nemzetiségi béke, az iidvisnek min@si-
tett magyar magatartds bemutatasira, az § 1812-es, Lukijan Musickinak kiildstt levelére
hivatkoznak szerz6k (s igen jellemz8, hogy a levél elSbb jelent meg a szerb, a horvit, a
szlovdk, magyarorszagi német nyelvif, mint a magyar sajtéban).?

A masik tényezd, amit figyelembe kell venni az értékeléskor az, hogy ennek a Kazinczy-
minek is t6bb véltozata létezik, eziittal azonban nem csupian vagy nem elsdsorban abbél
az okbdl kifoly6lag, hogy Kazinczy elégedetlen lett volna a megfogalmazassal, szépiteni
szerette volna mondatait, hanem a kérilmények kényszeritették iijabb maésolat(ok) készi-
tésére.

Heinrich Gusztav két sziiveget ismert, az egyiket a bécsi levéltarban lelte fol, ahovd
a kormanyzat szigordan titkos anyagként zdrta el a tobbi palyamiivel és a birdlatokkal
egyiitt, a masikat a Magyar Tudominyos Akadémia Kényvtiriban taldlta. A kutatds
Debrecenben tijabb autograf kéziratra bukkant, amely tartalmazta a Heinrich 4ltal ki-
adott{ magyar szbveg hidnyzd részeit,'° és igy semmi akadalya nem (lett) volna annak,
hogy a teljes szévegek végre az olvasdk kezébe keriiljenek. Annail is inkibb, mert az Frdé-
lyi Muzéunban a tiibingai palyairds magyar szovegéhez képest jelentéktelen viltoztatdssal
jelent meg az irodalomtorténeti attekintés, Jéllehet Pésa Agnes hiradasa a debreceni kéz-
iratrdl mar 1978-ban olvashaté volt, Z. Szabé Laszlé a Heinrich-féle sziveget adta kizre
villoztatds nélkiil, sem utészaviban nem utal a féljebb emlitett fontos tényre, sem pedig a
szikséges, de a kiadés jellege miatt elmaradt jegyzetekben nem te(he)tte ezt meg.!! Nagy

& Etwas iiber dic Magyarisirung der Slaven in Ungarn. Ueberlieferungen zur Geschichite unserer
Zeit 1821, 552-558. Sokaig egyértelmilen Jan Kollart tartoitdk szerzdnek, Maria VyvisaLovi
szerint Michal Kuni¢ irta: Slovenskd ucasi v reformnom hnuti Uhorska v rokoch 1829-1834. Literdr-
nomvizejny letopis 1984. 143—182.

9Dr. RuMmy, Franjo Kazinczy o nemadjarskej literaturi u Ugarskoj i sdruienih deriguah. Dani-
ca Dirska 1840. br. 40.; US., Franz v, Kazinczy's inhallschwere cosmopolitisch-patriolische Worle zu
Gunslen der nicht-magyarischen Lileratur in Ungorn und dessen Nebenliindern. Gemeinniitzige Blit-
ter 1840. nr. 77.; [STUR, L'udovit]: Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die
gesetzwidrige Uebergriffe der Magyaren. Vorgetragen von einem ungarischen Slaven (Leipzig, 1843.)
kozli a szlovak értehmiségiek Széchenyinek dtadott készénélevelét (a kitetben elirassal Majlath
grofnak cimezve), benne magyarul idézve Kazinczyt: ,A' megtisztult nationalismus nem tanitja
miasok’ megvetését, hanem minmagunknak szabad forré szereteiét”, 61. V5. még: PRAZAK, Ri-
chard, Mad’arské obrozent a srbskd lidovd poesie. In Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm. Brno,
1958. 441—-446.

10 P6sa Agnes, Kosinczy tibingiai [1 palyamitvének autogrif kézirata a Papszdsz-hagyatékban. Klny.
a debreceni Déri Mizeum 1977. évi Evkényvébé&l. Debrecen, 1978, 501-507.
1L Kazinczy Ferenc tiibingai pdfyamive 1808, Szerk. és bev.: Z, STABGO Léaszls. Gydr, [1980.]
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lehet8séget szalasztott el. Itt jegyzem meg, hogy az Erdélyi Muzéum anyagdbdl késziilt va-
logatas természetszerilleg még nem dolgozhatta ol az egy évvel kordbbi kutatési hiradist
{nyilvén el sem jutott a mizeumi évkonyv az erdélyi tudés Benks Samuboz}; kiilénben is,
a folyéiratbél kellett a kiadviny szdméra szemelgetni.l?

A tiibingai palyairis jelentdségét a magyar irodalmi gondolkodas térténetében kitiinden
mutatta be Csetri Lajos egybeolvasva a magyar és a német sziéveget (a debreceni kézi-
ratrél csak irt a kozld, cikkéhez nem mellékelte az eddig hidnyzé részeket), s rdmutatott
arra: Kazinczy a ,nyelvijitsi” harcok kézepette (is) ligyes diplomatdnak bizonyult, nem
publikilta a kortars kolt8krél szdlé passzusokat, hiszen azok egynémelyike silyosan elité-
15, de legaldbbis kevéssé méltdnyos véleményét fejezték ki.l? Csak annyi kiegészitenivalém
akad: nem Kazinczy tehet r6la, hogy a palyairas egésze kéziratban maradt. 1813. szep-
tember 19-én, Helmeczy Mihdlynak kiildétt levelében miiveinek hiszhkotetes dsszkiaddsat
#lmodja papirra. Ennek az osszkiaddsnak tervét bongészve egy egészen kicsit médosi-
tanunk kell azon az egyébként messze nem jogtalan vélekedésen, miszerint az 1810-es
években Kazinczy elsSsorban és szinte kizirdlag forditéként akarta magat kortdrsai elstt
lattatni, forditaskaltuszdnak ,eredeti” munkdissiga is dldozata lett. Nézzik meg, miféle
életmi-kiaddssal ajindékozta volna meg Snmagit:

I. Lieferung

1. kistet: Szivképzd regék

2. kotet: Gothe és Yorick levelei

3. kétet: Emilia és Minna

4. kétet: Paramythek, Szalamandrin, Mesék

5. kétet: Bacsmegyei és a’ mik mellette allnak
1. Lieferung

6. kitet: Yoricknak érzékeny utazdsai

7. kistet: La-Rochefoucauld

8. kitet: Osszidn és Klopstock

9-10, két.: Gessner
I11. Lieferung

11. kitet: Palyairdsombél a’ Tiibingi kérdésre

12-15. kit.: Egyéb darabjaimbél, Recensi6imbél

IV. Lieferung .

16-20. kot.: Leveleimbdl, mellyeket idjra dolgoznék, ezeket prézai munkdi egészitengk
ki. Versei kiildn kétetben jelennének meg.t¢

November elsején megismétli tervét, igaz, mds, de a lényeget kevéssé illetd valtoztatas-
sal, Nyelvtudomdny, Kritika cimsz6 alatt az els§ osztdlyba sorolja a tiibingai palyairast, a
harmadikba a leveleket, valamint ,Eletem’ nevezetesebb epochsji”-t.18

Az els8 beosztast véve alapul, a verseskitetet nem szamitva, a 11-20. ktet {vagy fii-
zet) adnd tehdt az eredeti”-nek mindsithetd miveket, az elsd tiz a forditasokat, melyek
kézil a Bdcsmegyei nem egyszerfen forditds, kivaltképpen nem annak mésodik, stiliszti-
kailag til-finomitott valtozata., Helmeczy Mihély természetesen Kazinczy Ferenc eredeti
tervét adta kdzre a Hazai s Kalfsldi Tuddsitdsokban, . Gszveleg hisz kdtetben” adnd ki a
magyar irodalomért dldozatra is képes Trattner Jinos Tamas Kazinczy Ferenc miiveit.1®
A marciusban még tarté kiaddi lelkesedés szeptemberre ersen lelanyhult, hiraddsa sze-

12 Erdélyi Muzéum 1814-1818. Vil., bev. és jegyzetekkel ellitta: BENKG Samu. Bukarest, 1979.

39-47.

13 CsETRI Lajos, Egység vagy killonbszdséy? Nyelv- és irodalomszemielet a magyar irodalmi nyelmiji-
tds kordban. Bp., 1990, 184-187. A CsetriétSl eliérd szemléletet képvisel BENKS Lorand, Kazinczy
Ferene 63 kora a magyar nyelviudomdny lérténetében. Bp., 1982. 10-12.

14 Kazlev X1. 62-63.

15 {o. 109.

18 Jelentés Kuazinczy Ferencz’ Munkdinak nyomiatdsok irdnt. Hazai ’s Kiilfsldi Tudésitdsok 1814.
I. 25. melléklete. VACZY Janos is kézli a Kazlev XI. kotet jegyzetanyagiban,
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rint az olvasék dréagallottak a hisz kotetet,!? igy kompromisszumképpen végiil kilenc kétet
megjelentetésére vallalkozott. Az 1810-es évek kiozepének gazdasiagi viszonyai kézepette
ez sem volt kevés, de — s ez mar jellemz8 Kazinczyra — éppen az ,eredeti” mivek Li-
eferungjai estek aldozatul, ezért csak némileg médosithaté (s nem egészében) a foljebb
emlitett megallapitds a forditdskultusszal kapcsolatban. Persze, tovabb taldlgathatunk:
Kazinczy tudatdban volt annak, hogy a forditds mindig kénnyebben kaphatja meg a
cenzortél az imprimatur-t, mint az eredeti mf, kivaltképpen a tiibingai pélyairas, amely-
nek megsziiletési koriilményeit ki ismerte volna pontosabban a renddri hatésagoknal. S
ne felejtsiik: még Katona Jézsef is odairta a Bdnk bin kényes helyeihez a forrast, s igy
engeddddtt” nyomtatésra, eladdsra természetszeriileg nem. A hatarozott dllasfoglalés-
tél ezittal tartézkodom: feltehetdleg a cenzira miatt érzett aggodalom is kdzrejatszott
abban, hogy Kazinczy lényegében lemondott eredeti miivei megjelentetésérsl, bar el6bb
Goethe Prometheus-a, majd Egmontja kapcsan tapasztalhatta meg a cenzira s az énkéntes
cenzorok 6vé kezét. Egy fzben pedig (még 1808. oktéber 4-én) Dessewffy Jézsef panaszol-
ja, hogy Kazinczy levele ,hijaval volt munkiddal”, vagy elfelejtette betenni a boritékba,
vagy illetéktelen kezek kivették a boritékbdl, torténetesen a tiibingai palyairast.!®

A pélyafras kalandos sorsa, hinyattatdsa a levelezésbsl kiolvashaté. Omaga frta a
német szoveget is, amelyet Rumy Karoly Gyorggyel lektoraltatott, felhatalmazva barat-
jat, hogy ne csak a (német) nyelvhelyességi-stilisztikai vétségeket javitsa.l® Rumy ezittal
azonban igényelt feladatdndl maradt. A munkit Kazinczy a ,pestiek” eldtt felolvasta,
jol ismerte Virag Benedek, Kultsar Istvan,20 Dessewfly Jozsef, Kis Janosnak elébb a ter-
vezett, de utébb a palyszatra el nem kiildott elfsz6t juttatta el,?! majd a munka kivo-
natat.?? Kis Jéanos ,futva” olvassa el 1808. szeptember 14-i levele szerint,?® majd kéri
Kazinczyt: adjon at sziméara egy magyar irodalomtérténeti fejezetet, hogy azt tervezett
lapjaban kézolhesse.2* Kazinczy 1809. februér 5-i levelébdl tudjuk meg, hogy a napok-
ban kapta vissza Rumytél a péalyairds német szévegét, amelynek magyar eredetije valahol
elkallédott. Nincs mit tennie, a sajat és Rumy 4ltal javitott német véltozatbél kell vissza-
forditania magyarra a kivant fejezetet, hogy Kis Janos rendelkezésére bocsissa.?® Ezutén
és folyéiratterve meghiisulta utan lathat neki Kis Janos a németre forditas ,miiveletének”.
Szadmomra egyvalami nem egészen vilagos: ha megvolt Kazinczynak a német nyelvii szs-
veg (marpedig megvolt!), miért nem azt masolta le, Kis Janos ezt a sziveget is el tudta
volna helyezni valamelyik bécsi lapban; miért kellett még egyszer leforditani a mar le-
forditott német széveget? Nem olyannak ismerem Kazinczyt és Kist, aki az dj, nyilvan
nem teljesen eltérd szoveggel — konspirativ médon — meg akarta volna téveszteni a bé-
csi hatésagot. (A bécsi kézponti renddrallam diktatira volt, de slampossaggal enyhitve,
mint a korszak bon mot-ja illitotta). S hogy eldreszaladjunk a térténetben, kétségeske-
désemet alditamasztand6: ,Nach einem Fragmente eines noch ungedruckten Werkes von
Franz von Kazinczy” (Kazinczy Ferencnek egy még nyomtatisban meg nem jelent mun-
kija toredéke nyoman), sz6l az alcim. Tehat mintegy felhivta az egyébként szerencsére
valéban ,slampos” hatésig figyelmét a kiozleményre.

Végiil is a kozlemény 1814. méjus 31-én megjelent Ueber den Wachsthum der ungrischen
Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu den neuesten Zeiten (A magyar nyelv és irodalom
fejlodésérdl a legrégibb idoktsl a legijabbig) cimmel, és errél a tényrél Kis Jénos jinius

17 Hazai 's Kiilfoldi Tudésitasok 1814. II. 9. melléklete.

18 KazLev V1. 92. 1809. mérc. 23-4n kiildte el végiil Dessewflynek a palyamfvet: uo. 304.

19 Uo. 98, 146.

20 UJo. VIII. 160.

21 Uo. V. 440-441.

22 [Jo. VI. 39-51.

23 Uo. 82.

24 A palyamiitsl fiiggetleniil kérte Kis Kazinczyt, hogy tervezett folyéiratanak kiildjon .egy
rovid rajzolatot a’ M. Literatura mostani dllapotjarél.” Uo. 150.

25 Uo. 215.
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8-an értesitette Kazinczyt, aki mintha megfeledkezett volna arrél, hogy kéziratit maga
kiildte a végiil megvalésult cél érdekében Kis Janosnak.?® Mindenesetre 1814. jilius 7-én
igy adja Kolcsey Ferenc tudtira ezt az eseményt, mint sziméra is meglepetést. Annél is
inkabb, mert nem jutott az értekezését kozread6 lappéldanyhoz.2”

A Kazinczy-tanulményt kiséré szerkesztdi megjegyzés a Wiener Allgemeine Literatur-
zeitung céljairdl arulkodik: a lap az Osztrak Monarchia nem magyar lakéinak irodalmairél
is be akar szdmolni, a nemes magyarokérél, a szdmos szlav irodalomrél, valamint a ro-
manokérél. Az el6z8 esztendSben a szldv irodalomrél adott kdzre az djsag attekintést, s
most, hogy a leginkabb figyelemre mélté magyar tudds a szerz8k sordba lépett, hasonlét
sikeriil prezentdlni a magyar irodalomrél. Igazsigos és alapos ismertetésekkel és minde-
nekel6tt a megjelenendd munkakrél sz616 hiradasokkal is fognak szolgélni. (Vor das Forum
einer Wiener Literaturzeitung gehoren auch die Literaturen der nichtdeutschen Bewoh-
ner der weiten Monarchie Osterreichs, der edlen Magyaren, der zahlreichen Slaven und
Wilachen. Wir schitzen uns gliicklich, so wie wir im ersten Jahrgange dieser L. Z. eine
willkommene Ubersicht der slavischen Literatur geliefert, nun, durch den Beytritt der ge-
achtetsten ungrischen Gelehrten im Stande zu seyn, eine dhnliche von der ungrischen
zu geben. Gerechte und griindliche Recensionen und Anzeigen von allem in den neues-
ten Zeiten Erscheinenden werden folgen.) A szerkeszt&ség beviltotta igéretét, a magyar
hiranyag nagy részét Rumy Kéroly Gyérgy széllitotta, a magyar nyelv szlav jovevénysza-
vainak targykorébsl Csokonai és Kisfaludy Sandor szlovak szdrmazasi forditéja, Roznay
Samuel kozolt értekezést,?® cikkeket Kopitar,?? illetGleg Jankovich Miklés, és munkatarsa
lett a lapnak Kis Jénos is. A szldv (lengyel, szerb stb.) térgyi, valamint a magyar vo-
natkozasi kozlemények szdma tekintélyes, megérdemelné az alaposabb feldolgozast. Ezek
soraba illik Kazinczy Ferenc dolgozata, amely néhany lényeges és egy-két kevésbé lénye-
ges részlettdl eltekintve megegyezik az Erdélyi Muzéumban kozolt irodalomtorténettel. Az
aldbbiakban kozoljiik azokat a passzusokat, amelyek csak a bécsi folyéiratban taldlhaték.

Az elsd csak itt olvashaté rész a Heinrich-féle kiaddsban a 155. lapon a masodik bekez-
dés utan kovetkezne, a magyar szovegben az all, hogy Ragalyi Taméas 1807-es Segitdjéhez
hasonlé véllalkozasba kezdett Kis Janos, mig a német szoveg Kis ,jigen értékes Zsebkényv”-
eirgl emlékezik meg, amelyek 1798-99 utan nem taliltak folytatasra a kiadéi részvétlenség
miatt, majd a német valtozat ekképpen folytatédik:

»Beweis genug, welch ein Nachteil es fiir unsere Literatur sey, dass die Nation bis
jetzt noch keine Recensionen lesen konnte, und wie tadelnswerth die Meinung derjenigen
sey, die entweder vom betriiglicher Scheine einer iibelangebrachten Bescheidenheit und
Sanftmuth hintergangen, oder aus bléder Furcht fiir Ihre Ruhe, sich nicht erkiihnen ihre
wahre Meinung iiber den Werth der Werke unserer Schriftsteller laut werden zu lassen.
So lange diess nicht geschieht, wird das Publikum die erscheinenden Werke immer mit
Gleichgiiltigkeit ansehen, und unsre sorglosen Schriftsteller, ohne Furcht vor der Geissel,
nach wie vor halb im Schlafe und halb wachend ihre Werke niederkritzeln.”3° (A ,So

26 UJo. XI. 414.

27 Uo. 458.

28 FRIED Istvan, Csokonai nyomdban. ItK 1972. 198-202.

29 HEINRICH, i.m. 183. tdprengett: honnan tudhatta a biralatra félkért, magyarul nem tudé
Kopitar, melyik palyamii szerz&je Kazinczy. Szévegiink ismeretének tudataban egyszerii a valasz:
a Wiener Allgemeine Literaturzeitung cikke derenghetett {5l elstte.

30 Elegendd bizonyiték, mily hatrany irodalmunkra nézve, hogy a nemzet eleddig semmifé-
le recenziét nem olvashatott, és mily mértékben hibaztathaté azok véleménye, akik vagy egy
rosszul értelinezett szerénység és jamborsag csalfa latszatanak okabél vagy nyugalmukért valé
balga félelem miatt nem merik hangosan kimondani igazi véleményiiket fréink miveinek vals-
di értékérsl. Mig ez meg nem térténik, olvaséink egykedviiséggel fogadjdk a megjelend miiveket,
és gondatlan fréink, nem félvén a korbacstél, mint azelstt félig dlomban, félig ébren firkaljak le
munkaikat.

Idegen nemzetek példija nyoman hazankban is, nevezetesen Kassan, Koméromban, Sop-
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lange diess nicht geschieht” mondathoz csillagot illesztett a szerkeszidség, és labjegyzetben
kozli az alabbiakat: Mit Uberzeugung unterschreiben wir diese Meinung des wiirdigen
Verfassers und werden sie nach unsern Kriften ins Werk zu setzen lassen.)!

A masodik lényegesebb valtoziatis a Heinrich-féle kiaddsnak szintén 155. lapjan ta-
lalhaté, és a Marton Jozsef, valamint Révai Miklés nyelviani munkait méltaté bekezdés
bévebb kifejtése a németben:

wDer Hr. Prof. Joseph Miérton in Wien, suchte dem Mangel eines Wirterbuchs eini-
germassen abzuhelfen. — Sprachlehren haben wir mehr, als zu wiinschen ist. Die beste
und ausfihrlichste ist ochne Zweifel die, welchen Nikolaus Révai (Prof., gestorben 1807
am 1. April) in zwey Binden herausgab, und es ist kein geringer Nachtheil fiir unsere Li-
teratur, dass die zwey letzteren Theile derselben und andere Werke von ihm ungedruckt
liegen.”32

A legjelentdsebb eltérés a Heinrich-féle kiadis 155. lapjanak utolséeltti bekezdéséhez
kapcsolédik. Ott a ,milt” és a kézeli milt kulturilis eseményeinek 4ttekintése a szinhézi
mozgalmakkal, Wesselényi Miklds béré ,patriotizmusa”-nak méltatasival zdrul. A német
sziveg azonban folytatédik, és bar lényegesen nem viltoztatja meg mindazt, ami valaha
elhangzott a tibingai pélyairdis magyar irodalomképérél, alig észrevehetfen drnyalja, s
taldn a megszélalds helye miatt egy kissé mas kicsengést kilesdndz ennek az irdsnak:

»Die erst jiingst erschienenen Werke neuerer Dichter berechtigen uns zu den schinsten
Hoffnungen fir die Zukunft. Gabriel Dayka und Michael Csokonai Vitéz, deren Tod fiir
den ungrischen Parnass zu friih erfolgte, sind allgemein bekannt. Franz {[sic!] Kisfaludi’s
Liebesgedichte sowohl als auch dessen Balladen werden von Jedermann mit Entziicken
gelesen, und in Daniel Berzsenyi's Gedichten gliiht ein Feuer, das bald mit erhabenem
Schwunge unsern Geist erhebt, bald mit sanfter Wehmuth unser Herz riihrt, und diess
in einer Sprache, die durch ihren Wohlklang bezaubert.

Der Ort etlaubt es nicht, weder hier, noch in dem Werke, woraus diess Fragment
genommen wurde, ausfiihrlicher iiber diesen Gegenstand zu sprechen; und diess kann
auch nicht eher geschehen, bis nicht die hinterlassenen Handschriften Révai’s ans Licht
ireten werden. Man ersieht aus der Recension, welche Ladislaus Vig aus Boldogrét neulich
in Hazai Tuddsitdsok (siehe das 38. und die folgenden Blitter, Jahrgang 1809} iiber das
schiitzenswerthe Werk Samuel Papay’s einriickte, was wir von diesem seinen Schiiler,
Freunde und Mithelfer im Sammeln und Arbeiten, der die Schitze seines Lehrers, nach
einer sorgsamen Untersuchung kennt, in der Beleuchtung dieses Gegenstandes erwarten
kénnen; und sey es mir erlaubt, thn im Namen des Publikums zu bitten, er méchte diese
Liicke doch recht bald auszufiillen suchen.”3%

ronban, Pesten térsasagok alakultak kézds irodalmi munka céljara. Eppen ez idében Erdélyben
szintén, kivéltképpen Aranka Gyirgy firadozésainak eredményeképpen, létesiilt egy tirsasig a
magyar nyelv mivelésére.”

31 MeggySzddéssel irjuk ald a tisztelt szerz8 véleményét, és erdnk szerint toreksziink cselekedni.”

32 Marton Joézsef, bécsi professzor, igyekezett a szétarak terén mutatkozo hidnyon valamelyest
enyhiteni. — Nyelvtanunk tébb is akad, mint kivinatos Jenne. Kétségteleniil a legjobb és leg-
részletesebb, amelyet Révai Mikios (prof., 1807. aprilis 1-én halt meg) két kétetben adott ki, és
nem csekély vesztesége irodalmunknak, hogy e miinek utclsé két része még nincs kinyomtatva.”

32 Ujabb ksltSinknek csak nemrég meglelent mivei feljogositanak arra, hogy a j8vére nézve
szép reméuyeink legyenek. Dayka Gabor és Csokonai Vitéz Mihaly, kinek haldla tilsdgosan korai
volt a Magyar Parnasszus szdméra, dltaldnosan ismert. Kisfaludy Sandor szerelmes verseit és
ballad4iit mindenki elragadtatissal olvassa, és Berzsenyl Danielben oly tiiz &g, amely hol fenséggel
lenditi magasra szellemiinket, hol szelid banattal érinti sziviinket, és mindezt oly nyelven, amely
johangzisaval elbéjol,

A hely nem engedi sem jtt, sem a munkiban, honnan e téredéket kiemeltiik, hogy rész-
letesebben széljunk e tirgyrdl; és ez mindaddig nem térténhetik meg, mig Révai hdtrahagyott
kéziratai napvildgot nem litnak. Latnivalé abbél a birilaibsl, amelyet Boldogréti Vig a minap
a Hazai Tudésitasokban (1asd 1809, 38. s a kk. lk.) Pépay Samuel értékes mivérsl kdzzétett, mit

602



Az apré eltérésekhez egy labjegyzetet sorolunk, a feltehetéleg a forditasbél ad6dé kiilén-
boz8ségek mellett. Bessenyei Gydrgy nevéhez fiizi a szerz8, miszerint ,Nicht Abadjvérer,
wie nach Hordnyi auch Stephan Sandor sagt, sondern Szabolcser, jetzt aber Biharer Guts-
besitzer” (nem abaiijvéri, mint azt Horényi [Elek] utdn Sandor Istvén is mondja, hanem
szabolcsi, jelenleg azonban bihari foldbirtokos) — s ez a megjegyzés arra vall, hogy az frés
Bessenyei Gyorgy életében elkésziilt. Annak ellenére, hogy a zaré passzusban a Berzsenyi-
re vonatkozé kitétel azt sugallhatn4, hogy a kitet ismeretében nyilatkozott meg Kazinczy.
S bar nem teljesen elképzelhetetlen, hogy az eddig ismert tiibingai pélyairas szévegekben
nem taldlhaté részletet Kazinczy késgbb fiizte az irodalomtérténeti attekintéshez, figye-
lemre mélt6, hogy az utolsé hivatkozott évszam: 1809 (Horvat Istvan recenziéja), s minden
bizonnyal az addig, legfeljebb 1809 végéig elolvasott Berzsenyi-versek lelkesitették {6l Ka-
zinczyt. Azt kizdrhatjuk, hogy a betoldds(ok) a forditétél, Kis Janostél szarmaznanak:
egyrészt valamennyi betoldott sziveg Kazinczyra vall, méasrészt Kis Jdnos nem meré-
szelt volna beleirni a mesterként elfogadott Kazinczy szévegébe. A forditds egészében hii,
rendkiviili pontossiggal igyekszik visszaadni a magyar eredeti minden arnyalatat, ezért
korillményesebb a Kazinczy-szévegnél. Az optimista kicsengés a kiilfoldi, a német olvasé-
nak szél, az utols6 bekezdés pedig a felismerést adja, a magyar nyelvi és irodalmi milt
kutatdsdnak kezdeteinél tartunk, s legaldbb Révai hatrahagyott mfiveinek ismerete sziik-
séges ahhoz, hogy ismereteink megbfzhatébbak legyenek. Az a tény, hogy Kazinczy ilyen
hangsillyal és ilyen igénnyel emlegeti a régi magyar irodalom és egyéltaldban a régi ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos ismeretek jelentdségét, szétfoszlatja azt a legendat, miszerint
nem becsiilte volna a ,régi magyarsigot”; st azt is megkockaztathatjuk, hogy a régiség
értékelése szemléletének egyik meghatdrozé vondsa (mint arra egyébként szovegkiadasa-
bél, Zrinyi-kultuszabél egyébként is kévetkeztethetiink). Csetri Lajos rdmutatott Kazin-
czy révaizmus”-dnak korldtozottsigéara;®* és azzal is tisztdban kell lenniink, bArmennyire
tisztelte is Horvat Istvan tevékenységét, a XIX. szdzad elsd évtizedében, de késdbb is, a
legszivesebben azt vette volna, ha Horvéat Istvdn roppant energidi jorészét arra forditja,
hogy kiadja mestere munkait. Kazinczy nyelvijitdsi-izlésfejlesztési torekvéseiben a XIX.
szdzad elején még szdmithatott Révai tdmogatdsara (marcsak azért is, mert viszonya az
egykori fogolytars-Verseghyvel mind fesziiltebbé vilt); erdsen kérdéses, hogy a kiadatlan
Révai-miivek megjelentetése esetén miképpen értékelte volna Révai nyelvi-stilisztikai né-
zeteit.

A masik érdekes és megfontolast igényl8 mozzanat, hogy Kazinczy nemigen hasznélta
ki ezt a bécsi megjelenést; nemigen gondolt arra, hogy példaul a szerkeszt&i labjegyzettel
biiszkélkedjék. Pedig a Wiener Allgemeine Literaturzeitung elismerd megjegyzése Kazinczyt
Kopitar mellé illitotta; jéllehet a szlovén szarmazasi konyvtaros ekkor még nem rendelke-
zett azzal az eurdpai tekintéllyel, mint majd tiz-hisz év miilva, mar ekkor is igen jelentds
tudésnak és féleg a bécsi-osztrdk tudomanyos életben fontos személyiségnek szamftott.
A szerkeszt6i megjegyzés azonban azt is eldrulja, hogy a németorszigi és az ausztriai
irodalmi-tudoményos kérékben a magyar irodalom és a tudoményossig aligha volt is-
mertnek mondhaté. Annak ellenére, hogy mennyiségileg nem kevés az, ami megjelent; s
olyan szinvonalas munkiak mint Schedius Lajos magyar irodalom- és szinhédztérténete a jé-
nai Allgemeine Literaturzeitungban,® Kis Janos és Rumy Kéroly Gyoérgy, Roznay Samuel és
Kazinczy Ferenc ismertetései, birdlatai,®® nem kevésbé Rumy szapora hiradasai tiibingai,
hallei, lipcsei és bécsi folydiratokban, a viszonylag csekély szammal megjelend, de a kor
szinvonalan 4ll6 forditasok elvileg névelhették volna a magyar irodalom és tudoményosség

varhatunk e targy folderitése érdekében [Révai] tanitvanyatsl, baratjatsl, gy@jtését és munka-
jat segitd munkatarsatél, aki tanara kincseit alapos kutatds nyoman ismeri; és legyen szabad az
olvasékézonség nevében kérnem, hogy ezt a hidnyt minél elbb toltse ki.”

34 CSETRI, i.m. 33., 54., 82. stb.

35 JUGELT, Karl-Heinz, Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichte aus dem Jahre 1798.
Arbeiten zur deutschen Philologie 1975. 65-94.

36 PALOS, i.m., SZ0GI, i.m.
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ismertségét.?” Mindezzel azonban ellentétben illt a hivatalos ,bécsi” propaganda, amely
a magyar nemesség egy részének hatdrozottan ellenzéki magatartdsa miatt igyekezett a
maga jé hirét, civilizatorikus kiildetését, valamint ennek az ellenzéknek rossz hirét keiteni.
Minthogy a kiilfild a forditdsok csexély szdma miatt nem rendelkezett kelld mennyiségi
informacidval a magyar irodalomrél (s a magyar tudomanyos munkdknak csak egy része
volt a kor szinvonalin), a bécsi propaganda sugalldsa jéval szélesebb kérokhaz jutott el,
mint a lelkes, joszandékid ismertetdk igyekezetének eredménye. Igen jellemz&, hogy a leg-
tébb sikerrel a szlovik Roznay forditotta a magyar irodalmi alkotdsokat, az & korai halala
ezen a téren pétolhatatinn veszteségként kinyvelhets el.

Ebben a kontextusban megnd Kazinczy Bécsben kbzreadott irodalomtdrténetének je-
lent&sége. Igaz ugyan, hogy a kezdeményezés a kiilfdldi visszhangtalansig Osszetevdit
pontosan ismer8 Kis Jinostél szdrmazik, s az is igaz, hogy ennek a kezdeményezésnek is-
mertetések voltak a folytatdsai (példdul kézvetlenill kiveti a Kazinczy-frast a beszamols
a Magyar démdk kalenddriumja ¢imf almanachrél), attorésrdl mégsem beszélhetiink. A re-
cenzitk az olvasdk szimiéra elérhetetlen nyelvi alkotdsokrdl széltak, mig példdul a szlav
nyelvii mivekrdl szélé beszdmoldk legaldbb a kiilonféle szliv népek értelmisége kirében
kelthettek érdeklddést. Teljesen hidbavalénak a kultirakszvetitsk munkdssigit mégsem
nevezhetjiik, azonban a nem mindig gondos vilogatis, a fileg Kazinczy elfogultsigoktdl
nem mindig mentes szempontjait érvényesitd hiradisok, recenzidk hisdnyos, toredékes ké-
pet voltak csak képesek adni a magyar irodalomrél. Ilyen és hasonlé attekintés hidanyzott
{Schediusra ugyan tébben hivatkoztak, 4m & csupén egy kis ideig végezte kbzvetitd munka-
jat), és Roznaynak magyar ircdalomtérténete kéziratban maradt, mint ahogy Rumy sem
frta meg a magaét. Pedig nyersanyagként kézhez kapta Kazinczy irodalomtérténetés, ter-
jedelmes anyaggyfijtését nem rendezie végiil dssze, a mai napig kilsnbdzs kdnyvtiarakban
taldlhaté kéziratos formédban. A késztetéds megvolt: Eichliorn késziild eurépai irodalom-
torténetébe Rumy irta volna a magyar részt. Sokiig késziilodstt ra, végiil a hanyatott
sorst lelkész-tanar nem jutott el a befejezésig, iré-portréi késziltek csupan el az Ersch -
Gruber-féle, téredékben-torzéban maradt enciklopédia szdmdra.38

Kazinezy tehidt nem csupin a magyar clvasékizénség szdmira festette {8l a maga iro-
dalmi fejlddésrajzat, hanem Kis Janos segitségével a németiil olvaséknak is eljuttatta a
magyar irodalomtdl félvazolt gondolatmenetét. A maga korénak ismereteit kbzvetitetie,
vil4gosan tagolt, sok informaciét kizld elfadasban. Hattérként a magyar tdriénelem né-
hiny eseményérdl tudésitott, és a magyar viltozatbol hidnyzs, a német nyelvil szévegben
azonban végkicsengésként megfogalmazott passzusok egy fejléds, mind djabb értékeket
add koltészetrsl taniskodnak, amelynek értékeit féltdrva az eurdpai mivelGdést gazda-
gité kultira bontakozhat ki. Ennek a részletnek nemesak kijelentései érdekesek, hanem
elhallgatdsai is, amelyek éppen a XVIII. szizad végének fejleményeit tekintve tanulsigo-
sak. Amir8l nem irhatott Kazinczy szabadon, arrél hallgatott, az ért8k elstt azonban ez
beszédes hallgatiasnak bizonyult.3?

A bécsi és a németorszigi sajté tiizetesebb dtnézése igazolja, hogy a magyar irodalom
jelen volt a folydiratok hasabjain, csak éppen az ismertetés hatisfoka nem mingsithe-
10 eléggé erdteljesnek. Ez azonban a kérilmények -— és kisebb részben az ismertetsk

37 A korai periddusbdl RoZnay forditdsai a legjobbak. Jellemzd, hogy a német iréként is jeles-
ked& Petz Lip6t Berzsenyi-ismertetésében az idézett magyar verseknek német prézai forditasat
adta: Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1815. 38,, 603-607. hasab.

38 Kerpr Maria, Rumy Kdroly Qyérgy Gotlingaban. Bp., 1938, 66-67.

32 Birdczynak Minden Munkdji. Wiener Allgemeine Literaturzeitung 1815. 67., 1064-1067. ha-
sab. Az ismertetésnek feltehetdleg Rumy Kaéroly Gybrgy a szerzéje. ,Hier erhalten wir nicht
alles, was er herausgegeben hat, sondern alles was die Censur zulassen konnte und der Aufbe-
wahrung werth ist, aus der Hand eines seiner eifriger und gebildetesten Verehrer”. {Nem kapunk
mindent, amit [ti. Baréczy!] kiadott, hanem mindent, amit a cenzira engedélyezhetett és a meg-
Srzésre mélts, méghozza egyik szorgalmas és legmiiveltebb tisztelSje kezéhsl.) A cenzirargl vd.
még: Kazlev X1, 240., 293.
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hib4ja. Hiszen ha valaki, akkor Kis Janos tudhatta: miféle kézleményekkel lehet kielé-
giteni a bécsi és a németorszagi érdeklddst, ezért valasztotta Kazinczy szines-sokoldali
tajékoztaté frasat. Viszont arrél nem tehetett, hogy szdmos alkalommal a bécsi (és a
bécsin keresztiil a németorszégi) sajté elditéletei maradandébbaknak, hatdsosabbnak és
sJinformativabbak”-nak bizonyultak, mint Kis, Rumy, Csaplovics, Petz és masok becsiile-
tes ismertetései. Rumynak kiilonféle bécsi vadak ellen 1817-ben ismét meg kell védenie a
magyar irodalom becsiiletét;*? olyan koltGkkel érvelve a magyar irodalom értékei mellett,
mint [Bar6ti] Szabé David, Horvéath Adém, Dayka, Csokonai, Kazinczy, Virig, Kis, Kisfa-
ludy [Séndor] és Berzsenyi, elismerve a dramairodalom és a szinhdzmfivészet viszonylagos
elmaradottsagat, nem lévén  kézponti” magyar szinhaz, 1820-ban a Wiener Zeitschrift fiir
Kunst, Literatur, Theater und Mode és a weimari Oppositionsblatt helytelennek mind&sitett vé-
lekedését igyekszik korrigalni, bemutatva Magyarorszag magyar és német nyelvii hirlapjait
és folydiratait, a bécsi és a németorszagi sajténak pedig partatlanabb és tudés levelezdket
kivanva.4!

Fried Istvin

Sombori Lajos? — Sombori Laszlé!

Szinnyei életrajzi lexikonaban két Sombori nevii, a 18-19. szdzad forduléjan élt erdélyi
koltst taldlunk: Lajost és Laszlét. Arra, hogy ez a két kolts taldn azonos, gyanit kelthet,
hogy — mint Szinnyei is megjegyzi — a Lajos nevénél folvett két verseskotet csak Sombori
névvel jelent meg. Ezek egyikét Petrik uténév nélkiil, Sombori hazafiui és érzékeny sohajtdsi
(Kolozsvar, 1805) cimmel regisztrilja, a masikat (J6 hazafi Bdréczi neve és munkdi fenn
maradnak, Kolozsvér, 1811) Sombori Lészlé miivei kizé sorolja. Az OSZK katalégusédban
mindkét kitet Sombori [Lajos] nevénél taldlhaté.

Sombori Laszlé neve tobbszor eléfordul Kazinczy levelezésében, a Szinnyei irodalom-
jegyzékében is foltiintetett kétetekben. Erdélyi levelezbtarsai: Kozma Gergely, Buczy
Emil, Cserey Farkas, Débrentei Gabor, Sipos P4l, Kenderesi Mihaly hivtak fol ra a széphal-
mi mester figyelmét. 1812 szeptemberében Sipos elkiildte Kazinczynak Sombori Laszlérél
irt német nyelvii nekrolégjat, kérve: jha néked tgy fog tettszeni, hogy az Annalesekbe ik-
tasd, vedd pennadra; mert nékem ez elsd prébam volt és nem bizom hozza.”! A csaknem
két nyomtatott oldalt kitevs, életrajzot és jellemzést tartalmazé nekrolég helyett mind-
ossze az alabbi néhany sor jelent meg a bécsi Annalen der Literatur und Kunstban: ,Am
31. August starb in Siebenbiirgen Ludwig [!] von Sombori, ein guter Dichter, Deputierter
des Hunyader Comitats bey dem letzten Landtag. Herr Michael von Kenderesy hat sein
Bildniss in Kupfer stecken lassen, sammelt seine Werke und wird sie herausgeben.”? A
Sipos nekrolégjaban taldlhaté Ladislaus Sombori tehat Ludwig von Somboriva valtozott, s e
tévesztés, uténévesere folytan lett egy koltébal ketts.

40 RuMY [Karl Georg], Ehrenrettung der magyarischen Literatur. Hesperus 1817. 61: 495-496., 62:
502-503.
41U8. [Dr. -y], Berichtigung der Urtheile iiber die ungarischen Zeitschriften in der Wiener Zeitschrift
fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1819. Nr. 128, und dem Weimarschen Oppositionsblatt 1819,
Nov. Nr. 286. Uo. 1820. Beilage Nr. 11. zum 26sten Band, 82-85. A magyar irodalom djdonséga-
irél beszamolva, a névtelen ismertetd (valészinfileg Samuel Roznay) Kazinczyt az ,egyik legjobb
magyar iré”-ként [einer der besten ungar. Schriftstellers] aposztrofalja, forditasait emlegetve:
Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1816. 93: 372. Masutt arrdl értesiiliink, hogy Kazinczy Ferenc
forditasat Goethe Iphigénidjabél tiirelmetleniil varjak: Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur,
Theater und Mode 1819. 957.
! KazLev X. 116. A nekrolég uo. 114-115.
21812. nov. 272. Magyar forditasa a Magyar Kurir 1812. dec. 29-i szaméhoz csatolt Honnyi
Levelekben. L. KazLev X. 523.
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