KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi Balint Kolozsvart

Noha Balassi Bélint erdteljesen figyelmezteti olvasdjat a koltészet sajit viszonyitdsi
rendszerére (inventioc poetica), nem zarja ki mégsem, hogy kijelentései a szdveg vildgan
kiviil is érvényesek lehetnek. Bizonyosan igy van ez a Jidlidt uioljdra emlitd’ versének ko-
lofonjiban: Hideg levén kivél, éguén penig beldl Jilin szerelmétiil, / J6 hamar lovakért jirvin
Erdél filldét nem nagy firadsdg nélkil, / Est dszve rendelém, tobbé nem emiitvén Jilidt immdr
versil.! E hideg idSben — Eckhardt Sdndor szerint 1588/89 telén — valsban jarhatott Er-
délyben, bizonyara nem is kis faradsdggal, hiszen az &t szallité hibbel vendégifs, Uhrin
Tamis hirom lovat veszti az fiton.?2 E verszarlat kijelentéseivel j6! harmonizil a Batthysd-
ny Ferenchez irott — egyéb okok miatt gyakorta idézett — levele: kéi lovat eladtia egy
német trnak, s mihent ott megadja az drdt, ottan Erdélbe megyek enmagam is lovat venni es-
mét az pénzzel® Volt annyi forrdsunk, hogy ne kételkedjiink ez erdélyi utakban, 4m annyi
mégsem, amennyi biztonsigosabb kévetkeztetésekre elegendd lett volna, Mert valgjaban
nem ismerjiik utazdsainak sem idejét, sem tdtvonalat, Erdélybdl irott levelei nincsenek,
kapcsolatai tisztdzatlanok.

A kolozsvari szdimadaskényv 1592 nyarirdl becses emlékét Srzi Balassi Balint ottlétének:
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A tények mellett — miszerint Balassi Balint 1592. augusztus 13/14.-én Kolozsvart jart,
s a biré ajandékaival a varos vendége volt — tovabbi feltételezések sem teljesen indokolat-
lanok. A tényekhez tartozik, hogy a kologzsvari f8biré ezévben (1580 éta immar harmadszor)
az a Budai Tamds Stvismester volt, akit hizassigakor terjedelmes epithalaminmmal ké-
szontdttek.5 Ugyancsak ellendrizhetd, hogy a kolozsvari eitel 1,41 liternek — azaz kb. az
erdélyi kupianak — felelt meg, s a kilencvenes években a viros is 4-6 dénirt fizetett egy

1 Balassa-kodex, Bp., 1944. 77. Ez ar Juliarol szerzell énekeknek a vége.

2 ECKHARDT Sandor, Balassi Bidlint 5sszes mitvei. 11. Bp., 1955, 141. ill. 146. Az persze nem
bizonyos, miker jart Uhrin Tamdssal Erdélyben.

2 CKHARDT Sandor, Balassi Bdlint dsszes mitvei. Bp., 1951. 397. 48. s2. E levelet nem indoko-
latlan Ssszeliiggésbe hozni Balassi Balint egyetlen autograf verskézirataval (BOM II. 125-127.)

4 Kolozsvar viros levéltara, Szamadaskdnyvek 5/XIV. 157,

& AMNy. 164.
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eitel borért. Elgondolkoztaté viszont — s csak feliételezést enged meg — az drus wraimért
megeselekedett varosi ajdndék. Kérdésiink bizonyara a legegyszeriibb, de az analdgidk mi-
att semmiképp sem kizarhaté feltételezést érvényesiti: Budai Tamas vajon nem az drus
urairnékat akarta megkimélni a vendég dr violentidjdais?®

Kiss Andrés — Otvis Péter

Neolatin lirai kiltészet a XVIIL szdzadi Magyarorszagon

Wollenbiittelbe mindig zarandokoltak magyarok.! J4art itt — tobbek kozétt — Erdélyi
Jdnos is 1844-ben. Matyas kirdly konyvtaranak maradvanyai vonzottak ide. ,Wolfenbiit-
telnél leszlitam megnézni killondsen a hercegl kinyvtart, mely régi kéziratokban és sajtol
zstngékben (= Ssnyomtatvinyokban, S5z. L.} els§ egész Németorszdgon. Tudom, hogy e
kényvtart boldogult Petrovics [Frigyes], mint térténetbiivir elég alaposan ismertette a Tu-
doménytir valamelyik elsébb évi folyamdban, én leginkdbb szememnek akarék gydnyort
szerezni némely, Matyds kirdlyunk kényvtirdbéli ereklyék litasdval, s akarék egyszers-
mind megfordulni ahelyen, hol Lessing, mint egykori kiinyviarnok, & a kritika Luthere,
oly sckdig miikodstt vala. Célomat elérém; a kdnyvtir egyik feligyel§je, Schinemann ir,
megelGzéleg vala szives irdntam; s megmutata sok szép kényvet. [...]"2 fgy frt nyomtatés-
ban is megjelent itilevelében, magancélra készillt napldjdban pedig igy: ,A tdarnok szives
volt mutatni tin hét Corvinianus kényvet, mik mind pompis selyembe vannak bekdtve,
aranykapcsokkal, pompas arany és mis szinezetfi képekkel, figurdkkal, amint a tartalom
kivinta. Meglitogatd e tart Gévay [Anial] nemrég, s Petrovics [Frigyes], ki jegyzékét is
adi a kényvtarban talilhaté minket érdekld iratoknak.”?

Az a romantikus nemzedék, amelynek Erdélyi is tagja volt, mar legfsljebb — ritka ki-
vételektd] eltekintve — iskolai gyakorlatként ismerte a neolatin kdltészetet.* Ha egy kicsit
visszalépiink az id8be, talslunk olyan magyar litogatckat, akik a wolfenbiitteli kinyvtar-
ban jirtak és még maguk is aktiv miveldi voltak a neolatin kéltészetnek. Példdul Bu-
dai Ezsaids; a magyarorszagi modern klasszika-filoldgia megalapitdja, a gottingeni Heyne
tanitvinya 17%4-ben bardtjival és didktdrsaval Braunschweigbe utazott, hogy folvétesse
magit a ,Zur gekronten Sdule” nevii szabadkémives paholyba. Utjukat megszakitottik
Wolfenbiittelben, hogy megtekintsék a hires kényvtarat. Oket is nyilvan els@sorban a
Corvindk vonzottiak.®

Budat Fzsaiss, aki klasszikus auktor-kiadé4salval és rémai irodalomtérténetével lett hi-
res kés8bb, még ismerhette az & sziildvarosatdl, Debrecentsl, a magyarorszagi reformatusok
kézpontjitol nem messge mikédstt nagykarolyi piarista latin kéltét, az Eurdpa-szerte hi-
res Hannulik Janos Krizosztomot. Hannulikot tébb eurdpai tudds tdrsasag valasztotta
tagjavd, gy a Helmstedt virosiban mikédd is. Hannullk sfirii levelezésben allt a gottin-
geni Heynével és a helmstedti Henkével is.® Németorszdgi latinnyelvil lapok is hirt adtak
Maximilian Julius Leopold braunschweigi és lineburgi herceg halalara irt szép gydsz6da-
jardl, ill. részben kozdlték is a vers szévegét. Mikor a XVIIL szazadi magyarorszégi latin
lirai kéltészet ismertetésébe fogunk, legméltébbnak taliljuk azt, hogy Hannulik e versének
idézésével kezdiiik.

6 Vi, t8bbek kozdtt a halila utan (1595, julius 31-én) félvett panaszokat = BOM. I1. 137-148.

L A cikk német viltozatat eidadss forméajéban olvastam f&l Wolfenbiittelben, a VI. Nemzetkdezi
Neolatin Konferencidn, 1985-ben.

2ERDELYI Janos, Uti levelek, naplsk. Szerk. T. ERDELYI llona. Bp., 1985, 170-171.

3 Lm. 308-309.

1 V5. SzORENYT Laszlo, A latin kdltészel helyzete Magyarorszdgon a XIX. szdzadban. ItK 1985.
1-17.

5 BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids €s kasszika-filologidnk kezdetei. Bp., 1955, 63.

8 VARGA Laszlé, Hannulik Jdanes, a XVIII, szdzad Horatiusa. Debrecen, 1938, 21-22.
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