tds. A kérdések szaporithaték: mik voltak
az okal szivés tovabbélésének, tartés ha-
tésdnak; mennyire volt valtozatlan konst-
rukcié; mely elemeket tudta fokozatosan
magéba &piteni & igy tovbb. Nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy Toldy Ferenc
sok mindent &tvett Horvittdl, s bizonyos
nemzeti mitologémék az & kizvetitésével
kanonizil6dtak. Nem csupén Horvat né-
héiny konkrét féltevése, hanem mdédszere,
szemlélete is tovibbélt — még ha némileg
megfegyelmezett forméban is. Szalai An-
na csodilkozésa, hogy Toldy egy feltevést
tényként kezel (149.), ennek ismeretében
indokolatlan. Az ideolégia kiépiilésének 4l-
lom#sait persze csak akkor lehetett volna
kijelolni, ha a szerzd figyelme a szdvegek-
ben megbi}é ideologikus mozzanatokra ira-
nyult volna., Sajnos, Szalai Anna ezt nem
tartotta feladatinak. Pedig megfogalma-
zott egy olyan gondolatot, amelynek Gaszes
kivetkezményét érdemes lett volna megfon-
tolni: Horvat mindeniitt magyarokat felté-
telez8 Oskeresési buzgalma -— szerinte —
a magyarosftds gyakorlati kudarcinak be-
latisa vagy megsejtése lehet {21.}). Ha a
szerz8 ezen a nyomon kivint volna tovibb-
haladni, nyilvin feltinik neki, hogy Hor-
vt nagyszdmi elmarasztalé megjegyzése a
nemzetiségiekrdl nem valami eredendd 16-
bia jele, hanem inkibb az automémiit a
misoktél valé elhatéroléd dssal megteremte-
ni akard értelmiségi etnikai stkra kivetitett
gesztusait dokument4lja. Igy talén ma-
gyardzhaté az az ellentmondés is, amivel
Szalai Anna nem nagyon tud mit kezdeni
(44.), hogy miképpen baritkozhatott Hor-
vit a kés6bb megtagadott Rachovetz-cel és
Markoviccsal, ha leveleiben mér ekkor ki-
fejtette elveit a nemzetiségekrsl. Ha ezt
a mozzanatot nem egy mentalitds és egy

reagilisképpen létrejovs ideclégia kettdssé-
geként értelmezzilk, akkor nem lelhetjik
meg a nagyobb rejtély magyardzatit: Hor-
vit & Vitkovies tartés és meleg bardtsd-
ghét. Szémomra igazdbél ezek, az eszme-
és ideol6giatorténet eszkozeivel kérilirha-
t6 kérdések jelentették volna a problémit
— 8 ezért is fjlalom, hogy Szalai Anna
nem litszott tudomést venni Margdcsy Ist-
vén szempontrendszerérsl (pl. Révai Miklss
4s a magyar nyclvtudomdny dndllésuldsa. TtK
1987/88. 4.; A Révai-Verseghy-vita eszme- &5
kultdrtirténeti vonatkozdsai. In Klasszika és
romentika kozitt), noha ez sokat segithetett
volna a kontextus észlelésében és érzékel-
tetésében. Ekkor lehetett volna igazén be-
szédes az a kivetkezteiés, ami a kdnyvbél
az adatok szintjén gyonyodrien kirajzolédik;
Kazinczy 1in. trifsza nem hirom emberbdl
allt é&s nem Kazinczy hozta létre (243-283.).
Nyilvinvalé, hogy a hagyoményos iroda-
lomtérténeti elnevezés egy eszmetdrténeti
konstrukcié eredménye: bizonyos embere-
ket kiugratni, m#sokat hittérbe szoritani
igyekezett ez a szemlélet. Raaddsul a ma-
gyar irodalom a felviligosodas kora déta
hirmas csoportozatokba merevittetett —
gondoljunk a deékosoktdl kezdve az Urd-
nia allitélagos h&rom szerkesztdjén 4t ép-
pen erre a pesti tridszra. Ezt a sterilizdlt
szoborcsoport-sorozatot Toldy szentesitésé-
vel vette 4t a kdztudat, noha a gytkerei
szintén itt lehetnek Horvit kéril (v5. 265.,
270.). S mi mindennek lehet még itt az
eredete ... Ezt valészinfileg csak akkor fog-
juk megtudni, ha valaki - akér éppen e
monogrifia szerzdje — alaposan és a prob-
lémékra érzékenyen djra végiggondolja a
konyv tém4jat.

Szildqi Mdrton

BALASSA PETER: A LATVANY ES A SZAVAK
Esszék, tanulményok 1981-1986. Bp., Magvet§ Kk. 1987. 243 [1] L

Egy jécskdn megkésett recenzié abban a
helyzeti eldnyben van, hogy esetleg szdmi-
tésba tudja venni a kdnyv megjelenése 6ta
eltelt idot. Mérlegre teheti, hogy mennyit
avult, mennyit érett, mennyit erfsédott a
kényvben foglalt esszék gondolatrendsze-
re. Es jelentds évek miltak el: ha nem
ragaszkodunk ahhoz a fikcidhoz, hogy az
uralkodé eszmék és a politika hulldmzisai
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teljességgel kizdrhaték az irodalomkritikai
tevékenységb8l, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek az évek a kritika életében is leg-
aldbb duplin szémitanak.

Az elsd és teljességgel praktikus ésare-
vétele a mai olvasénak nosztalgikus lehet.
Bizony, manapsig mar alig van esélye egy
ilyen vegyes tartalmi kritikai tanulmény-
kitet kézread4sinak, ahol a szévegeket els3



latdsra csakis a szerz8 személye és a szdve-
gek megirasénak egyméshoz kézeli idSpont-
jai fiizik ssze. Ezt — vérmérséklet szerint
— elégtétellel is nyugtdzhatjuk, hiszen fgy
az amigy is (foly6iratokban) hozzéférhets
tanulményok kotetbe-gyfijtése helyett ta-
14n erdre kap a koncentréltabb szerkesztésf
kotetek 4j hagyoménya.

Misodik, igencsak elismer8 megjegyzése
meg bizonyéra az, hogy Balassa Péternek
ugyan semmi oka nem volna arra, hogy ak-
tudlis szempontok szerint revidedlja frésait,
vagy hogy a méra szalonképtelenné vélt ki-
tételeket kigyomlélja: szdmos pélyatérsdval
ellentétben értékitéleteit nem kezdte ki a
kozelmilt erézi6ja.

Balassa Péter kétségkiviil kiemelked8
helyet foglal el a mai magyar kritikai élet-
ben. Igy volt ez méar az esszék els§ meg-
jelenése idején, még inkdbb a kotet elké-
sziiltekor, s méra ez egészen nyilvinvalé-
v vélt. Kit@ing, jelentds, figyelemremélt6
kritikus — mondhatnénk, ha nem voln4-
nak e jelz8k olyannyira elcsépeltek. Tobbet
ériink azzal, ha megkiséreljiik lefrni, milyen
tényez8k jétszhatnak szerepet e min8ség
kialakuldsédban.

Els8 helyen érdemel emlitést, hogy Ba-
lassa j6l megvélogatja, hogy mennyit és
mirél fr. Ami a mennyiséget illeti: bizony4-
ra szémft, hogy Balassa Péter nem ,napi”
kritikus, ezért nincsenek azonnal fiiléncsip-
hetd modorosségai, beidegzddései, de nem
is olyan ritkaszavi birdlatszerz8, akinek
megszoblaldsai ne lennének hallhaték az iro-

dalmi élet kritika-dradatdban. Ez nyilvin"

alkat kérdése, és nem kell, hogy a masik két
véglet képvisel§it automatikusan mindsitse.
A tempé annyit azonban jelez, hogy sem
feliiletes, félig dtgondolt otletek gyors koz-
zétételének a vigya nem hajtja, sem pedig
a részletekbe val6 meddS belebonyol6dés
nem gétolja. Ami a mindséget illeti: Ba-
lassa részint ,régi” klasszikusokhoz nyil,
mint Babits, Kosztoldnyi — az elméletben:
Lukécs és Hamvas — ; részint ,ij” klasszi-
kusokhoz, akiket a kozvélekedés korunkban
meglepSen egységesen nagyra értékel (Pi-
linszky, illetve Németh G. Béla); részint
pedig a legijabb magyar préza csicstel-
jesitményei foglalkoztatjdk (pl. Esterhézy,
Bodor Adém, Mészdly).

Nem csak rosszméji, de alaptalan is
volna azt Balassa szemére hényni, hogy
biztosra megy, hogy nem sokat reszkiroz.

Alaptalan azért, mert példdul az olyan friss
mfiivek megitélésekor, mint Marton Léaszlé
vagy Krasznahorkai Lészl6 regényei eseté-
ben semmiféle értelmez8i hagyomény nem
adott, ennek kialakitdsa éppen példdul Ba-
lassa tevékenységétsl fiigg. De alaptalan
azért is, mert pontosan a régi és Gj klasszi-
kusok tdjraértelmezéséhez kell batorsdg. Ne
csak a radikélis tértelmezésre gondoljunk:
a hagyoményokhoz illeszkedd értelmezés ta-
lén még sériilékenyebb, hiszen ki van téve
annak, hogy egy dj, imméar valéban radiki-
lis Atértelmezés félre fogja s6porni. Annyi
azonban valészinfisithets, hogy Balassa szf-
vesebben foglalkozik a ,nagy” irodalom-
mal; Hamvas az egyetlen, akit valame-
lyes birdlattal illet, s ott is legfoljebb a
Stanakodé hédolatig” jut el. Ez az atti-
ttid méltdnyolhaté ugyan, de semmiképpen
nem az egyetlen lehetséges; az &tértékelés
vagy a negativ értékek feltdrdsa, esetleg a
negativnak mint ilyennek a megbélyegzé-
se ugyancsak jarhaté utak. Mindenesetre
az értékrend pozitiv pélusainak felmutats-
sa tobb esélyt ad a kritikusnak arra, hogy
orientdlé tényez8 legyen.

Folytatva mérmost a Balassa Péter ki-
emelked§ szerepéhez hozzdjarulé tényezdk
felsorolését, azt a miveltséget emlitenénk,
amely frésaibél kibontakozik. Nem a mfi-
veltség terjedelme, gazdagséga a fontos itt,
hanem jellege és mélysége. Nem monda-
nénk, hogy Balassa kiilonésképpen fitog-
tatnd vildgirodalmi vagy filozéfiai t4jéko-
zottségét; azt sem, hogy laprél lapra bizo-
nyfitané irodalomelméleti verzdtussigéit. Az
azonban nem csak a Lukécs-tanulménybél
vilaglik ki, hogy a szerz§ mogdtt igen ko-
moly esztétikai stidiumok dllnak, amelyek
valahol a Lukécs-iskolénél erednek. Ez a
fajta iskoldzottsdg (amely nem idézetek-
ben, utaldsokban &lt testet, hanem sokkal
inkébb a filozéfiai héttérre valé odafigyelés-
ben, a filozofikus végiggondolésban) kiils-
nds szinezetet kap a tagadhatatlan keresz-
tény orientécié révén. Ez a fajta vonatkoz-
tatési keret a mai magyar kritikai életben
jellegzetesen Balassa Péter sajitja.

Harmadik elemként Balassa miifajt, az
esszét, és ennek stflusit kell emliteniink.
Balassa Péter rendkiviil gondos stiliszta.
Ez nem pusztdn annyit jelent, hogy gon-
dosan vilogatja meg kifejezéseit és iigyel
a mondatszerkesztésre, valamint az esszé
fvére: stfluson keresztiil érzékelteti azt is,
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amir8l fr. Térgy és tdrgyal6 mintegy tssze-
nd, hiivos tdvolsigtartds helyett egymasba-
jatszas tanidi vagyunk — Balassa szdmira
személyes iigy az értelmezés, az értékelés,
az észrevevés maga is — de nem szen-
vedélyes egyesiilésrél, nem elragadtatott,
artikuldlatlan odaadésrél van szé.

Ha a tdrgyalt mi és a térgyalfsméd
osszefiiggéseirdl gondolkodunk, akkor fel-
vethetS az is, hogy ennek a kitetnek egy
beleérzs, 4t€l8 jellegii recenzié felelne meg,
amely megmutatnd a tanulményck feltdr-
ta értékeket, clismerné Balassa torekvéseit,
méltatnd a milvilasztds szempontjait, fe-
jet hajtana retorikija elftt. Nem tagad-
va e megkozelités lehetséges, s6t, esetleg
érzékletességében tanulsigos voltdt, most
mas médszerrel élink. Nem hallgathatjuk
el ugyanis néhdny kifogasunkat, amely ré-
szint az frisok stilusdt, részint némelyikik
érvrendszerét illeti.

Emlitettiik, hogy Balassa nagy gonddal
forma4lja irdsait; fel kell viszont figyelniink
azokra a meghtkkentd bicsakldsokra, ame-
lyeket nem lehet szdndékolatlanoknak te-
kinteni. Ugy tetszik, a szerz8 maszkokat
prébélgat: a Lukdcs-cikk médfelett hanyag
és idegenszeri mondatszerkezetei, hosszi
mondatai és bekezdései, ugyanakkor az él6-
beszédre vagy a gyorsan lejegyzett gondo-
latok egymésratorléddsara emlékeztetd sti-
lusa nyilvénvaléan magait Lukdcsot vagy a
Lukdcs-iskola egyes képvisel5it van hivatva
megidézni. A Babits-vers elemzése széraz,
kopogé filolégiai nyitdnnyal indul; a szerzé
azonban szinte rogton félredobja e maszkot,
bevezet6 mondataib6l semmi nem kivet-
kezik, s a késSbbickben sem timaszkodik
rijuk. Mintha parodisztikus felitéssel len-
ne dolgunk. Nehéz méisként ériékelni azt
az ,akadémiai” maszkot is, amely olyan
cimet frat le visel8jével, hogy ,Hagyoma-
nyértelmezések ijabb prézinkban®, amely
— a recenzensben legalibbiz — keserves is-
kolai emlékeket ébreszt (,foneveinkrsl” és
Jignitkinesiinkr§l”). A recenzems, akitél
egyébként mindenfajta purizmus tévol 4ll,
sz6va teheti azt is, hogy Balassénil az ide-
gen szavak burjinzésa olykor a komikumig
fokoz6dik.

Miutin megkiséreltiink szimbavenni né-
hiny olyan tényezft, amelynek szerepe le-
het abban, hogy DBalassa Péter kritikai
munkédssiga mélt¢ figyelemben részesiil, le
kell szégezniink, hogy igen vegyes, hullim-
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26 tartalmi kdtet ez. Vannak olyan irdsok,
amelyek j6 alapot adnak Balassa kvalitdsa-
inak el- és felismeréséhez. Ilyen a Babits-,
a Kosztolinyi- és a Pilinszky-elemzés, talin
a Krasznahorkai-méltatds; s ezek mellé al-
lithaté = Hamvas- és a Lukics-tanulmény
is. A t3bbi irfs egy része meglehetdsen al-
kalmi jellegi — bar sietve tegyiik hozz4,
hogy az figynevezett napi kritika szinvona-
16t (s gyakran terjedelmét is) messze meg-
haladé esszékrdl van szé. Tettethetnénk,
hogy nem egészen vildgos, mi keresnivaléja
példdul a Németh G. Béla kitetét iidviz-
18 kritikdnak ebben a kontextusban; hogy
a valéban nagyszeri Bodor Adim novel-
ldinak kiilonben érzékeny méltatdsa miért
sikeredett ilyen rovidre; hogy mit keres a
prézatipologiai értekezésben Nidas regény-
részletének elemzése; hogy miként ékeladik
két Pilinszky-értelmezés kizé Radnéti San-
dor kinyvének birdlata. Széval: mondhat-
nfnk, hogy itt szerkesztdi engedékenységrasl
vagy a szerzd tilzott ambiciGirél van sz6 —
csakhogy mésként 41l a dolog.

Nyilvinvalé ugyanis, hogy Balassa Pé-
ter bizonyos frdsai — kidllisok, szavazatok,
értékfelmutatésok, példadllitasok. Ebben
a tekintetben teh&t akként mddositandé a
recenzié elején tett megdllapitasunk, hogy
erre & kritikai munkéssigra nem neheze-
dett ugyan ra a kézvetlen kultirpolitizalas,
Balassa mégis politizélt a maga mddjan.
Amikor ugyanis hatfrozotian melléall bi-
zonyos életmveknek, bizonyos miiveknek
vagy akir bizonyos ,beszédmédoknak”, ak-

“kor az a pedagégiai széndék vezeti, hogy

példét mutasson sajit tevékenységével és
az olvasék el¢ tért miivekkel egyarint. Ttt
ezért egyremegy, hogy Balassa komyvkriti-
kit, hosszabb milelemzést, alkalmi eldadast
vagy esszét fogalmaz-e; a mifaji kiilonb-
ségeknél fontosabb a voksolés. De ez a
magatartds minden rokonszenves vonisa
ellenére jar némi veszéllyel is.

Nagyon erdsen pillanathoz és kozdsség-
hez kitddik ez a gesztus, s ha ezektdl egy
kicsit is eltdvolodunk, mar folytathatatlan-
nak, tovibbgondolhatatiannak, esetleg til-
dimenzionéltnak, ne adj'Isten (és Balass4-
nél még biztosan nem) mulatsigosnak tet-
szik. Balassa sodré lendiiletd tanar, akinek
mondandéjit azonban sokszor nem tudjuk
elismételni. A szuggesztiv &s erdsen retori-
kus eldaddsméd zavarba ejt: nem lenne-e
ennek az ellenkez8je elmondhats vagy —



a kiltvel szélva — ,ugyanez elmondhaté
bérmirs1?” Még ha erfsen érezziik is, hogy
igaza van (vagy akér, hogy nincs igaza}, sfi-
ri metaforikija megakaddlyozza, hogy #ér-
veljink mellette vagy vitassuk Esszéinek
alapvetd gesztusa gyakran a sokatmondé
bélint4s, amit nagyra kell értékelniink —
de kétséges, hogy ennél explicitebb kifejezés
valéban megvalésithatatlan volna-e.
Balasséndl megjelenik persze tébb mds-
fajta ,beszédmdéd” is, hogy az & kedvelt
szavit haszndljuk. A legszerencsésebben
talin a Kosztolanyi-elemzést oldotta meg,
ahol a szegénység kérdéskorét sokeétfien, az
érzékeltetés és a kifejts eladas egyensilyat
példésan megtartva tirja fel. Enigmatiku-
sabb a Babits verselemzés. Egészen més
utat jir a Nédas-értelmezésben kulminé-
16 frés, amelynek az eleje valamiféle egé-
szen explicit tipolégidval kisérletezik. Ez
viszont, nagy bénatunkra, teljes kudarcba
fullad. Mert mit is kezdjiink a2 ,hagyo-
mény” 826 hirmas értelmezésével, ahol a
hfrom meghatirozis grammatikaiiag sem
illik Bssze, és egyméist thvolrél sem zérja

ki? Vagy a hagyomanyértelmezés két je-
lentésével, ahol az egyetlen kiilonbségnek a
szerzdi szdndék (vagy a szerzd tudatossiga)
latszik? Abban a korban, amikor az intex-
textualitds — ha kell, ha nem — kézponti
kategéridja az irodalmi mfielemzéseknek és
elméleti tanulményoknak, amikor kitetek
foglalkoznak az idézettel, az alldzidval, és
a szdveg-szdveg viszony mas, furfangos for-
maéival, akkor Balassa h&rmas felosztdsa
legalibbis félresikeriiltnek és leegyszeriisits-
nek tekinthetd.

A felsorolt kifogésok mellé azonban Ba-
lassa frdsainak egy olyan jellegzetességét
kell dllitanunk, amely nagy reményekre jo-
gosit. Balassa ugyanis folyamatos &nref-
lexiénak veti ald értelmezéseit: egyik 8
tdrgyan éppen az, hogy hogyan lehetséges
frni, ha lehetséges, hogyan kell és hogyan
szabad. Gondolkoddsmédjinak ez az eleme
ismét csak kiilinlegessének sz&mit manap-
s8g — , és képessé teszi az dllandé dnkor-
rekcidra is.

Kilmdn C. Gyorgy
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