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ménytdrténetiink dromére ,A Transsilvania
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Imre Mihdly

SZALAI ANNA: PALYAKEZDO EVEK PEST-BUDAN. HORVAT ISTVAN ES fROBA-

RATAI 1800-1815
Bp., 1990. Szépirodalmi Kk. 362 L.

Szalai Anna nemcsak érdekes, hanem
fontos téméhoz is nytlt: felismerte, hogy
mennyi felfedeznivalét rejteget még a 19.
szézad els8 két évtizedének irodalomtorté-
nete. Igaz, ez a rétaldlds nem egyediil
az § érdeme, hiszen a megnovekedett ér-
deklddésrs]l egy nemrégiben megjelent, sok
évig elfektetett tanulménykétet is drulkodik
(Klasszika és romantika kézott. Szerk. Kulin
Ferenc és Margécsy Istvan. Bp., 1990. Szép-
irodalmi). Az viszont feltétlenill a szer-
z6t dicséri, hogy részt kivént venni ab-
ban az irodalomtérténeti szemléletvaltés-
ban, amely ebben az igen gyakran 4t-
menetként kezelt periédusban egy ©néllé
— noha stflustérténetileg meghatérozha-
tatlan — korszak jellemzdit kiséreli meg
koriilfrni. Szalai Anna teljes joggal érez-
te szfikosnek a mflelemzésre koncentrals,
hagyoményos irodalomtérténeti megkozeli-
tést. Az éltaldban Kazinczy felsl lattatott
évtizedeket megprébélta a pesti egyetem
szellemi erSterébdl kiindulva interpretélni
— azaz egy korszak gondolati-kézérzeti-
eszmei dllapotdt akarta megragadni. In-
dokoltan 4llitotta a kozéppontba Horvét
Istvént. A tudatosan organizétori szerep-
re késziils6d6 Horvatban vildgosabban fel-
ismerhet6k a korabeli értelmiség helyzet-
érzékelésének drnyalatai, fazisai — éppen
a betdlteni vigyott szellemi, egzisztencidlis
poziciénak és a valédi képességeknek a fe-
sziiltsége miatt. Mindezt rdadédsul 4tszinezi
— 8 az elemzésnek erre feltétleniil tekin-
tettel kell lennie — , hogy itt nemzedéki
késziilsdés is folyt: az dj, magit nagyra
hivatottnak érz8 generécié bizonyos maga-
tartésbeli, vildgnézeti, esztétikai stb. nor-
mékat tovabbvihetdknek, mésokat elveten-
donek itélt. A pezsgés dllapotdnak érzékel-
tetését pedig megkdnnyiti a kénnyen hoz-
zéférhet8, nagyrészt kiadott forrdsok bdsé-
ge: rendelkezésre dll a Kazinczy-levelezés,
a Horvat — Ferenczy-levelezés, naplék stb.
— Szalai Anna a jegyzetekben részlete-
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sen felsorolja, mire tdmaszkodott. Komoly
csapda ez a mennyiségre jelentds, de meg-
lehet8sen egyoldald anyag: a szerz8t be is
csapta, hiszen azt hitte, el lehet végezni
a munkét pusztén ezek alapjdn, pedig csak
ezek segitségével lehet. A bevezetSben nyfl-
tan kimondta: ,Az a foltételezésem, hogy
Horvét és baritai napléin és levelein ke-
resztil be tudom mutatni a szdzad els§
maésfél évtizede irodalmi-szellemi életének
— hozz4juk kot6ds — legjellemz&bb esemé-
nyeit.” (12.) A jegyzetekben pedig hitele-
sit§ eldfutdrként Fabri Anna és Poér Jénos
munk4dira hivatkozik, mondvén, &8k is a
»magén és tdrsas kapcsolatokon keresztiil”
vizsgdlédnak, és ,véllalkoznak mentalités-
torténet fraséra” (334.) S itt érdemes egy
pillanatra megéllni. Szalai Anna szdméara
— a monogréfia tanisdga szerint — kényel-
mes megoldést sugallt a mentalitdstorténet
mint szempont: kigyfijtotte a levelekbdl,
naplékbél, esetleg miivekbsl a személyes
kapcsolatokra vonatkozé adatokat, sorba
rendezte és némi kommentarral osszefiiz-
te Sket. Ez médszertanilag zsékutcdnak
bizonyult, mert a szerz8 nem konstruélta
meg azt a forrdsbézist, amely alkalmas lett
volna a szembesitéseknek, a vélemények, el-
fogultsdgok korrigdldsdénak miiveletére, més
széval az elemi forrdskritikdra. Hidba emle-
gette Poér kényvét (Kényszerpdlydk nemze-
déke 1795-1815. Bp., 1988. Gondolat), nem
vette észre igazi tanulsigit: Poér Jénos
munkijénak ugyanis ebbsl a szempontbél
nem az a legf6bb érdeme, hogy a levele-
zéseket, naplékat folhasznélja, hanem az,
hogy ezeket is. Réaddsul dgy, hogy mind-
ezek az elemzésnek csupén egyik faktorst
adjik; drnyaljak, hitelesitik a torténeti for-
résokbél kirajzolédé gazdasig- és térsada-
lomtérténeti képet. Ehhez a médszerhez
azonban csak dgy lehet eljutni, ha nem
felejtjiik el, amit a szerzd lathatélag el-
felejtett: a mentalitdstérténet alapvetSen
torténeti megkozelités. Az emberi viszony-



latok &rnyalt elemzése elképzelhetetlen an-
nak a tdgabb, torténelmi kontextusnak a
folrajzoldsa nélkiil, ami a kapcsolatok ke
retét adja. Bz pedig csakis egy boséges,
sok szempontot tartalmazé forrésanyag se-
gitségével oldhaté meg. Ha valaki eljutott
egy korszak ismeretének erre a fokira, ak-
kor lehet képes megszdlaltatni azt a sajé-
tos forriscsoportot is, amit Szalai Anna e
kényvében totalizdlt és kizArélagossd tett.
A monogréfia sikeriletlensége végss soron
erre vezethetd vissza. A kinyv egy-két el-
sz6l4sibdl kideritl, hogy Horvét és Ferenczy
olvastdk egymis napléjit (52., 141.), tehét
részben egymésnak is irtdk; Ferenczy pe-
dig a Horvithoz intézett leveleiben sokszor
messzemenden igazodott bardtja erfisebb
egyéniségéhez. Az egyébként is egynemfl
forrasbézis ennyivel is egyoldalibb, szin-
te kizdrélag Horvat nézeteit, véleményeit
tikrdzi — torvényszerfi tehit, hogy Sza-
lai Anna teljesen azonosulni kénytelen héise
szemléletével, ha mér nem gondoskodott az
ellendrzésrSl. A szerzf foltesz olyan kérdé-
seket, amelyekre pusztin a levelekre, nap-
l6kra timaszkodva csak fogyatékos vélasz
adhaté — s & megelégszik ezzel a vilasszal,
pedig — igaz, nagyobb erdfeszitéssel — el
lehetett volna jutni hiteles interpretaciéhoz
is. Példdul ha egyszer kiilén fejezetet szen-
telt annak a problémanak, hogy Horvét mi-
ért nem léphetett Révai Miklds drokébe a
pesti egyetem magyar tanszékén (Révai ha-
lala — Horvdt sikertelen pélydzata, 169-208.),
akkor miért nem szembesitette anyagit a
Helytartétanics irataival, amelyek a dén-
tés mechanizmusérél és az igazi okokrél
‘taniskodnak? Vagy ha idéz egy Ferenczy
emlegette helytartétanicsi rendeletet, mi-
ért nem néz utdna maganak az eredeti in-
tézkedésnek — mir csupdn azért is, hogy a
levéliré hitelességét ellen8rizze? (84.) Vagy
ha a szerz8 csupén csoddlkozni tud azon,
hogy az egyetemi fegyelmi rendszabilyok
srigorisdga ellenére az ifjak miképpen le-
hettek ennyire féktelenek, miért nem nézett
bele legalibb az Egyetemi Levéltir fondja-
iba? (103.) Nyilvénvalé, hogy mindehhez
torténeti kutatémunkara lett volna sziikség
— de ezt sajnos nem lehet megtakarita-
ni egy ilyen karakterfi monogrifisndl. Az
ellenpontozds nélkiili forrdskdvetés ugyanis
még akkor is elbizonytalanitja az értelme-

zést, ha csak egy levélrészletrd]l van sz6; a |

legkirivébb példa erre Ferenczy 1807. mé-

jus 13-i levelének interpretflésa. A gon-
dosan végigidézett szévegegység valdszinil-
siti, hogy Horvit majdani felesége, Trézsi
minimum rossz hirfi nészemély, maximum
prostituslt volt (96.) A szerz8 elsiklik e
kivetkeztetés lchet8sége mellett, igy nem
csoda, hogy még néhinyszor beleiitkdzik
Horvit szerelmének és hdzassiginak a rej-
télyébe, példdul éppen = sikertelen pélyszat
kapcsén (187.). A kommentériél valé tar-
tézkod4és természetes jele és kivetkezménye
az anyagismeret hézagossiginak: a szer-
28 kénytelen ahhoz ragaszkodni, amit ismer
— ¢és ohonnan ismeri. Tévlat hijdn nem-
csak Horvit konfliktusainak igazi tétjére
nem deriil fény: arra se kapunk vélaszt,
hogg mit jelentett Horvét karrierje szdma-
ra Urményi Jézsef mint munkasdd. Pedig
ezt mar csak azért is jé lett volna fol-
tdrni, mert a neveldség a korszak tipikus
értelmiségi életformija volt, s a mobilitis
lehetséges eszkizeként is funkciondlt. A
kapcsolatok mint a tdrsadalmi emelkedés
alkatrészei: erre a problémakérre valéban
a mentalitistérténet szemszégébsl lehetett
volna r4latni — & végképp eléglelen csupdn
Horvit eleve és dhatatlanul elfogult levelei
alapjén bemutatni alkalmazott és munka-
adé viszonydt. Talén mér elég is a nem
meggy&z8 részletek felsorakoztatésibél. Bi-
zonyos fokig megtévesztd egyébként, ha eat
a kényvet — mint eddig tettem — meniali-
tdstérténetnek tekintem: attél ugyanis még
nem az, hogy egy sajitos nézdpontot tik-
riz8, felemis forrdsanyag emberi viszonyla-
tokat érint8 részleteit meghbizhaté filologiai
pontossiggal Ssszefoglalja. S6t, a feldolgo-
z4s mdédszere nem is lehet kérdéses, mert
itt igazibdl nem ezzel, hanem mir az ezt
megeldz8 fazissal, a forrdsfeltirissal vannak
elemi gondok.

Horvit pilyakezdése egy bizonyos ér-
telemben miig eleven nemzeti romantikus
torténetszemlélet kialakuldsénak és kialaki-
tisdnak az iddszaka; a kés8bh rogeszmévé
— gyakran Horvit személyes rigeszméjévé
— torzult és az adott szaktudominyok (tsr-
ténettudomény, nyelvészet stb.) szdéméra
csak intd példaként citdlt vélekedések ek-
kor még a diszciplindkra osztds el§tti stddi-
umban tanulményozhaték. Megragadhaté
ilyenformén az elhatérciédss és az integra-
16d4s f4zisa, s vilaszolni lehet arra, hogy ez
az ideolégiai képz&dmény mennyire egyéni
teljesitmény vagy mennyire kollektiv alko-
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tds. A kérdések szaporithaték: mik voltak
az okal szivés tovabbélésének, tartés ha-
tésdnak; mennyire volt valtozatlan konst-
rukcié; mely elemeket tudta fokozatosan
magéba &piteni & igy tovbb. Nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy Toldy Ferenc
sok mindent &tvett Horvittdl, s bizonyos
nemzeti mitologémék az & kizvetitésével
kanonizil6dtak. Nem csupén Horvat né-
héiny konkrét féltevése, hanem mdédszere,
szemlélete is tovibbélt — még ha némileg
megfegyelmezett forméban is. Szalai An-
na csodilkozésa, hogy Toldy egy feltevést
tényként kezel (149.), ennek ismeretében
indokolatlan. Az ideolégia kiépiilésének 4l-
lom#sait persze csak akkor lehetett volna
kijelolni, ha a szerzd figyelme a szdvegek-
ben megbi}é ideologikus mozzanatokra ira-
nyult volna., Sajnos, Szalai Anna ezt nem
tartotta feladatinak. Pedig megfogalma-
zott egy olyan gondolatot, amelynek Gaszes
kivetkezményét érdemes lett volna megfon-
tolni: Horvat mindeniitt magyarokat felté-
telez8 Oskeresési buzgalma -— szerinte —
a magyarosftds gyakorlati kudarcinak be-
latisa vagy megsejtése lehet {21.}). Ha a
szerz8 ezen a nyomon kivint volna tovibb-
haladni, nyilvin feltinik neki, hogy Hor-
vt nagyszdmi elmarasztalé megjegyzése a
nemzetiségiekrdl nem valami eredendd 16-
bia jele, hanem inkibb az automémiit a
misoktél valé elhatéroléd dssal megteremte-
ni akard értelmiségi etnikai stkra kivetitett
gesztusait dokument4lja. Igy talén ma-
gyardzhaté az az ellentmondés is, amivel
Szalai Anna nem nagyon tud mit kezdeni
(44.), hogy miképpen baritkozhatott Hor-
vit a kés6bb megtagadott Rachovetz-cel és
Markoviccsal, ha leveleiben mér ekkor ki-
fejtette elveit a nemzetiségekrsl. Ha ezt
a mozzanatot nem egy mentalitds és egy

reagilisképpen létrejovs ideclégia kettdssé-
geként értelmezzilk, akkor nem lelhetjik
meg a nagyobb rejtély magyardzatit: Hor-
vit & Vitkovies tartés és meleg bardtsd-
ghét. Szémomra igazdbél ezek, az eszme-
és ideol6giatorténet eszkozeivel kérilirha-
t6 kérdések jelentették volna a problémit
— 8 ezért is fjlalom, hogy Szalai Anna
nem litszott tudomést venni Margdcsy Ist-
vén szempontrendszerérsl (pl. Révai Miklss
4s a magyar nyclvtudomdny dndllésuldsa. TtK
1987/88. 4.; A Révai-Verseghy-vita eszme- &5
kultdrtirténeti vonatkozdsai. In Klasszika és
romentika kozitt), noha ez sokat segithetett
volna a kontextus észlelésében és érzékel-
tetésében. Ekkor lehetett volna igazén be-
szédes az a kivetkezteiés, ami a kdnyvbél
az adatok szintjén gyonyodrien kirajzolédik;
Kazinczy 1in. trifsza nem hirom emberbdl
allt é&s nem Kazinczy hozta létre (243-283.).
Nyilvinvalé, hogy a hagyoményos iroda-
lomtérténeti elnevezés egy eszmetdrténeti
konstrukcié eredménye: bizonyos embere-
ket kiugratni, m#sokat hittérbe szoritani
igyekezett ez a szemlélet. Raaddsul a ma-
gyar irodalom a felviligosodas kora déta
hirmas csoportozatokba merevittetett —
gondoljunk a deékosoktdl kezdve az Urd-
nia allitélagos h&rom szerkesztdjén 4t ép-
pen erre a pesti tridszra. Ezt a sterilizdlt
szoborcsoport-sorozatot Toldy szentesitésé-
vel vette 4t a kdztudat, noha a gytkerei
szintén itt lehetnek Horvit kéril (v5. 265.,
270.). S mi mindennek lehet még itt az
eredete ... Ezt valészinfileg csak akkor fog-
juk megtudni, ha valaki - akér éppen e
monogrifia szerzdje — alaposan és a prob-
lémékra érzékenyen djra végiggondolja a
konyv tém4jat.

Szildqi Mdrton

BALASSA PETER: A LATVANY ES A SZAVAK
Esszék, tanulményok 1981-1986. Bp., Magvet§ Kk. 1987. 243 [1] L

Egy jécskdn megkésett recenzié abban a
helyzeti eldnyben van, hogy esetleg szdmi-
tésba tudja venni a kdnyv megjelenése 6ta
eltelt idot. Mérlegre teheti, hogy mennyit
avult, mennyit érett, mennyit erfsédott a
kényvben foglalt esszék gondolatrendsze-
re. Es jelentds évek miltak el: ha nem
ragaszkodunk ahhoz a fikcidhoz, hogy az
uralkodé eszmék és a politika hulldmzisai
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teljességgel kizdrhaték az irodalomkritikai
tevékenységb8l, akkor azt kell mondanunk,
hogy ezek az évek a kritika életében is leg-
aldbb duplin szémitanak.

Az elsd és teljességgel praktikus ésare-
vétele a mai olvasénak nosztalgikus lehet.
Bizony, manapsig mar alig van esélye egy
ilyen vegyes tartalmi kritikai tanulmény-
kitet kézread4sinak, ahol a szévegeket els3



