regrindciéra indulé didk, egy-egy kalandor
tette ki magit, vagy azok a szerencsétle-
nek, akiket szdmfizetésre, deportdlésra ve-
tettek. A tizennyolcadik szazad eclejéisl
kezdve azonban mér egyre tébben indul-
tak hosszi utakra. A harmincas éveink
egyik nagyhatési konyvének szerzfje, Paul
Hazard ezt az 6j jelenséget a tizenhetedik
szézad életeszményének vilsdgdval és az eu-
répai lélek egyre novekvd myugtalansigival
hozta kapesolatba. Taldlé szavzit idézve:
»voyager, ce fut passer de la stabilité an
mouvement!” (La crise de la conscience euro-
péenne. T. 1. Paris 1939.) Az ifji Telekit
is leginkibb talén épp elszdnt utazé volta
és az utazésai sordn Allandéan djabb meg
djabb élményeket” keresd nyugtalansiga
teszi a 18. szdzad dj emberel rokondvé.
Az, ami siflusiban legaldbb némikép-
pen fijnak és egyéninek nevezhetd, nem kis
mértékben épp az utazésa sordn nyitott
lélekkel befogadott élményei gazdagsigs-
bél szérmazik. Még nem a felviligosodis
fréinak dj stilusa ez, Mikes vagy Faludi
fjsigdval sem mérhetd. Mégis elszakads-
ban volt a késdbarokk odahaza csak lassan
bomladozé stflushagyomfinyitsl. Elhagy-
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ta pétoszit, megkurtitotta, kinnyedebbre
oldotta mondatsziévevényeit, konkrétsiga,
szemléletessége pedig legaldbbis megkdzeli-
tette szdzada 14, a kordbbiaknil egyszerfibb
és vilfgosabb stfluseszményeit. Leginkibb
akkor, amikor élményeinek intenzitisa el-
hagyatta vele a difriumok korlatolt lehets-
ségeit. Ilyen alkalmakkor t4jak, épiiletek,
mialkotdsok szemléletes leiréisa és néhény
markéns portré keriilt ki a tolla alél. Nem
minden f16i szdndék és tudatossig nélkiil:
#En ezt a didriumot talén mésért is from,
aki ezutén olvassa”, a ,m4sik” disriuméhoz
pedig nyilvanvaléan az elss irodalmasitésa-
nak széndékdval kezdett hozz4.

Nem volt tehét annyira maradi, mint
amennyire a birodalmi grifsiga és még
inkibb kilvinista ortodoxijja ismeretében
gondolhatnénk, de amint az eldttink lévs
kitet bevezetdjében és gazdag jegyzetanya-
giban Tolnai Gébor j6l rdmutatott, felvi-
ligosult gondolkozé sem. Ami djat hozott,
az mégsem valaszthaté el attél a megszii-
let§ben levd 1j Eurépatsl, amelyet (és ez
nem kis érdem) 14t6 szemmel, sbt egy ird
14t4 szemével utazott be.

Bardti Dezsé

Commetcia Litteraria Eruditorum Hungariae, Magyarorszagi tudésok levelezése I. A
leveleket Ssszegyfijtitie €8 a jegyzeteket szerkesztette Szabé Gybrgy és Tarnai Andor. Az
eldszét {rta Szabdé Gybrgy. Bp., MTA Irodalomtudoményi Intézete. 496 1.

Egy indulé sorozat els8 kdtetét tart-
- ja kezében az olvasd, amely magyarorszdagi
tudésok levelezésének kbzreaddsat villalja.
A szerkesztd Tarnai Andor nem ad prog-
ramnyilatkozatot, fgy csak gyanithatjuk a
villalkozds irdnydt. Eszerint magyarorszégi
tudésok levelezését kivanjik megjelentetni,
a vallalkozés nem a magyar nyelviség vagy
nemzetiség hatdrait koveti, hanem a ko-
rabbi évszdzadok magyarorszdgi politikai-
kulturilis realitdsfnak megfelelen més aj-
kiak — féltehetSen nem csak magyar nyel-
vli — levelezését is kozreadni szhndékozik.
E szemlélet érvényesiiése teljesen indokolt,
hiszen a 17-18. szdzad a ,hungarus” tu-
dati alkoték sokasfgit vonultatja {6l, ezek
irodalmi jelentdségének filkutatdsiban, be-
mutatisiban éppen Tarnai Andornak vol-
tak eddig is kimagaslé érdemei. Mivel a
magyarorszigi tudoményossfg és irodalom
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lényegében a 19. szdzadig nélkillozte az
alapvetd intézményeket és a szervezett tu-
doményos élet publikicits formait, lehet&sé-
geit, életmiivek jelentds része kéziratossig-
ban rekedt, a szakmai kommunikiciénak,
kapcsolattartasnak sajdtosan kézmiiipari,
nehézkes forméja konzervilddott: a levele-
zés. Fajdalmas parhuzamként csak annyit
emlitsink, hogy mig a 16-17. sz. nyugati
alkotéi (Erasmus, J. Lipsius) még missilis
leveleiket is egy irodalmi-tudoményos nyil-
vinossfignak széntik a kézeli biztos meg-
jelentetés reményében, addig nilunk még
a Benk8 Jézsef méreti alkoté miveinek je-
lents része is kéziratban kallsdik (jobbik
esetben, ha el nem pusztult), levelezésének
pedig csak tSrmelékei keriilnek eld a leg-
szorgalmasabb kutatds gyiimolcseként is.
A sorozat célkitfizése tehat sokszorosan in-
dokolt: minél t5bb megjelend kstetébsl ta-



lan megsejthetjiik azt, mit tartalmaztak
volna a kor alkotéi dltal szerkesztett-frott
folyéiratok, ha megjelentek volna.

Pedig Benk? is szomjazta a nyilvinossé-
got, tamisitjik ezt Snalléan megjelent ko-
tetei mellett a Magyar Iirmonddba és az
Ungarisches Magazinba frott tudésitésai, ta-
nulményai; leveleiben félbukkané ezernyi
terve vagy a merészen J. C. Adelungnak el-
juttatott levele. Az 4ltala elérhetd nyil-
vinossig elsd form4jst még abban remélte
megtaldlni, hogy 1775-ben eldszér eléadés-
sorozatot tervez gyégynovényekrsl Szeben-
ben és Brasséban, majd a kolozsviri Bota-
nica Cathedra elnyerésében reménykedik,
de mindkettd meghidsul. Eletmfive mig
legismertebb és — elismertebb munk4jénak
{Transsilvania...) eldszaviban mér latjuk
azt a szisziiphoszi szikldt, amit Benk&nek
egész életében — a megkinnyebbiilés remé-
nye nélkil — maga eldtt kellett gérgetnie:

rtam 1777-ben méjus 8-4n Miklésvarszék-
ben, Kézép-Ajtdn, amelyet lovas és gyalog
székely hatérSrik, s kevés nemesi jobbigy
— mind tisztességes emberek — laknak; de
amely az erdélyi fSiskoldk, valamint a f6-
rangiak kényvtéraitél messze van, s éppen
ezért a hazai dolgok meglrasara nem eléggé
alkalmas.” (..,.sed a Bibliothecis Colle-
giorum Scholasticorum Transsilvaniae, et
potioribus Privatorum, remoto; ideoque ad
perscribendas res patrias non satis ido-
neo ...} Eréfeszitései ellenére kisriilményei
sohasem teszik lehetfivé, hogy ambiciéi sze-
rint fiiggetlen, kutatd szakérielmiségivé valjék,
pedig megalapozott dnértékeléssel gondol-
ja magérél: Elmém, Irdsaim és azokhoz
tartozé Gyfijteményeim utdn kellene azért
élnem ...” Leveleiben olykor rezigniltan
tor fol az onvidba hajlé panasz: ,JIrtam
és frogatok magamnak é hizamnak sze-
gényitésével, kitsin jévedelmem mellett; mi
jutalomért? sok nyughatatlansigért, gya-
lazatért ...elvallaltam a kipeczi papsi-
got, az hol igaz ...népes hazamnak ke-
nyere vagyon ...de sem dltozetiinkre, sem
egyéb ... szilkségeinkre jovedelmiink nin-
csen; minden nap szikslkddém, dgy hogy
naponként fejem fiisti mégyen f5l, miképpen
folytassam hivatalomat, és miképpen hasz-
nilhassak az hazénak sok frasbéli gyfijte-
ményeimb#l, melyeknek megszerzésére for-
ditottam egész életembeli keresetemnek na-
gyobb részét ...” A levelek teljesebbé te-
szik az életml ismeretét, hiszen a nyomta-

tisban megjelent miivek mellett kirajzoléd-
nak az utalésokbdl a kéziraiban rekedtek
kéxvonalai, folsejlenck a tervezett, vagy el-
kall6dott munkék; filismerhet&ek lesznek a
mozaik egészének megalkotott és fonnma-
radt, megrongdlt vagy csak tervezett rész-
letei, Beszeftiggései. Benks$ miiveit mér éle-
tében kerillgette a pusztulds, amikor 1784
szeptemberében t@zvész pusztitotta hazat,
rendkiviil értékes kéziratgyiijteménye is kirt
szenvedett; de az igazi csapés 1849 janu-
irjiban érte: a biztonsdgosnak hitt nagye-
nyedi bibliotéka is — a kéziratos hagyaték
nagyobb részének Srzfije — a barbér puszti-
tis nyomén tdmadé ldngok martaléka lett.

A levelezés is megerdsit benniinket: Ben-
ki Jézsel életmfive a historia litteraria ha-
gyomdnyait folytatja, egyben annak utolsé
kiemelked& teljesitménye. A historia lit-
teraria éppen a tudoményos intézmények,
folyéiratok, egyetemek hifnydbél sziiletett
8 kényszeriilt véllalni differencidlatlanul a
tudoményck mivelésének dtfogd feladatdt.
Legktzelebbi rokona ebben Benkének a ma-
gyarigeni prédikdtor: Bod Péter, azzal a
kiilanbséggel, hogy utébbi életmivének na-
gyobb .linyada maradt rdnk és a magyar
nyelvi, de a latin kéziratok is jéval kés6bb
nyomdira taldltak. Benkd munkfssdga is a
hagyoményosan mfivelt 17-18. szdzadi tu-
dom#ényokbél valik mind 4tfogdbb4; egyhaz-
torténetirds, torténetirds a véllalkozés gyd-
kere: az erddvidéki egyhdz (Filius Posthu-
mus), majd a székelyudvarhelyi iskola tor-
ténete (Udvarhelyi novitius Dedk). Szinte
jelképesnek tekinthetjik, ahogy 1763-ban
anyai nagybdtyja, Herményi Dienes Jézsef
kéziratos hagyatékdbél megmenti az erdddi
zsinat egyetlen ismert korabeli lejegyzését.
Azonban nem riad vissza jog- és alkot-
ménytorténeti, diplomatikai, sphragisticai,
irodalomtérténeti vizsgdlatoktél sem (pét-
lésokat fr Bod Péter Magyar Athenasihoz),
papként mfiveli a retorikus préza és ko-
rabeli eszmeiség Gtvizetével irott prédi-
kiciét (7eli bokréta), genealégift, néprajzi
mfivet fr (Székely lakodalom), nyelvmiivelés-
sel foglalkozik, kortirs események krémika-
sa (Az 1784-ben témadt oldh zenebondnak le-
frdsa). A historia litteraria addigi korét
azonban lényegesen bdviti, amikor teore-
tikus és gyakorlati természettudoménnyal-
természetismerettel foglalkozik behatéan.
Szakmai mitkodésének két legnagyobb becs-
viggyal mivelt terilete igy lesz az elmée-
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ti botanizdlds, gyakorlati fiivészkedés és a torté-
netfrds. A historia naturalis tanulményozésa
szervesen illeszkedik a 18. sz. mésodik
felének hazai dramlataiba: éppen a protes-
tantizmus tudoményos kézpontjaiban hat
a fiziko-teologizmus eszmerendszere. Ennek
legjobb mfiveldi részben Benk8 kortérsai,
tobbnyire valamelyik reformétus paroki-
4n lelkésztérsai, vagy valamelyik kollégi-
um professzorai. (Hatvani Istvén, Sz8nyi
Benjamin, id. Ka&rmén Jézsef, Segesvé-
ri Istvn, Tséri Verestéi Gydrgy, Gomb4-
si Istven, Szathméri Paksi P4l, etc.) A
levelezésben is lépten-nyomon félbukkan-
nak a fiziko-teologizmus kedvelt szerz8i,
mfivei: Ch. Rollin, P. Muschenbroek, J.
G. Sulzer, Séfalvi Jézsef, J. Scheuchzer.
Gydngydssi J&nos 1767-es kolozsvéri dispu-
tdja is e targykdrben készilt: Dissertatio
Physico-Theologica ..., amint err§l Benks-
nek is részletesen beszdmol a szerz8.
Miutén meghitsult a brasséi és szebe-
ni botanikai kurzus lehetdsége és a ko-
lozsvéri Botanica Cathedra elnyerése, fgy
a fiziko-teologizmusban gydkerez§ elméleti
érdeklddése kiszorult a viligi tudoményos-
ség forméibdl, s ott keresett menedéket,
ahol papként is otthonosan mozgott: az
ezernyi alakot valté prédikdciéban. Ennek
dokumentuma Téi Bokréta (1777) c. mfi-
ve, amely formailag temetési oratio Nagy-
Ajtai Cserei Miklésné, Toronyfalvi Tornya
Borbéla bicsiztatdséra, amelyrsl azonban
mér a Magyar Hfrmondé is azt frta 1781-
ben: ,Nagy-Szebenben, Téli Bokréta név
alatt egy Botanica Prédikdcié nyomtattatott
ki, melyet Benks Jé6zsef uram mondott volt
el halotti beszéd helyett.” A prédikécié itt
valéban csak sziikségb®&l véllalt forma, ben-
ne azonban , a novény-orszdg természete
és a fiivészettan philosophidjdnak kezde-
te adatik el6 magyarul”, mintegy botani-
kai kutatdsai szinopszisaként értelmezhet-
jiik, ahol megjeldli elméleti vizsgélatainak,
gyakorlati teend8inek irdnydt. A fiziko-
teologizmus sugallatdbél tépldlkozé irodal-
mias rajongéssal frja le Brukenthal Sa-
muel feleki kastélydnak névényekkel-fakkal-
virdgokkal zsifolt kertjeit, iiveghézait, kii-
I6nlegességeit: ,Mert gyonyoriiséges dolog,
a nélunk Snként term& Fékat és Fiiveket
l4tni s esmérni: de annél kedvesebb, midén
az Indidkrél s mas meszsze orszdgokrdl ide
hozattatott nevezetes pldntdknak latdsdval
és haszon-vételével is djithatjdk magokat
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az e’ félékbenn gydnyorksdsk, s az Isten
b6lts teremtéseit mentsl tobb tsuda dol-
gokban szemlélhetik és tisztelhetik.” (109.)
Eldszoér még elméleti munkédja szerves ki-
egésztSjének gondolja a gyakorlati fiivész-
kedést, ezért tart fonn hdrom fiivészkertet
is kozép-ajtai hézai mellett; fd- és virdg-
magvait, gydkereit Italidbél és Amerika-
bél szerezte be. Firadhatatlan szenvedély
hajtja, hogy késziild nagy elméleti Ssszege-
28 munkéja szdmara minél teljesebbé tegye
a Flora Transsylvanica-t. 1780-ban biiszkén
jelenti a Magyar Hfrmondé olvaséinak: ,So-
kat fairadtam, meg-vallom, tiz esztend&ktsl
fogva, s kevés jovedelmemhez képest, ma-
gam meg-erSltetésemmel-is k&ltsttem dta-
z6 alkalmatossdgimra, az esméretlen he-
gyekenn, havasokonn, és egyéb helyekenn
vezetS emberekre, s tébb e’ félére, hogy
ki-tanulhassam, és ligy frhassam-le magam
ldtdsombél, minémf F4i s Fiivei teremnek
Erdélynek. Bé is jairtam méar Hazdmnak
nagyobb részét ...keresgéltem a Zsldélé-
keny Bfrodalomnak (Regni Vegetabilis) ja-
vait ...” (107.) H&si erdfeszitései ellenére
megfeneklenek tervei, elméleti mfivei vagy
tervek maradnak, vagy csak vaskos kézirat-
kotegeit szaporfitjdk. Levelezésének tanidbi-
zonyséiga szerint a 80-as évek kdzepén még
él benne a remény elméleti miivei publika-
lésdra, ez azonban csakhamar véglegesen
kialszik, s marad a szfik horizontd prakti-
kum, hirom apré nyomtatvédny: a hasznos
és gazdasdgos torokbizardl, kozépajtai do-
hényrél és az olcsé bdrcserzdi alapanyagrél;
a szkumpidrél vagy ecetfarél. A fiivészkedés
lassan mér csak a megélhetés mindennapi
gondjain segft: gyégyndvényeket gyfijt és
ad el patikusoknak, részorulé betegeknek.

Mig botanikai kutatésai végképp tdmo-
gaté (intézmény vagy mecénss) nélkiil ma-
radtak, térténetiréi munkija régebbi ha-
gyoményokra tdémaszkodva nagyobb nyil-
vénossigot remélhetett. Mivel a historia
litteraria legaldbb annyira feladaténak te-
kintette a torténeti forrdsok dsszegydjtését,
kozreaddsit, mint azok foldolgozdsdt, ért-
hetd, hogy Benk8 hatalmas forrasféltaré
munkait végzett. Méar a Transsilvania ...
megirdsakor is nagy forrdsanyagra tdmasz-
kodott, amit fokozott a Transsilvania Specia-
lis megalkotésakor. Azonban éppen e szin-
tetizdl6 munk4t végezvén ébredt rd, hogy
minden lehetséges forrdst a szakmai nyil-
vénossig elé kell tarni, csak ez teremtheti



meg a tovibbi f5ldolgozés elégséges alapjit.
1782-ben elhatirozza: ,,... Erdélynek Desk
és Magyar nyelven kslt, de miig kinyomta-
tatlan Histéridit akarnd valamelly jé szdn-
dék vilagra botsitani.” Azért sziikséges ez,
hogy a ... tanilt Nemzetek médja szerént
Erdély histérigja is mir a tsonkasdg nya-
valy4jibdl kigyégyuljon;, arra fordftotiam
elmémet, hogy minden kitelhet8 szorgal-
matossfiggal, rész szerént ki kezdjem adni a
Manusscriptumoknak jobbjait.” (178.) P4-
ratlan szivéesfiggal jir uténa, fedezi fol a
legrejtettebben lapuld forrést is pardkidkon,
csaladi levéltdrakban, kényvtirakban, Te-
leki Sdmuel Tékajsban. Elképesztd mennyi-
ségben halmozza f6l 16~-17. szdzadi szer-
z8k autografjait; féktelen gyfijtdszenvedélye
miatt olykor gyaniiba is keveredik: netdn
elfeledkezett a kélcsénzdtt becses kézirat
visszakiildésér8l. Aminek tin lehetett is
bocsdnatos alapja, ha meggondoljuk, hogy
maga irja G. J. Hanerrdl ... variae re-
licta sunt Msta ... Vagynak tébb Irdsai
is, mellyeket sok Tomusbél (én is edjne-
hanynak vettem hasznit, titkoson hdzamhoz
kerftvén Beretholombsl) 8ll6 szép Collectio-
ival edjiitt a’ Szész Pispdkség hasznéra
hagyott.” (316.) Alaposan ismeri a kortérs
torténészek forrdskiadéi modszereit; Core
nides Ddniel az akribidba hajlé hiperkriti-
kus elvet kiveti, amely c¢sak a kritikailag
tokéletesen foltart szdveget itéli nyomtat-
haténak, mig Bod Péter a minél gyorsabb
szakmai nyilvanossag elé bocsitast szorgal-
mazza, akar kutatdsi hidnyossigok fonnma-
raddsa mellett is. Ezt ¢l§bb-utébb elvégzi
majd a szakkritika, csak minél hamaribb
jusson a forrdshoz. Benkd tudatosan vé-
lasztja inkdbb Bod médszerét. Alapvetden
az erdélyi historikusokat széndékozik kiad-
ni, azonban nagyon j6l tudja: ez csak a
magyar torténelem egészében értelmezhets
helyesen: ,...Erdély Histdridjit digy nem
tractdlhatjuk, hogy a’ Magyar Orszagé is
ottan-ottan melléje ne ragadjon.” (219.)
Nagyszabési kiadoi terveit éppen Aranka
Gytrgyhdz frott levelel Srizték meg, mivel
bizott Aranka hitegetéseiben. Sajnos azon-
ban csak téredéke valésult meg terveinek
a Bethlen Farkas-kiad#ssal, nagyobb részét
sok évtized milva adjik majd ki, ha azé-
ta meg nem semmisiiltek. Az Arankdhoz
{rott tervezet mér a részletes anyaggyfijtés-
18l is tdjékoztat; a2 magyar szerzdk mellett

igen nagy szdmban kutatott 5l szdszokat.
Van kbzéttik jonéhiny, amelyet mér csak
Benkd itteni emlitésébsl ismeriink, mert
azéta elkallédtak, lappanganak, vagy ép-
pen hozzdférhetetlenek. Sok olyan miivet,
vagy tndoménytSrténeti adatot megSrzdtt
e tervezet, amely azéta sem kapoit nyom-
dafestéket s Igy nem is épillt be a szak-
tudomény eredeményeibe. Szenci Molnér
Albert kéziratos hagyatékat emliti: ,MOL-
NAR ALBERTI Vitae descriptio, ignoto
mihi Auctore. Viligosodik ezzel is Erdély
Historidgja. Van in folio Gr. Teleki Samuel
Cancellarins Ur Excjéndl. Ennek a Mol-
nérnak levelei, életére tartozé dolgok, még
borostydn koszoruja is, vagy a’ valésdgos
Laurus ...4g in folio edj nagy Volumen-
ben vagynak a’ Kérolyviri K4ptalanban.”
(317.) A Szenci-filolégia talsl ebben homé-
lyos mozzanatokat, leginkibb a ,Kéroly-
vari Kdptalan” t@inik meglepetésnek. Azt
is megtudjuk, hogy a hinyatott életdi Ot-
rokocsi Féris Ferenc Origines Hungaricae c.
mivében béven meritett Szamoskdzi Istvin
hasonlé ¢. miivébsl, anélkiil, hogy Szamos-
kozi nevét megemlitené. Ezért ,ortzdzza
Nagyari Josef hires papunk, hozzéja kiil-
ditt levelében, hogy még is Szamoskozinek
tsak nevét sem emlitetie.” (302.) A sort
még szaporithatnink, példdink azt bizo-
nyftjik, Benk3 levelezése szémos olyan tu-
doménytirténeti adalékot tartalmaz, ame-
lyet immaron megismertiink és tudomésul
kell venniink.

A kitet a jelen kutatdsi lehetfségeit
maximAlisan kiakndzva gyfijti ssze Ben-
k8 megritkult levelezését, a jegyzetekbsl
egyértelmfien kideriil: az itt kézélt leve-
lek nagyobb része most jelenik meg elszir
nyomtatisban. (400-bél 230!) A levelekhez
készitett jegyzetek igen pontosak, szaksze-
rfiek 68 megkdnnyitik az utalssok értelme-
zését. A 297. levél 14. jegyzetében nem
biztos, hogy Johann Georg Walch: Biblioth-
eca patristica, Jenae 1770. c. miivérdl van
szd, ugyanigy lehet a Bibliotheca Theologica
selecta litkerariis adnotationibus instructa, 1-11.
Jenae, 1757. c. mil is. Személy- és név-
mutatok teszik a kitetet j6l hasznalhatéva.
E gyfijtemény a Benkd-életmfl kutatisi-

nak fontos dllomésa, megkinnyiti a késébb .

ebbe az irdnyba haladék dolgit. A jegyze-
teket ré Szabé Gybrgy pedig egy ldbjegy-
zetbe rejtve adja tudtul, hogy kutatisai
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ezzel a BenkS-életmfi koriil nem zérédtak
le, hanem tj szakaszba jutottak, s tudo-
ménytdrténetiink dromére ,A Transsilvania

specialis e sorok fréjadnak forditdsdban, be-
vezet8jével és jegyzeteivel kiadds eltt” 4ll.

Imre Mihdly

SZALAI ANNA: PALYAKEZDO EVEK PEST-BUDAN. HORVAT ISTVAN ES fROBA-

RATAI 1800-1815
Bp., 1990. Szépirodalmi Kk. 362 L.

Szalai Anna nemcsak érdekes, hanem
fontos téméhoz is nytlt: felismerte, hogy
mennyi felfedeznivalét rejteget még a 19.
szézad els8 két évtizedének irodalomtorté-
nete. Igaz, ez a rétaldlds nem egyediil
az § érdeme, hiszen a megnovekedett ér-
deklddésrs]l egy nemrégiben megjelent, sok
évig elfektetett tanulménykétet is drulkodik
(Klasszika és romantika kézott. Szerk. Kulin
Ferenc és Margécsy Istvan. Bp., 1990. Szép-
irodalmi). Az viszont feltétlenill a szer-
z6t dicséri, hogy részt kivént venni ab-
ban az irodalomtérténeti szemléletvaltés-
ban, amely ebben az igen gyakran 4t-
menetként kezelt periédusban egy ©néllé
— noha stflustérténetileg meghatérozha-
tatlan — korszak jellemzdit kiséreli meg
koriilfrni. Szalai Anna teljes joggal érez-
te szfikosnek a mflelemzésre koncentrals,
hagyoményos irodalomtérténeti megkozeli-
tést. Az éltaldban Kazinczy felsl lattatott
évtizedeket megprébélta a pesti egyetem
szellemi erSterébdl kiindulva interpretélni
— azaz egy korszak gondolati-kézérzeti-
eszmei dllapotdt akarta megragadni. In-
dokoltan 4llitotta a kozéppontba Horvét
Istvént. A tudatosan organizétori szerep-
re késziils6d6 Horvatban vildgosabban fel-
ismerhet6k a korabeli értelmiség helyzet-
érzékelésének drnyalatai, fazisai — éppen
a betdlteni vigyott szellemi, egzisztencidlis
poziciénak és a valédi képességeknek a fe-
sziiltsége miatt. Mindezt rdadédsul 4tszinezi
— 8 az elemzésnek erre feltétleniil tekin-
tettel kell lennie — , hogy itt nemzedéki
késziilsdés is folyt: az dj, magit nagyra
hivatottnak érz8 generécié bizonyos maga-
tartésbeli, vildgnézeti, esztétikai stb. nor-
mékat tovabbvihetdknek, mésokat elveten-
donek itélt. A pezsgés dllapotdnak érzékel-
tetését pedig megkdnnyiti a kénnyen hoz-
zéférhet8, nagyrészt kiadott forrdsok bdsé-
ge: rendelkezésre dll a Kazinczy-levelezés,
a Horvat — Ferenczy-levelezés, naplék stb.
— Szalai Anna a jegyzetekben részlete-
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sen felsorolja, mire tdmaszkodott. Komoly
csapda ez a mennyiségre jelentds, de meg-
lehet8sen egyoldald anyag: a szerz8t be is
csapta, hiszen azt hitte, el lehet végezni
a munkét pusztén ezek alapjdn, pedig csak
ezek segitségével lehet. A bevezetSben nyfl-
tan kimondta: ,Az a foltételezésem, hogy
Horvét és baritai napléin és levelein ke-
resztil be tudom mutatni a szdzad els§
maésfél évtizede irodalmi-szellemi életének
— hozz4juk kot6ds — legjellemz&bb esemé-
nyeit.” (12.) A jegyzetekben pedig hitele-
sit§ eldfutdrként Fabri Anna és Poér Jénos
munk4dira hivatkozik, mondvén, &8k is a
»magén és tdrsas kapcsolatokon keresztiil”
vizsgdlédnak, és ,véllalkoznak mentalités-
torténet fraséra” (334.) S itt érdemes egy
pillanatra megéllni. Szalai Anna szdméara
— a monogréfia tanisdga szerint — kényel-
mes megoldést sugallt a mentalitdstorténet
mint szempont: kigyfijtotte a levelekbdl,
naplékbél, esetleg miivekbsl a személyes
kapcsolatokra vonatkozé adatokat, sorba
rendezte és némi kommentarral osszefiiz-
te Sket. Ez médszertanilag zsékutcdnak
bizonyult, mert a szerz8 nem konstruélta
meg azt a forrdsbézist, amely alkalmas lett
volna a szembesitéseknek, a vélemények, el-
fogultsdgok korrigdldsdénak miiveletére, més
széval az elemi forrdskritikdra. Hidba emle-
gette Poér kényvét (Kényszerpdlydk nemze-
déke 1795-1815. Bp., 1988. Gondolat), nem
vette észre igazi tanulsigit: Poér Jénos
munkijénak ugyanis ebbsl a szempontbél
nem az a legf6bb érdeme, hogy a levele-
zéseket, naplékat folhasznélja, hanem az,
hogy ezeket is. Réaddsul dgy, hogy mind-
ezek az elemzésnek csupén egyik faktorst
adjik; drnyaljak, hitelesitik a torténeti for-
résokbél kirajzolédé gazdasig- és térsada-
lomtérténeti képet. Ehhez a médszerhez
azonban csak dgy lehet eljutni, ha nem
felejtjiik el, amit a szerzd lathatélag el-
felejtett: a mentalitdstérténet alapvetSen
torténeti megkozelités. Az emberi viszony-



