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Teleki Jézsef gréf napléinak teljes szo-
vege csak mostandban keriilt az olvasék
asztaldra. Régi adéssdg torleszt&dott ez-
zel. Igaz ugyan, hogy Tolnai Gébor mér
1943-ban az akkor Kolozsvart mikddott
Erdélyi Tudoményos Intézet megbizésabésl
gondozta és nyomdéba adta a szovegiiket,
a megjelenésre azonban az Erdélyt nem-
sokAra megrézé héboris események miatt
mér nem keriilt sor. Igy térténhetett, hogy
mostandig csak részletek jelentek meg be-
16liik, néhény nagyobb fejezet németiil és
francidul.

Az el6ttiink levd kiadds Teleki hosszi
itinapléja mellett az 4ltala a ,mdésik didri-
um”-nak nevezett frds szévegét is kozli.
Ezt az itja kozben vezetett didrium bavi-
tett véltozatdnak szédnta, de csak alig pér
hét eseményeire szorftkozik benne. Valészi-
nfl, hogy sohasem folytatta, bar az is lehet,
hogy a folytatds valamiképp elkallédott.
Egy harmadik, most szintén kiadott tore-
dék Hazai naplé cimmel az ttjarél tértént
visszatérésének csaknem egy esztendejérdl
sz6l, folytatésarél szintén nem tudunk. A
naplék mellett kiaddsunk Telekinek az dtja
sorén tett koltségei ,minden hiba nélkiil va-
16 tébl4jat” is kozli. Ennek mér csak azért
is oriillink, mert szdraznak tin8 rubriki-
bél néha oly érdekességeket olvashatunk ki
az ifji utazé hétkéznapjairél, amir§l ma-
ga a naplé nem tudésit. Haldval tartozunk
tehdt Tolnai Gébornak, hogy most 1jbél
véllalta az érdekes naplék sajté alé rende-
zését, és mert alapos bevezet§ tanulményt,
tovabb4 az adatok val6éségos aradatét tar-
talmazé jegyzeteket csatolt hozzd. Nélkii-
lik immér aligha lehetne igényesen frni
Teleki J6zsefrs] és Gtinapléjarél. Fejtegeté-
seinek és adatainak épp ez a gazdagsiga
késztetett arra, hogy ismertetése sorén né-
hény tovdbbi megfigyelést és reflexiét frjak
margéjéra.

Viszontagsédgos szézadunk gyermeké-
nek, aki magam is vagyok, Teleki Jézsef
magatartésaibél leginkdbb az a makacs
kitartds impondl, amellyel végiil is sike-
rilt elérnie azt, hogy kiilféldre utazhas-

son. A monarchidja stabilitdsdt mindenek
elé helyez8 bécsi udvar ugyanis nem néz-
te j6 szemmel alattvaléi idegenbe torténs
utazésait, mert (ahogy tdbb més abszo-
lutisztikus rendszer is tette) hol indokol-
tan, hol indokolatlanul, sajit birodalma
értékeit megkérddjelezd magatartdst, la-
tesn rebellis hajlamot, vagy éppenséggel az
ellenséggel val6é cimborélasra hajlé készsé-
get keresett mogotte. Gyakran még az
arisztokratdk kiilfoldi utazésait is megaka-
délyozta, kiilsndsen ha azok a Telekiekhez
hasonl6an protesténsok voltak. Bizonyéra
azért tortént az, hogy a birodalmi gréfsiga
és a csalddja kétségbevonhatatlan lojali-
tdsa ellenére, Teleki Jézsefnek kozvetleniil
a kirdlyn8hoz kellett fordulnia kérésével, s
mivel az kihallgatésa sordn kedvezd benyo-
mésokat kapott a jémodord és alighanem
»gutgesinnt”-érzelmeit is bebizonyité ifji-
16l, engedélyt adott a hosszii utazésra.

1759 nyarén végre étléphette a Habs-
burg-birodalom hatérit. Dél-Németorsza-
gon &t jutott el dtjdnak az elsd hosszabb
ideig tarté dllomésdra, Baselba, majd né-
met vérosok érintésével Németalfoldet jarta
be, itjdnak a kovetkezd hosszasabb és taldn
a legérdekesebb szakasza Parizs volt. Né-
hény més francia véros érintésével onnan
tért haza. A bécsi udvarnak pedig nem
kellett aggédnia miatta. Mindvégig lojilis
maradt hozz4.

Az tinaplé alapjdn megrajzolhaté port-
réjdnak egyik, erfsen és dllandéan kidom-
borodé vonésa azé az arisztokratéé, aki
magas rangjinak eldnyeit élvezve jarja a vi-
lagot; diplomaték, hercegek, kirdlyok vagy
éppenséggel kirdlyi szeret6k fogadték, a bi-
rodalmi gréfnak kijaré megbecsiiléssel. Er-
dekes beszdmolét ad tébb més kozott pél-
déul a XV. Lajos francia kiralyn4l tett lato-
gatésardl, felkereste a Rékéczi-emigréciébél
Franciaorsz4g marsalljdvd avanzsilt Ber-
csényi Lészl6t, s6t még Madame de Pom-
padourral is taldlkozott, hogy a réla frt
néhény csipds sordt végiil ezekkel a szavak-
kal zérja: ,Egy ringyéril itt ennyi elég.” A
orégi rend” Eurépdjénak vilagadbél nem is
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kritiz4]l m4ést, csak a feslett erkdlcasket, de
ha § maga erényesen ellen is dllt, amikor
a périzsi utcaldnyok leszélitottik, és bér az
altaluk kindltnil sem volt elegdnsabb sze-
relmi kalandja, a galantéridit mégis kisebb
binnek tartja, mint a kdlvinistdk irdnti ti-
relmetlenséget.

Portréjénak egy mésik, szintén erdsen
kidomborodé ven#ésa épp a hithfl kélvinis-
t4é. Utazdsa sorin egy alkalommal sem
mulasztotta el az istentiszteleteket, szor-
galmasan feljegyezte, hol és mikor vett dr-
vacsorit, és meglatogatott minden kilvinis-
ta kivdlésdgot, akivel csak talilkozhatott.
Mi tébb, még utazésa kozben is szorgal-
masan rétta a szabadgondolkodékat tdma-
dé hitvédelmi munkéjanak, az FEssais sur la
Foiblesse des Esprits Forts-nak francia nyelvid
sorait. Kinyomtatisa utdn ezt Rousseau-
nak is megkiildték, aki amikor késGbb majd
Teleki meglétogatta &t, konyvecskéjét, a
naplé szavaival szélva, jobban dicsérte,
mint az megérdemelte ... ” Mégsem hihet-
jtik azt, hogy ha gyakrabban taldlkoznak
kizeli rokonszenv vagy éppenséggel barat-
s4g szillethetett volna kdzottik. Valgjiban
csak a hitetlen szabadgondolkozdk irdnt ér-
zett ellenszenvilk kapcsolhatta dssze Gket,
és ez is csak nagyon lazén, hiszen a kil-
vini hagyoményokhoz rigorézusan ragasz-
kodé Telekit mar Rousseau néldnil moder-
nebb vallésossdgéanak parttalan szentimen-
talizmus4té] is egy egész vildg vélasztotta
el, a tdrsadalomkritikustél pedig, ha le-
het igy mondani, még anndl is tobb. A
Rousseau-r6l rajzolt markins portréja, még
ha a modelljének inkibb a kiilsd, mint bel-
s8 vilAgdt mutatja is meg, mindenesetre a
naplé legérdekesebb és iréi kvalitdsainak is
a leginkébb kiemelkedd részei kozil vald.

Ha a felviligosodds nagyjai kéziil csak
Rousseau-t kereste volna fel, azt hihet-
nénk, hogy a taldlkozdsukra (amelyet
egyébként egy neves périzsi lelkipdsztor, J.
Duvoissin buzgélkoddsinak kdszonhetett)
pusztdn a mér emlftett hitvéds frdsinak
még frissnek szdmité megjelenése kinalt
alkalmat és semmi més. Ugy l4tszik azon-
ban, hogy az ifja Teleki tdtiprogramjiba a
hires emberek felkeresését is beiktatta, lett
légyenek olyan, a keresztény tanitdsokat el-
vetd, vagy akdrcsak hevesen kritizdlé elmék,
akikben & maga az .esprit fort” megtes-
tesit&it latta. Ilyen hiresség volt Voltaire.

t annak ellenére sietett felkeresni, hogy
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feltehetSen mér a litogatdsa idején gy
vélekedett réla, mint késdbb, mar a hazaté-
rése utdn, amikor a kivetkezdket frta réla a
Zaire magyar forditéjdhoz, Pétzeli Jézsefhez
kiildot levelében: ,Voltaire mauvais philo-
sophe, plus mauvais historien encore, s’
était possible, méritera toujours de grande
éloges comme poele tragiqgue. C’est 1a son
fort.” Ma ugyan a tragédidt becsiiljik a
legkevesebbre és az egyéb irdsait a legt&bb-
re, mégsem meglepd, hogy a félldibbal még
a barokkban jiré Teleki ezeket szerette, s5t
art, ami arisztokratikus és némiképp még
a barokk driksége benniik. Sietett is meg-
nézni mindent, amit szinpadon lithatott
t8le és mihelyt alkalom adédott meglito-
gatta, hogy azutén gyorsan elmondja: ,a
vallds irént nem sokat ad.” Mégis markéins
portrét rajzolt réla, akircsak Rousseau-18l,
bar kisebbet, tartézkodébbat. KésGbb szé-
lesiteni akarta, de nem tette mef, széndéka
mégis egyik bizonyitéka annak, hogy haza-
térve tovibb viaskodott vele, ami mér csak
ambivalencidi miatt is egyik érdekes esete
Voltaire sokféle magyar recepcijinak.
Talin a szinpadok viligit is épp Voltaire
tragédiai kedveltették meg vele. Vagy még
inkabb az dijdonsig varizsa, hiszen odahaza
legfeljebb iskolajitékokat lithatott. Még a
szabadszaji olasz komédiskat is gyakran la-
togatta, bir egyik-misikat ,mocskos”-nak
minfsitette. Azokbédl a szavakbél pedig,
amelyeket Diderot Pére de Famnille-ardl irt,
kideriil, hogy okos véleményei is voltak a
latottakrél: A komédia dj nemben vagyon
készitve, a hézi mindennap magit eléadni
szokott aprélék dolgok mennek belé. Ez az
egyiigyfisége n komédidnak nékem tetszik,
de meg kell vallani, hogy maga a komédia
nem derék portéka més remek munkikhoz
Jképest. Igen lankadt, rend kevés van ben-
ne, ha célja mi, nem tudom ...” Diderot
filozéfidja sem volt ismeretlen elftie. Vé-
leményének néhény sorat, nemcsak az ifji
Teleki gondolatainak jellemzésére érdemes
idézniink, azért is, mert magyarul aligha-
nem elsd fzben szdltak réla: Kiilonben ez
a Diderot nyilvinos deista, amely csak a
Pensées Philosphique-jabdl is kitetszik; arra
nézve méltdn sajnalni lchet, hogy az Encyc-
ldpedium Dictionarium olyan ember kezin
forog, mert kétségkiviil csak odaszirja, ahol
lehet, a mérgit. Ugyanis azt mondjik, nem
elégszik meg azzal, hogy vallastagadé, ha-
nem mésokat is mind magéhoz hasonlévé



kivan tenni ..." Arrél nem ir, hogy va-
laha taldlkozoit volna vele. Gyakran meg-
fordult viszont I’Alambert térsasdgéban,
akirdl meg azt is érdemesnek tartotta —
g nem i3 somm#san — feljegyezni, hogy
Jattyd és talalt gyermek” volt. Maski-
16nben ,Eurépa legtudésabb emberé”-nek
nevezi, de nyilvdnvaléan csak a matema-
tikust és nem az enciklopédistét becsiilte
benne.

Az ifjd Teleki portréjinak legeredetibb
vonisit épp a matematika és a termnészet-
tudominyock irénti lankadatlan érdeklddé-
sében ismerhetjiik fel. Mdr Baselben szor-
galmasan latogatta a hires Daniel Berno-
ulli eldaddsait, és matematikai kiilonérékat
vett t8le. Pirizsban majd a baseli pro-
fesszor ajénlélevelével keriilt kézeli kapcso-
latba a kiilsnésen asztrondémiai munkéds-
sigival hirt-nevet szerzett Claude-Alexis
Clairaut-val. O azutén szinte mindenkivel
megismertette, aki valamit szdmitott Parizs
tudoméanyos €letében. Bensdséges kapcso-
latukra vall, hogy a neves tuddés gyakran
asztaldhoz is meghivia, bar errfl csak egy-
egy odavetett széval emlékezik meg. A téle
vett matematikai kilonérik sorin kapott
nehezebb feladatokat viszont annyira ér-
dekesnek taldlta, hogy disriumsiban egész
bekezdéseket szentel nekik. Tobbszdr vett
részt az Akadémia felolvasé iilésein & ha-
zatérve igyekezett megtartani a francia tu-
doményos élettel sz&tt kapcsolatait. Azt
természetesen nem vethetjiik a szemére,
hogy a természettudoményos gondolkodss
filozéfiai konzekvencidit mir nem vonta le:
ezt o kor neves tudésai sem mindig tették
meg. Teleki Jézsef sokirAnyt érdeklddése
kizill mégis a természettudomanyos volt
az, amelyet kiilsndsen a kor magyar viszo-
nyai kézott, akér modernnek nevezhetiink.

Bizonydra a modern eszmékrdl is t6bb-
szbr toprengett el, mint amennyi disriu-
mébél kideriil. Egy alkalommal arrél ir,
hogy az angolokn4l ,,a guberndlds médja is
kedvez a tudoményoknak. Minden ember
folytatja tovébb, azt gondolja és mondja,
amit akar, mésutt még tudni sem szabad
mindent, nemhogy mondani ..." Majd
mintha megriadt volna merészségétsl, eszé-
be jut: ,De ez igazén nem a didriumhoz
tartozik. Csakhogy éppen iires lévén egyéb
foglalatossdgtsl, errdl taldltam gondolkod-
ni s idefrtam.” Sajniljuk, bar megértjik,
hogy méskor nem tette meg. Igaz, régimo-

dibb, konzervativabb mfifaji disriuménak
eleve meghizott hatérai is elzdrtdk atts),
hogy az itinaplék ij, azaz a pusztin el-
beszélésre, lefrdsra szoritkozé struktirikat
filozofalé-kritizalé elmélkedések vagy az ér-
zelmek bens8ségessége felé tagits tipusai ki-
zelébe keriilhessen, Mégis figy tinik, hogy
ebben nemcsak az eleve 6nkorlitozé mifa-
ja akaddlyozta meg. Voltaire kritikai szel-
lemét soha sem tette magiévé, s bir nagy
tisztelfje volt Rousseau-nak, az £let in-
tim szférdinak leplezetlen feltirdsdban még
akkor sem kiévethette volna &t, ha dis-
riuminak mifaji korlitai megengedik ezt.
Még az sem teljesen lehetetlen, hogy sze-
mérmetlennek tartotta a Vallomdsok szerzs-
jének gitlistalan magamutogatisit. Nem
volt tehét sem filozdfus, sem szentimentilis
lélek, pedig az utazdsa sorin szerzett is-
merdsei vagy bardtai kizitt mér sok ilyen
akadt. O csak ajtajukig jutott el és nem
tudta, nem akarta #tlépni a kiiszébiiket.

A hazaiakat azonban mér pusztén azzal
dtlépte, hogy ki mert mozdulni a viligtél
elzdrt patrigjdbél. A ,mésik” didriumabsl
idézzik a kdvetkezd sorokat: ,Még csecse-
md koromban belém régzédvén az idegen
orszigok ldtdsdra valé vigyédds, s ezen
indulat az idével és a tisztességes tudo-
ményokkal vald gyarapodassal nevelkedett
bennem, azért kivalt, hogy azokat = tudo-
méinyckat, amelyeket hazdmban megkéstol-
tam, idegen orszdgi akadémiikban jobban
tokéletességre vihetni reménylettem. Mely-
re nézve mentdl nagyobb volt bennem a
vigyodés, annél nehezebben esett, amidén
mar azt az iddt elértem, amelyben elindul-
hattam volna, @sszecsoportozott akadilyi-
mat utamban latni ...”

Utazni persze, bir a legtébbszér kény-
szerfiségbdl, kordbban is utaztak az em-
berek, ,az idegen orszdgok litdsira vald
vigyédas®, sdt indulat® a stflus még ba-
rokkos nehézkessége ellenére mér-mér pre-
romantikus attitidje Eurépa-szerte csak a
tizennyolcadik szézadban jelent meg. A
tizenhetedik szdzad, a barckk kor (5 ez
nélunk az ifjfi Teleki Jézsef idejében még
jol tartotta magét) dltaldban még azt val-
lotta, hogy az élet nagyjibél mindeniitt
egyforma, s6t az otthonin kiviil nincs igazi
élet — ahogy nélunk szerették volt mon-
dani: Extra Hungariam non est vita. Hyen
mentalitds mellett az utazds firadsigai-
nak és veszélyeinek legfeljebb egy-egy pe-
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regrindciéra indulé didk, egy-egy kalandor
tette ki magit, vagy azok a szerencsétle-
nek, akiket szdmfizetésre, deportdlésra ve-
tettek. A tizennyolcadik szazad eclejéisl
kezdve azonban mér egyre tébben indul-
tak hosszi utakra. A harmincas éveink
egyik nagyhatési konyvének szerzfje, Paul
Hazard ezt az 6j jelenséget a tizenhetedik
szézad életeszményének vilsdgdval és az eu-
répai lélek egyre novekvd myugtalansigival
hozta kapesolatba. Taldlé szavzit idézve:
»voyager, ce fut passer de la stabilité an
mouvement!” (La crise de la conscience euro-
péenne. T. 1. Paris 1939.) Az ifji Telekit
is leginkibb talén épp elszdnt utazé volta
és az utazésai sordn Allandéan djabb meg
djabb élményeket” keresd nyugtalansiga
teszi a 18. szdzad dj emberel rokondvé.
Az, ami siflusiban legaldbb némikép-
pen fijnak és egyéninek nevezhetd, nem kis
mértékben épp az utazésa sordn nyitott
lélekkel befogadott élményei gazdagsigs-
bél szérmazik. Még nem a felviligosodis
fréinak dj stilusa ez, Mikes vagy Faludi
fjsigdval sem mérhetd. Mégis elszakads-
ban volt a késdbarokk odahaza csak lassan
bomladozé stflushagyomfinyitsl. Elhagy-

BENKQ JOZSEF LEVELEZESE

ta pétoszit, megkurtitotta, kinnyedebbre
oldotta mondatsziévevényeit, konkrétsiga,
szemléletessége pedig legaldbbis megkdzeli-
tette szdzada 14, a kordbbiaknil egyszerfibb
és vilfgosabb stfluseszményeit. Leginkibb
akkor, amikor élményeinek intenzitisa el-
hagyatta vele a difriumok korlatolt lehets-
ségeit. Ilyen alkalmakkor t4jak, épiiletek,
mialkotdsok szemléletes leiréisa és néhény
markéns portré keriilt ki a tolla alél. Nem
minden f16i szdndék és tudatossig nélkiil:
#En ezt a didriumot talén mésért is from,
aki ezutén olvassa”, a ,m4sik” disriuméhoz
pedig nyilvanvaléan az elss irodalmasitésa-
nak széndékdval kezdett hozz4.

Nem volt tehét annyira maradi, mint
amennyire a birodalmi grifsiga és még
inkibb kilvinista ortodoxijja ismeretében
gondolhatnénk, de amint az eldttink lévs
kitet bevezetdjében és gazdag jegyzetanya-
giban Tolnai Gébor j6l rdmutatott, felvi-
ligosult gondolkozé sem. Ami djat hozott,
az mégsem valaszthaté el attél a megszii-
let§ben levd 1j Eurépatsl, amelyet (és ez
nem kis érdem) 14t6 szemmel, sbt egy ird
14t4 szemével utazott be.

Bardti Dezsé

Commetcia Litteraria Eruditorum Hungariae, Magyarorszagi tudésok levelezése I. A
leveleket Ssszegyfijtitie €8 a jegyzeteket szerkesztette Szabé Gybrgy és Tarnai Andor. Az
eldszét {rta Szabdé Gybrgy. Bp., MTA Irodalomtudoményi Intézete. 496 1.

Egy indulé sorozat els8 kdtetét tart-
- ja kezében az olvasd, amely magyarorszdagi
tudésok levelezésének kbzreaddsat villalja.
A szerkesztd Tarnai Andor nem ad prog-
ramnyilatkozatot, fgy csak gyanithatjuk a
villalkozds irdnydt. Eszerint magyarorszégi
tudésok levelezését kivanjik megjelentetni,
a vallalkozés nem a magyar nyelviség vagy
nemzetiség hatdrait koveti, hanem a ko-
rabbi évszdzadok magyarorszdgi politikai-
kulturilis realitdsfnak megfelelen més aj-
kiak — féltehetSen nem csak magyar nyel-
vli — levelezését is kozreadni szhndékozik.
E szemlélet érvényesiiése teljesen indokolt,
hiszen a 17-18. szdzad a ,hungarus” tu-
dati alkoték sokasfgit vonultatja {6l, ezek
irodalmi jelentdségének filkutatdsiban, be-
mutatisiban éppen Tarnai Andornak vol-
tak eddig is kimagaslé érdemei. Mivel a
magyarorszigi tudoményossfg és irodalom
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lényegében a 19. szdzadig nélkillozte az
alapvetd intézményeket és a szervezett tu-
doményos élet publikicits formait, lehet&sé-
geit, életmiivek jelentds része kéziratossig-
ban rekedt, a szakmai kommunikiciénak,
kapcsolattartasnak sajdtosan kézmiiipari,
nehézkes forméja konzervilddott: a levele-
zés. Fajdalmas parhuzamként csak annyit
emlitsink, hogy mig a 16-17. sz. nyugati
alkotéi (Erasmus, J. Lipsius) még missilis
leveleiket is egy irodalmi-tudoményos nyil-
vinossfignak széntik a kézeli biztos meg-
jelentetés reményében, addig nilunk még
a Benk8 Jézsef méreti alkoté miveinek je-
lents része is kéziratban kallsdik (jobbik
esetben, ha el nem pusztult), levelezésének
pedig csak tSrmelékei keriilnek eld a leg-
szorgalmasabb kutatds gyiimolcseként is.
A sorozat célkitfizése tehat sokszorosan in-
dokolt: minél t5bb megjelend kstetébsl ta-



