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PALFFY PAL NADOR LEVELEI (1644-1653)
(Palfly P4l levelei Batthydny Adfmhoz ¢s Borbilihoz). Osszegyfljtitie, s.a.r., a bev. ta-

nulminyt és a jegyzeteket irta, a mutatékat készfteite: S. Launter

BEva. Az ELTE Kézép-

és Koratfijkori Magyar Torténeti Tanszék Kutatécsoportjdnak forraskszld sorozats. Bp.,
1989, 223 1. (Régi Magyar Torténelmi Forrdsok, 1.)

Mindig fontos szakmai esemény, ha
egy Gj kibnyvsorozat dtra inditisinak le-
hetiink tanii. Kiilondsképpen az, ha ed-
dig ismeretlen vagy kiadatlan tbrténelmi-
irodalomtérténeti adatokkal szolgélé for-
réskiadési kotetek sordt remélhetjiik. Ko-
runkat ismexrve bizvist elmondhatjuk, hogy
ismét egy heroikus véllalkozast tidvizilhe-
tiink. S drémteli az alkalom most — mert
az utinpétlds kinevelésének terepét és nem
kicsiny prébijat rejtve magiban — ; az
dj sorozat bevallottan azzal a programmal
indul, hogy koteteiben elsisorban fiatal
kutaték mérhessék és mutathassik meg ké-
pességeiket, juthassanak viszonylag korén
6n4éllé publikiciéhoz.

Nincs ez mésként a jelen sorozat eseté-
ben sem; az el8késziiletben levd darabok
impozéns és vérva virt sora bizonyitja 6 ha-
marosan ismét egy igen fontos teriilet isme-
retlen dokumentumai dllhatnak tébb tudo-
ménysig rendelkezésére. S nincs ez misként
kétetiink esetében sem, amikor is az ELTE
tanszéki kutatécsoport vezetSjének, R, Vir-
konyi Agnesnek jévoltdbsl Pality P4l nédor
leveleinek beifhiv kind&sat teszi asztalunk-
ra S. Lauter Eva.

Pilfty Pal kamaraelndk, kirdlyi tand-
csos, fopohérnok, orszdgbirs, majd 1649 és
1653 kozitti nddor ugyanis térténelmink
és torténeti irodalmunk méltatlanul mell3-
zitt alakja, akinek valés politikai szerepe
és jelentBsége csak az utébbi évek kuta-
tésai nyoman kezdett nyilvAnvalévd valni.
Ezen fijabb eredmények fényében médosult
pilyfjanak megitélése és mutatkozott meg
igazi politikai sélya. A feltétlen Habsburg-
ht alattvaléban tulajdonképpen egy 1j, ud-
varellenes, a magyar érdekeket az eddig fel-
tételezettnél sokkal hatirozottabban képvi-
seld politikai vezéregyéniséget ismerhetiink
fel. Tevékenységének kérvonalai inkibb
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csak sejthetdk — a dokumentumck ter-
mészetesen nem beszélhettek nyfitan réla.

Egyrészt e nevével fémjelezhetd mozga-
lom, mésrészt a Palffy-biogrdfia alaposabb
megismerésére és feltdrisira szdnta el ma-
g4t a kotet anyaganak dsszegyfljtfje és sajto
alé rendezdje, S. Lauter Eva.

Bevezetd tanulménydban sikeriil is meg-
rajzolnia Palify P4l sokoldald portréjit —
a gazdilkodétsl a miivészetpartold épitte-
t8n &t az orszégért felelds politikusig. Aki
mdgé az fin. nidori part tagjai folsorakoz-
hattak. Batthyiny fdﬁm, Esterhfzy Lész-
16, Forgich Adém és Zrinyi Miklés alkotta
az arisztokrata magot, s ket tAimogatta az
udvar térékellenes politikdjaval elégedetlen-
kedd nemesek és I8 ember szolgdk” kire.
Politikdjuk lényege = gazdasigilag megren-
diilt orszdg érdekének képviselete, s egy, a
harmincéves haborit kovetd fegyvernyug-
vés nyomén szervezhetd tordkellenes hibo-
Th meginditdsa volt. Fgként azért keriiltek
az udvarral szembe, mert Bécs ekkor — a
magyarok szerint elszalasztva az alkalmas
pillanatot a térdk kifzésére — nem akart
ujjat hizni a torokkel.

Mig a bevezetd tanulmény a modern
szakirodalmat hasznositva jol foglalja tssze
e politikai part torekvéseit, Palffy életps-
lydjanak megrajzolisdban t&bbszér is ¢l az
interpoléciéval: a kor emberére, miveltségi
viszonyaira jellemz8 éltaldnos vonatkozé-
sokkal ékesiti-disitja PAlffy egyéniségét is.

Maguk a levelek — ha nem tilzot-
tan sok és egyértelmf adalékkal szolgilnak
is a part mikodtetésének szellemi mozga-
térugdirdl — valéban fontos & informa-
tiv anyagot nydjtanak. Részben magdrdl
a levélirérdl, gondolatvilagirdl, egyéniségé-
18], véleményeir§l — a birtokigazgatsistsl
az orszégkorményzésig, Misrészt képet ka-
punk a korabeli honvédelemn mindennapja-



ir6l, Magyarorszig és Eurdpa, az impérium
és Bécs, a Habsburgok és a tdrdk kap-
csolatirél, a magyar érdekek mell&zésérsl.
Pilfly ndidor 1644 és 1653 kozt Batthys-
ny Adémhoz frt levelel ténylegesen a kiizjé
szolgslatat dllandéan szem elStt tarté —
és tartaté — , a véghdzak s ezdltal a ha-
za sorsérél feleldsen gondolkodé politikus
vondsait erSsitik fel. Azét, aki az udvar
torékpolitikdjival a leveleiben is elégedet-
lenkedve, s hatalméndl, rangjinsl fogva a
t5bbi elégedetlenkedd oltalmat is biztositva
valéban vezetfje lehetett az 6néllé6 magyar
partpolitika szervezdinek.

A kbtetet, anyaginak jellegénél fogva,
s készit8i intencidja szerint is tébb tudo-
ményszak miiveldi forgathatjik haszonnal.
S még inkibb tehetnék azt, ha a kozolt
szdveg valéban megfelelne a modern forrds-
kiad4s igényeinek s a kiadéi programnak,
hogy ti. a szigorfi betfihivség médszeré-
nek kbvetését tartjik a legmegfelelSbbnek
anyaguk megdrzéséhez és megmentéséhez.

A sajté als rendezd maga is hitet tett e
program mellett — legaldbbis deklarative,
a kindds alapelveinek ismertetésekor. Jécs-
kin megtéveszive olvasdjit, aki ezt olvasvian
joggal hiheti, hogy valéban kritikai kiadds
igényid, betihiv szivegkozléssel &ll szem-
ben. A tények azonban mast mutatnak: a
sajtd ald rendezd — a recenzens elftt isme-
tetlen okbél, kiszdmithatatlan mddszerrel,
technikéval és kivetkezetességgel - ugyan-
is valészinileg egyetlen levelet sem kozdlt
betfihiven. Mert milyen betihfvség az, ha,
mint pl. a 2. sz. levél esetében, 40-50 [1]
beavatkozdssal lenne csak megkizelithetd
a bet@hiv kbzlés kritériuma? Egyszerfien
érthetetlen a kozlés ilyetén médszere, mert
betiihiv szavakat ugyanazon mondatban
kivetnek Atirtak, mai ékezéssel elldtottak.
Az eredeti formai tagol6ddst — a bejelen-
téssel ellentétben - a kdzlés nem koveti,
s még az értelmezést megksinnyitd eredeti
kozpontozdst sem veszi figyelembe.

Tekintsiink el a tengernyi sajtéhibatdl,
mivel azok viszonylag kénnyen felismerhe-
téek — &m, anélkiil, hogy hibajegyzéket
készitenénk, néhény tipushibéra, sdlyosabb
wszdvegromlas®-ra feltétleniil fel kell hivni
a gyanitlan olvasé figyelmét. Néhanyuk-
nak ugyanis komoly értelmezési, nyelvészeti
kévetkezménye lehet. Olyan nyelvi alako-
kat tintet el, melyek a korban léteztek,
s olyanckat teremt a kiadds, amelyeket a

szakemberek is meglepetéssel fogadnak —
az eredeti ismerete nélkiil'! Ilyen pl. a t5bb-
szor is eldfordulé gabna alak (41., T4., 77.,
174.), amit kivetkezetesen gabondra ront.
Ha ez fgy lenne, akkor Babits sem irhatna
Gabnaadd istenndrsl! Hasonléan félrevege-
18 az @’ néveld formai megjelenitése: hol &,
hol 4, hol pedig a helyes alak — amint az
eredetiben.

Gyakran frasképi sajitossigokat sziintet
meg: a szokezdd #bdl gy lesz sz, az u,
a v é8 az n sokszori Osszetévesziése pedig
nem egyszer médositja a sziveg érielmét.
(Néhény jellemz8 példa csupdn a sok kizil:
annyinalis — annyiwalis (61.); ertuen —
ertem (59.); uala — nala (42.); alkhaitnank
— alkhattuan (68.); Runek -+ Revnek.
90.
( I%iiliin érdemes felfigyelni egy sajdtos —
s meg kell vallani, bizonytalan olvasati —
széalakra. Lehet, hogy figyelmen kivil ha-
gyésaval egy hapaxszal lesziink szegényeb-
bek — szétéraink ugyanis — a téjnyel-
viek sem — nem emlitik. S. Lauter Eva
ugyanazt az frisképii sz6t més-mas sziveg-
kérnyezetben més-més értelemben olvassa
és haszndlja, miiltal a szévegkdrnyezet ér-
telme is jelentSsen médosul. ,...de sok
foghlalatossagi mian nem admittalhatot,
erre mara dell utan negi orara adot iddest
hozza mennem ...” (46.); ,Egieb uy hirt
kgk mostansagh ne[m] irhatok innefn/, hogi
az ellensegh retirilvin a mi Taborunk nagi
sietseggel utanna leven ...” (48.); ,...en
kgk egiebet sem irhatok enen, hogi Szend-
red alol mondgiak hogi hartzok wolt ...”
(50.) A tdlem kiemelt alakok m#is-més for-
méja is jelzi az olvasat bizonytalansigit, a
sz6 és szbvegkbrnyezete kapcsolatinak la-
bilitds&t. Az eredetiben e helyeken egy vsz.
enem v. ennen alak ill, feltehetden hanem
értelemben. Prébiljuk behelyettesiteni. ..

Az sem ritka, hogy az a és az o vagy az
e és az o olvasata keveredik, teremtve az
azon-bél ezen-t (48., 55.), mostist a mégis-
bl (125.), a véle igy lesz az értelmetlen vdlt

(132.)
Néha elképesztf — a szdvegkiirnyezetbe
sem ill§ — , értelmetlen alakok sziletnek

az automatikus, a sziveg mélyebb értel-
mezését nélkilozd olvasat eredményeként.
Misutt a jelentés ugyan kizeli, de az ere-
detiben més 4ll: igen intezkedven — igen
vitézkedvén (52.) felitebis megh iram — fel-
lickis megh iram (62.), Passusok nirgalasara
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['] — Passusok wisgalasara (78.), requiral-
nunk s-kemiink — requiralnunk s-kerniink
(118.), Lengyelek és Kozékokat megh ver-
ték — Lengyelek az Kozdkokat (129.), hovd
Toroki tractitul [!] — Sitva Toroki tractétul
(135.), Tolvaységh, s-latorsigh — Tolvay-
sagh, s-latransagh, kér szeretettel — kenasze-
retetfet (161.), puska-por Kenne, ugy [!] —
puskapoz kanot vagy (191.) stb.

Jénéhdny latin szé sem az eredeti fréi
szdndéknak megfelelfen keriilt a kiadés-
ba, jelzéstik azért is fontos, mert Altals-
ban értelemmédosité elirdsok: delegalt —
relegalt (46.), succerrallassan — succurralhas-
son (58.), religno — reliquo (63.), disputtatus
— disgustatus (73.), intertentalljak — inter-
tenealljak (85.), p(ro}moneallja — promoue-
allja (117.), praesigdlt — praefigall (passim),
succurrusdt — succursusdt (159.), s-absfum]/
difficultate — absque difficultate (159.), re-
quiritiojft — requisitiojdt (185.), intermitidt
— instantidt (188.), interessio — intercessio
(192.), hodiemo — hodierno (193.)

A praeferiti roviditésének felolddsa is
t&bbazbr a szdveg értelmezésének feliile-
tességérS]l tanidskodik. Palffy 1650. okt.
4-¢én frott levelében mnem emlithet ,29
plraesen}tem Thbris”-t, (116.) amiként no-
vember 5-én sem irhatja: ,22 [praesen]t{is]
8bris és 27 p[raesen]t[is]”. (120.) Ha mér
a datéldsndl tartunk: 1649. jin. 12-én
sem kbzdlheti, hogy ,Uy Varbul 25 Juny
nekiink irt levelett el vettem”, legfeljebb
jilius 12-én, amint az a levél eredetijén is
szerepel, mibdl kovetkezik, hogy a 47. sz.
levél a kronolégia szerint 8t hellyel hitrdbb
keriil a kistetben. Nem kell hasonlé médon
eljdrva felcserélni a sorrendet a 139. sz. le-
vél esetében, melynek détuma nem 1652.
okt. 20., hanem 29., viszont a 140.-¢ nem
okt. 20., hanem dec. 20.

De csalékn a sziveg, ¢s hasznédlata ve-
szélyeket rejt magdban akkor is, ha a ki-
adésbdl fontos szavak vagy mondatrészek
maradnak ki észrevétlen, illetve némj zfir-
zavart keltve. A hibds sziveg homokjéra
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nagyivii koncepciék épilhetnek — nem
egyszer nevetségessé téve Artatlan megal-
kotdikat. A szdmos példa kbzill emeljiink
ki egyet csupdn: ” ... s-midon jo lakasba[n]
leve[n] innank kgk nz Edzvegj Erdadiné
Aszoniom mellet...” helyén az eredetiben
ez 4ll; * ... s-midon jo lakasba[n] leve[n] in-
nank kgk eghésségheériis, juia esziinkben, hogy
Jmar)lk kegk ...” (117.) (L. még. 42, 52,
150.

Miskor éppen az okoz gondot, hogy egy-
egy szdvegrész kétszer is szerepel — de csak
a kiadvinyban. (69., 130-131.)

Szét ejthetnénk még a roviditésfelolds-
sok sutasigaibdél eredd félreérthetdségrdl,
néhény jegyzetbéli hibdrél vagy hisnyos-
sdgrél. (PL hogy a 120., 121., 141. oldalon
szerepls Lenti & a 130., 138. oldalon ol-
vashaté Nemphti azonos.) De legyen elég
ennyi.

Nem kétekedésb8l = nem hibavadaszé
szenvedélyem kiélése okén jeleztem a fen-
ticket. Ugy érzem, megtiszteltem a palya-
kezd8 kutatét azzal, hogy komolyan véve
teljesitményét, s hangsilyozva a hatalmas
munka eréprébéjit, tipushibii felmutatdss-
val igyekeztem rdirdnyitani figyelmét mod-
szerbeli, textolégiai hidnyossagokra.

Miként a sorozat tobbi munkisinak és
kizremfikod8jének figyelmét is: most még
talén ,idd van” ahhoz, hogy megakadélyoz-
zdk egy roppant fontos forriskiadvanyso-
tozat ellehetetleniilését, hasznilthatatlansi-
gat épp azokra a célokra, amelyek jegyében
és érdekében ezt a minden bizonnyal ha-
marosan nélkiilézhetetlen véllalkozdst meg-
inditottdk. Mert - szdgezzik le — a jelen
kétet a tisztes szdndékon til semmilyen
szempontbél nem tesz eleget az tnmaguk
elé sllitott széveggondozdsi kritériumoknak.
Hasznalata az egzaktsigra torekv8 tudo-
minyigak é a komplex kutatis szimira
egyarant félrevezetS. A téma kutatéi sza-
méra nem marad mis, mint a forrshog
val6 visszatérés.

Jankovics Jozsef



