mutatja, amely it végén a Parainézis hitvalldsa fogalmazédik meg. A levelek a gondola-
ti kiizdelmet, vivodast, a kétségeken tirrs 1év5 boleseldt is elénk allitjak, aki verseibdl lép
ki, a Vanitatum vanitasbél, a Zrinyi mdsodik énekébdl vagy akdr a dalszerfi versekbdl: a rit-
kén megszélals livikus leveleivel is jelentkezik, mint ahogy a Kélcsey-lirdban folcsendil a
levelek nem egy gondolata.

A kritikai kiadss munkdlatai kézben minden bizonnyal a levelek teljes hivatkozAsanya-
gara fény deriil, a megnevezett € a csupin utalisokban szerepls alkotdk, miivek beleillesz-
kednek a Kolcsey-€letmifl forrdsairdl szélé stidiumokba. Mindehhez szémottévd segitség
Szabé G. Zoltin kitete, amely a Kolcsey-filolégia jelent&s dllomésaként tarthaté sz&mon 3!

Bogoly Jézsel Agoston
PETERFY JENG ELFELEDETT fRASA LOUIS LIARD BOLCSELETI MUVERGL
1

Irodalomtérténet-irdsunk Péterfy Jend fejlédésrajzinak az eddigieknél is pontosabb
drnyalatait tudja akkor érzékeltetni, ha a mind ez ideig még ismeretlen vagy elfeledett
Péterfy-irdsokat is foltdrjuk, s kritikatorténeti elemzésiiket is elvégezzik.

Péterfy Jend Louis Liard La science positive et la métaphysique c., 187%-ben megjelent
fémfivérsl sz6l6 ismertetését egy elfeledett, igazdbdl még foltiratlan, az irodalomkritikai
és eszmetdrténeti recepcidkutatis szempontjibél figyelemreméltsd szdzadvégi folydirat, a
Kiilfold lapjain fedeztiik fol.1

A szdzadvégi pozitivisztikus tudoményeszme kantifnus és tdjkantidnus kriticista je-
gyvekkel vals szembesiilési folyamatst nyomon kévethetjiik az utolsé szdzadnegyed hazai
periodikum-irodalméban is.2 A pozitivizmus és a rdkdvetkezd irdnyzatok hazai befogads-
sinak precizebb regisztrildsa szempontjibél a most kdzlésre keriils Péterly-iris sem lehet

31 A kiadés jegyzetanyaga tdmdrnek, jénak mindsitheid. Az alébbiakban néhény kivetkezet-
lenségre, figyelmetlenségre mutatunk ré. Szdmuk az anyag nehézségi fokAt ismerve csekély. A
tovébbi értelmezéseket segltends tessziik meg helyesbitéseinket, kiegészitéseinket. A 62. lapon
téves a jegyzetekre utald szdmozds; a 109. lapon egyként fordul el& az Aurora és az Aurdrs
irésméd; a 309. lapon Erdélyi Magyar Muzéum 4ll, szerencsére a 312. lapon pontosan olvasha-
t6 Dibrentei folyéiratanak cime. A 312, lapon a pontos cim: Handbuch der ungrischen Poesie;
a 322. lapon téves az Aliftds, miszerint Orczy Lé&rinc hozzéjdrult volna a magyar verselés meg-
tjitdsihoz, és ez hivta volna {6l rd Kélcsey figyelmét, ez a széban forgé Kslcsey-levélbgl sem
kivetkeztethets ki (6. sz. jegyzet); 323.: Szemere Pilnak Viddhoz Irt episztolsja 8nélls kiadvany-
ban is megjelent, Kélcsey bizonydra erre hivatkozott (18. sz. jegyzet); 326.: annélisokban, itt
nem évkinyvekben, hanem egyértelmfien, mint ahogy mésutt helyesen, a bécsi Annalen der Li-
teratur und Kunst cimf folyéiratban (6. sz. jegyzet); Uo.: Allgemeine Literatur-Zeitung. (11.
sz. jegyzet) Csakhogy melyik? A bécsi? A jénai — lipcsei? Bizonyos, hogy a halle - lipcsei?
329.: Macphersont, azaz Ossziint nemcsak &s taldn nem elsdsorban a romantika hivei kedvelték,
hanem az ifjd Goethe, a bécsi Denis, Batsanyl, Kazinczy is (3. sz. jegyzet); 333.: Schedius La-
jos nem volt nyelvész (51. sz. jegyzet), s talan megemlithetd lett volna, hogy Szemere P4l mily
sokat tanult t8le. 336. 6. sz, jegyzet Goethe szinmfivére, a Tasso-ra utal, pedig itt Kolcsey Tas-
s6t latszik idézni. Itt jegyzem meg, hogy Goethe szinmiivének egy jegyzetben adott értelmezése
pontatlan (320. 5. sz. jegyzet). 342.: Theodora (Manoli-Popovics) nem volt Vitkovics Mihéllyal
megeskiidve (10. sz. jegyzet). Sajtéhiba, hogy Bodolay Gy. &l G. helyett (363. 1. sz. jegyzet).

LA Kitlfsld c. folydirat kritikatSrténeti f5ltdrdsit és elemzését egy kivetkezd§ dolgozatban
adjuk.

2Va. MEDVECZKY Frigyes, Kant fomtlvének torténeti jelentbsége €s hatdsa. BpSz 1882. 343-
365., kiilondsen: 353., 361., 363.; Dr. SZEKELY Istvan, Bélcselet £s természetiudomdny. Bélcseleti
Folyéirat, 1888. 190-213., kiildndsen; 195-196.
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k6z6mbos az irodalomtorténet szdméra.® Annél is kevésbé, mert sem az Angyal Dévid —
Szildgyi Séndor-féle mijegyzék, sem az eddig legteljesebbnek tartott, Ziméndi P. Istvén 4l-
tal készitett, Péterfy Jend miveit kronologikus rendben foltiintets jegyzék nem tartalmazza
a Louis Liard kényvérdl tudésité kritikai frést.* Irodalomtérténet-frdsunk nem tudott ar-
rél, hogy Péterfy a szdzadvégi néocriticisme moralizdl6 irdnyénak egyik reprezentdns miivét
— melyrsl magyar forditds nem késziilt — nagy befogadéi frisseséggel a Liard-mfl meg-
jelenését kdvetSen, mondhatni azzal egy idében, 1879-ben a Kiilféld c. soproni folyéirat
augusztus-szeptemberi dsszevont szdméban mutatta be a magyar olvasénak.5

A maga nemében azért is jelentds ez az frés, mert tdrgykorét illetSen valészinfileg
egyetlenként jelzi, hogy Péterfy Jen8 a neokantianizmus francia véltozatai® irdnt mér
a hetvenes évtized végén érdeklsdott, s a Kant és szdzadvégi kovetSje, Renouvier 4ltal
meghatérozott néo-criticisme ismeretelméleti alapozottségi torekvéseibsl az Ecole Normale
Supérieure egyik neves tanérédnak, Lacheliernek’ a hatésa alatt fejlodé Liard® filozéfiai
kiindulésat, s problémavilagét is megismerte.

A most kozlésre keriild konyvismertetés szovege azt is bizonyitja, hogy a hetvenes évek
maésodik felében Péterfyt az évtizedben folmeriils filozéfiai kérdések élénken foglalkoztat-
ték,? s kiilénosen jartas volt a szdzadkozépen ismertté valt francia tudésnemzedék problé-
mavilégiban,1® s nemcsak Taine filozéfiai f6mfvét (De I'Intelligence) ismerte, s ismertette
meg mér ekkor olvaséjéval,!! hanem a magéndl csak négy évvel iddsebb Louis Liard-nak
az egyrészt a pozitivista tudoményfolfogést kantidnus alaprél birdlé, mésrészt a mora-
liz4lé folfogdshoz kozeljuté elméletét is folilvizsgdlta, s révid forméban, ellentmondésait
kiemelve, kritikdval illette.

A Kiilfsld c. folyéiratban megjelent, Liard kényvét ismertetd cikkének keletkezési ids-
szakdban Péterfy az Egyetértés c. napilap munkatérsa volt. Ezt megel6z6en 1874-t61 1875-
ig a Pester Lloyd-ba frt zenekritikdkat és szfnibfrdlatokat. 1878 nyarén lett az Egyetértés

3Vs. NEMETH G. Béla, Bevezetés. In Péterfy Jens vdlogatott mivei. VAl. és sajté ald rendezte
NEMETH G. Béla. Bp., 1962. (A tovébbiakban: PJVM 1962.) 50., 99.

4 ZIMANDI P. Istvéan, Péterfy Jens élete és kora. Bp., 1972. 511-534. V6. LAKATOS Eva, Magyar
irodalmi folyéiratok. 6. fiiz. Bp., 1977. 889.

5 A havonta egyszeri alkalommal megjelent, Gsszesen csak tizenkét sz&mot megért folyéiratot
a Soproni Redliskola két tanara, Moller Ede és Ujvari Béla szerkesztette. Az Orszégos Széchényi
Kényvtér példénya nem teljes. Teljes példany az egykori Soproni Magyar Kirdlyi Allami Fére-
aliskola, a mostani Széchenyi Istvan Gimnézium Kényvtardban taldlhaté. (E helyen mondok
koszonetet Rénainé Németh Judit tandmdnek, hogy kérésemre egykori soproni gimnéziumom
példanyét volt szives a kutatés céljbra rendelkezésemre bocsétani.)

8 FOUILLEE, Alfred, Le néo-kantisme en France. Revue Philosophique, 1881. vol. 11. 1-45.

7CoLLINGWOOD, R. G., A térténelem eszméje. Ford. ORTHMAYR Imre. Bp., 1987. 243-244.

8 Louis Liard magyar recepciéjdhoz: Dr. Findczy Ern& lev. tag 1907-ben a II. Osztalyba kiils&
tagnak ajanlotta Louis Liard francia filozéfust. V6. MTA Tagajdnldsok 1907-ben. Kézirat gyanant
az Akadémia belss hasznédlatara. Bp., 1907. 22-24. A Louis Liard-ra vonatkozé magyar nyelvi
szakirodalom szegényes, Révai Nagylerikona (Bp. 1915., 715.) a szézadeldn csak kurta szécikket
szentelt Liard-nak, s KozARI Gyula, Comte, a pozitivizmus és evolicié c. miivének (Bp., 1905. 1.
215.) vonatkozé szdveghelye sem til informatfv. V6. BENRUBI, J., Les sources et les courants de la
philosophie contemporaine en France. Paris, 1933. 1. 468-471.

NEMETH G. Béla, Bevezetés. In PJVM 1962. 84., 99.

10 PETERFY Jend, Az angol irodalom tirténete. In PJVM 1962. 355. V6. még PETERFY Jend,
A philosophia viszonya a természettudomdnyokhoz és a valldshoz (Barthélemy-Saint Hilaire kényvérol).
BpSz 1891. 65. k. 169. sz. 146-147.

11 PETERFY Jend, Taine: De l'Intelligence. Kiilfold, 1879. 4. sz. 118-122. V6. RiBoT, Théodule,
De UIntelligence. Revue Philosophique, 1879. vol. 7. Nr. 3. 324-327. Vs. BOGOLY Jézsef
Agoston, Péterfy Jend frdsa Taine pszicholdgiai fsmavérsl. TtK 1989. 154-158. V5. még DILTHEY,
Wilhelm, A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. VA4l., ford., bev., jegyz. ERDELYI
Aples. Bp., 1974. 351-365., kiilondsen: 358-359.
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munkatérsa, s itt kezdetben egy-két természettudoményi, foldrajzi tércat forditott és frt,
s csak ezutén, 8szt8l jelentek meg a lapban szfni- és zenekritikai tudésitésai.

A fiatal Péterfy értékkeress irdnyulédsa, szellemi tdjékozéddsdnak egyetemi éveit is ma-
gébafoglalé els§ intenziv évtizedében a német klasszika irodalméban, Goethe magatarté-
siban és mfiveiben taldlta meg a szdméra jelentdset. Esztétikai elveit illetSen pedig f5leg
Schillernek az esztétikai nevelésre vonatkozé nézeteiben, a klasszikus német filozéfisban
Kant, de ebben az id6ben mér Hegel bélcseletében is, az frék koziil a szdzadkozépi Hebbel
és a kortdrs G. Keller mfiveiben lelt azokra a mfivelsdési értékekre, melyek személyisé-
gének identifikdciés folyamatét az irodalom és mfivelddés szintjén erdsiteni, dinamiz4lni
tudtédk.1?

A hetvenes évek mésodik feléts] élete végéig Péterfy a VIIL. keriileti féredliskola tanira
volt. Korébbi szaktérgyai mellett a nyolcadik osztélyban oktatta a filozéfidt. Ezen beliil
filozéfiai propedeutikét, logikét, 1élektant tanftott. A logikai indukciét J. Stuart Mill miivét
interpretélva ismertette meg didkjaival.l3

A hegeli filozéfia hatéstorténeti kisugérzdsdnak erSterében két olyan gondolkodét is
taldlhatunk, akik a hetvenes évtized masodik felében, s a nyolcvanas évtizedben hatés-
sal voltak Péterfyre. Az egyik hatést Taine pozitivista szenzualisztikus irdnya jelentette, a
mésikat, a szdméra fontosabbat F. Th. Vischer gondolkoddsmédja, esztétikai folfogasa
képviselte. Péterfy mindkét hatést alapos kritikdval fogadta be, s fSleg Taine egyszerre je-
lentett szdméra vonzést és taszitdst. A pozitivizmus eredményeinek elégtelenségét Péterfy
pontosan érzékelte, f6leg akkor, ha mfivészetrsl, ha az egyénrdl van sz6.14

Irodalomkritikai tevékenységének megkezdése elstt Péterfy a filozéfia tanulményoza-
séra adta magét, s a szakkdrokben is szdmontartott filozéfus-jelslt szellemi rangjat is
magéénak tudhatta. 1876-t6l 1878-ig a hazai filozéfia mivelésére és follenditésére ala-
kult Philosophiai tdrsas kér meghivott tagja volt. A kiér mfikddése alig tartott tovabb egy
évnél, s Péterfy is alig, vagy igen ritkdn latogatta a kor iiléseit. A csak tizenkét értekez-
letet megért kor iilésein a filozéfia hazai fiatal, de mér prominensnek szdmité képviselsi
az évtized filozéfiai irodalménak kiemelt kérdéseit beszélték meg, egy-két tematikus szak-
kérdésen kiviil Spencer, Lange, Vaihinger, Hartmann, Janet egy-egy mfivérsl hangzott el
el6adés.1®

Alexander Bernét visszaemlékezése szerint Péterfy mar 1878-ban a filozéfia irédnt érzett
elhivatottsdgdnak, befogadéi bizalménak, filozéfusi ambiciéjdnak megrendiilésérsl adott
jelt egy tarsaskori taldlkozdsuk alkalméval. 1 Péterfy filozéfiai ,kondiciéja” egyébként
ennek ellenére folyton er8sédstt, irodalomkritikai munkaiban térgyat kovetkezetesen az
egyetemes filozéfiai, torténetfilozéfiai alapozési értékelés eljdrdsénak vetette ald. Lemon-
dé, aggédé hangvételli viszonyuldsit a filozéfikhoz dnmaga irdnt érzett elégedetlensége
téplélta, s tébbek kozott ez is akaddlyozta abban, hogy filoz6fussé valhasson.

Der grosse Zermalmer: Kant kriticista gondolkoddsmédjénak hatéstorténeti érvénye-
siilését bolcselettdrténeti frék gy is jellemezték.

A kriticizmus médszere, hangvétele jellemz& szemléleti megnyilvanuldsként t5bb biralati
frasét is dthatja, és értelmezési elemként nem kis vildgképform4lé szerepet kap Péterfy
gondolkodéséban. Schlauch Lérinc kézépkorrdl firt fiizetét birdlva példdul igy emeli ki
a mfivel6dési szinkronitést karakterizl6 mentalitdsjegyeket, az eurépai fejlédéssel éppen
egyiitemdséget mutaté, a hazai szellemi életet is ritkdn, de jellemz8 vonésokat: ,Felismerni a
kor természetét, amint az irodalmi termékeiben, s még inkdbb tudoményédban jelentkezik.
[...] Mert a mai szellemi életnek van olyan vonésa, melyet a kés6bbi szdzadok is méltatva

12NEMETH G. Béla, A drdmairé Péterfyrsl. ItK 1962. 421-430.

13 ZiMANDI P. Istvén, i.m. 138.

14 NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. A kiegyezéstsl
a szdzadforduléig. Bp., 1981. 295-323., kiiléndsen 313-316., valamint: 210.

15 KAJL6S (KELLER) Imre, Bshm Kdroly élete és munkdssdga. Besztercebénya, 1913. 1. 235-236.

16 ALEXANDER Bernét, El6s26 a mdsodik kiaddshoz. In TAINE, Hippolyte, Franciaorszdg klasszikus
filoz6fusai a XIX. szdzadban. 2. jav. bdv. kiad. Bp., 1906. 10-11.
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fognak folemlfteni. A mai kor sok illdziéval szegényebb a réginél; de viszont, egy sem
nézett batrabban az igazsdg szemébe. Iparkodik targyilagos lenni, elfojtani vagyait, hogy
a valésdghoz kozel juthasson. [...] A mai kor érzi el8szér mélyen, hogy az igazsig rideg,
fajdalmas, az emberi biiszkeséget és autonémist mélyen sebzd, kiilonésen a légvdrakra
rombolé lehet.”17

Erdemes megjegyezniink, hogy Péterfy a francia filozéfiai szakirodalmat is figyelemmel
kisérte. A pozitivista kisérleti lélektan egyik egykori {8 miivelsjének, Théodule Ribot-nak
1876-ban alapitott Revue Philosophique c. folyéiratét is ismerhette. Itt jelent meg Frédéric
Paulhan birdlata Liard La science positive et la métaphysique c. mfivérsl a szakkdzlony
1879. évi 4. szdmaban.!® Paulhanhoz hasonléan Péterfy is érzékenyen reagil a Liard-féle
gondolkodés bels§ ellentmondésaira.

A metafizikdt vizsgélva Liard a neokantidnus irdnyzatbél indul ki. Kérdésfeltevése: a
metafizika mint tudomény miként lehetséges a pozitivizmus kordban? Az elsg lapon miivét
Paul Janet-nak ajinlja. Elgszavdban koszonetet mond mestereinek és emlitést tesz arrél,
hogy Lachelier, Renouvier, Ravaisson, Secrétan gondolatait is foslhasznélta.

Liard szemléletének sajdtossdgat osszefoglaléan igy emelhetjiik ki: a tudomény szdmaéra
elérhetetlen tapasztaldsat szerinte a mordlis intufcié teszi lehet6vé. Ott, ahol a tudomény
nevében elhangzik az ignoramus et ignorabimus, ott Liard morélis megoldast nyijt; a
pozitivizmus hédité tudoményfolfogésdnak kordban a metafizikai gondolkod4s lehet8ségét
keresi.

Miive hdrom részre tagolédik. Az els§ részben a pozitivista tudomény értelmezésé-
vel, hidnyosségaival, a mésodik részben a kriticizmussal, a harmadikban a metafizikdval
foglalkozik. Az abszolitum bizonyitdsa érdekében Liard emliti Spencer érvelését is.1® Li-
ard szdméra az abszolitum nem m4és, mint az erkdlcsi tokéletesség idedlja. A metafizika
Jrészleges napfogyatkozdsdnak”2? kordban Liard morélis intuicié-tana a francia bélcselet
szézadvégi alakuldsdban a Renouvier, Ravaisson, Secrétan, Lachelier, Evellin, Hamelin,
Boutroux 4ltal jelzett gondolkodéstérténeti irdnyban egyike azon tdrekvéseknek, melyek
Bergson gondolkodésmédja felé mutatnak.2!

Liard kordbbi munkésségéira igy utal Péterfy: ,az angol logikusok nyomén nem egy
érdekes kérdést vitatott meg.” Jelzésszerfien emliti, anélkiil, hogy cfm szerint megnevez-

17PETERFY Jend, Schlauch Lérinc a kdzépkorrsl. Eldszor megjelent: BpSz 1887. 49. kdt. 123.
sz. 470-480. Az idézet a Németh G. Béla-féle valogatas (1962) 588. oldalarél szarmazik.

18 A Revue Philosophique lapjain Fr. Paulhan réviden fgy foglalta &ssze Liard folfogasat:
»La science et la métaphysique n’ont ni le méme objet, ni le méme but, ni le méme réle. La
métaphysique morale n’a pas et ne saurait avoir de fonction scientifique. Le véritable probléme
de la métaphysique, c’est de nous faire connaitre la raison derniére des existences. Ce probléme a
un grand intérét moral. C’est une vérité morale qu'il faut inscrire au début de la métaphysique
qui fera pour et par la conscience ce que la science fait chaque jour pour et par les sens.” Majd
birdlatdnak végén Paulhan hozzéteszi: ,M. Liard a fait un puissant effort pour constituer, en
dehors des sciences et avec des procédés en somme tout scientifiques, une métaphysique a la fois
scientifique et morale. S'’il n’a pas entiérement réussi dans son entreprise, la faute en est non a
lui, mais & la métaphysique, dont la vanité n’est pas moins bien montrée par les efforts de ses
défenseurs les plus éminents que par les attaques de ses adversaires.”

19 Spencer Herbert synthetikus filozéfidjdnak kivonata. (C. H. HOWARD munk4ja, SPENCER el&sza-
véval és jévahagydsaval) Bp., 1903. A Végs6 alapelvek c. els8 rész A megismerhetetlen c. fejezetében
Spencer Hamilton és Mansel f6lfogasabél kiindulé gondolatat emeli ki C. H. Howard, s itt a tudo-
maény és a vallés ellentétének kibékitési lehet8ségét keress Spencert allitja elénk. V6. BOUTROUX,
Emile, Tudomdny €s vallds a jelenkori philosophidban. Bp., 1914. 90-100., 101-117., 118-129. V.
NEMETH G. Béla, i.m. Bp., 1981. 279.

20 BERGSON, Henri, Bevezetés a metafizikdba. Ford. FOGARASI Béla. Kiad. Bp., én. 7-8.,
36-40.

21 BouTROUX, Emile, La Philosophie en France depuis 1867. Revue de Métaphysique et de
Morale, Novembre 1908. 683-689.
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né azt a jelentds korsbbi 8sszefoglalsst, melyet Liard a La science positive et la métaphy-
sigue megjelenése eltt tett kizzé 1878-ban, Logiciens anglais contemporains cimmel.22 A
Lachelier-tanitvinynak szdmité Liard e mfivében a deduktiv logikai rendszerek kaziil Ha-
milton, Boole, Stanley Jevons elméletét vizsgdlta. Az induktiv rendszerek elméletszerzéi
koziil pedig Herschell, Whewell, J. Stuart Mill é&s Herbert Spencer filfogasit elemezte.

Maga Kant, akihez ekkoriban nagy visszatérés indult meg, a metafizikit, mint termé-
szetes, antropoldgiai hajlamot tételezte. A Kantot kiinduldsul vdlaszté szdzadvégi francia
néo-criticisme is komolyan vette a Metaphysik als Naturanlage kanti intencidjat.

Koztudomasi, hogy a francia szézadkizép szinkronjelenségei kbzott, azaz a Comte és
Littzré meghatérozasai szerint értend§ pozitivizmus és a spiritanlizmus metafizikija kdzdtt
erds értckszerkezeli és mentalitdstorténeti ellentét feszillt. Az eurépai gondolkoddstirténet
1871 uténi évtizedének szinkronitdsdt korszakjellemz8 gondolkodés- és eszmetirténetl in-
terferencisk hatottik &t. A kései pozifivizmus, valamint a posztpozitivizmus szellemi je-
lenségel 68 a nec-irdnyzatok kolcsbnviszonyst 4t€ld, ezen jelenségek recepcidjsra fogékony
elmék vilagképében részbizonyossigok éltek egymis mellett. Voltak elhals, halvényulé ar-
gumentumok a pozitivizmus oldalirél, s egyre inkdbb a keresés fénykorébe keriilnek a nem
pozitivista kérdésfsltevések.

A pozitivizmus korénak hazai kritikatérténeti anyagéban igen figyelemremélts az, amit
Péterfly az abszolitumot keresS Liard metafizika felé ftmutatd, a pozitivista és a meta-
fizikai tudoményflfogis kozotti teoretikus dtkdtést megvalbsitani szdndékozs tirekvésében
kovetkezetesen problematikusnak tart, kifogésol.

A filozéfiatorténet tradiciondlis, a megismerés rendjére vonatkozdé kérdését Péterfy a
metafizikdt morélis irdnyban keresd és kiépits Liard torekvésére irdnyozza, s itt, ezen
a ponton igy szol:  Szeretnék megkérdezni a szerzét, milyen relatio, vonatkozis van a
létez8k moralis rendje és tudoményos rendje kzott?”

A pélyakezds Péterfy mér ebben a korai kritikai tudésitdsban is nagyon jellemzd mé-
don kérdez. Aki metafizikdt keres, az hatdrfogalmakkal dolgozik, s nem kis nehézségekbe
iitkdzik. Jol tudta, stérezte ezt Péterfy. Kritikai észrevételeinek, értékelési eljirasinak disz-
pozicids értékszerkezetében és gondolkodéstérténeti hatterében a klasszikus német filozéfia
problémajeldlési és reflektildsi karakterisztikdjat kovethetjik nyomon itt is. Kozvetetten.
Nézziink erre egy példat.

A Klasszikus német filozéfia kései 4gdnak, valamint a német romantikinak probléma-
vilagat folvillantva egy korszakokon &tmutats, jra visszatérf kérdéskdrt érintve, szinte
az Identititsphilosophie Schellingjével teszi {6l Liard-nak a kérdéssort: ,Mindenck eldtt azt
szeretnék tudni, hogyan gondolhassuk relatio nélkiil az absclutumot? hogyan gondol-
hassunk moralt a megismerés functiéja néikiil, mordlis absolutumot személyiség nélkiil és
személyiséget korldt, tehdt relatio nélkil?”23

A szézadvégi francia neokantianizmus Liard #ltal mivelt viltozata nem hagyja el a
francia gondolkod4si hagyomény egyik jellemz&jét, a mordlfifozdfioé igényt. A Jules Lache-
lier tanftvinyéinak szdmité Liard metafizikija nem az értelem, hanem a moril teriletén
jeldli ki sajat kompetencidjat, a mordlis intuicié fogalméval dolgozik. A pozitivista tu-
domény hatérait elhagyé gondolkoddstorténeti folyamatban a metafizika jogosultsigit a
morilfilozéfia teriiletén jelsli ki, itt prébalja igazolni.

A XVIIL szézadi racionalizmus gondolkod4si jellegének, metddusanak belsd természe-
tébd], & az angol moralistdk folfogdsit Athasonité térekvések egyiittes hatdsdbél adédé
gondolkodésbeli esetlegességre mir a Liard-kényvrd] frt cikkében is rAmutat Péterfy. Ne-
vezetesen filozéfiai szempontbél itt is, mint majd késGbb az Eétvis Jozsef regémyeirdl
késziilt irodalmi kritik4jaban esztétikai szempontbdl is, a reforizdld, moralizalé irdnyba té-

225, T. Liard: Logiciens anglaés contemporains. Revue Philosophique, 1878, vol. 6. 527-529.
23 V5. FRANK, Manfred, Eine Einfithrung in Schellings Philosophie. Frankfurt am Main, 1985.
Az Identititsphilosophie c. VIL fejezet, kiilonssen: 121,
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veds, dlmegolddst eredményez8 filozéfiai, majd regényiréi gondolkod4si médszerre,?* mint
keriilenddre hivja 3l a figyelmet az a Péterfy, aki a retorikus eljirdsmédot nélkilszs raci-
onalizmust, Descartes-ot; és az irodalomban pedig Goethét igen nagyra becsiili.25

Kritikatérténeti vizsgdlédasaink sorén Péterfy ismeretkritikei szempontjainak a korai
publikéiciékban valé megnyilvinuldsit kutatva, majd meglelvén e kritikai tuddsttdst, vila-
gossd valt: Th. Lipps esztétikai mfivének recepcidja elstt, etts] figgetleniil szerzénk pon-
tosan érzékelte az ismeretkritikai elméletbé&l és a mordl elméletébdl szdrmazé metodikus
kiilénbségeket. Péterly kivetkezetesen jelezte az egyes tudatieriiletek dnelniségének prob-
lematik4jat, s nemesak érzékelte, hanem birilati elvként mér 187%-ben alkalmazic az egyes,
egymiéstd]l kiilonbézs tudati ismeretkorok vizsgilatdéndl a tiszta és vildgos kiilonvdlasztds
elvét, az onelviiség szempontrendszerét.

E szempontrendszer kritikai elvként valé alkalmazisit, tovdbbfejlesztését, a mordlis
ely ismeretelméleti, valamint esztétikal, térténetbéleseleti terilleten valé alkalmarzdsinak
elutasitésit figyelhetjik meg Péterfy A tragikum (1885), & A tragédidrsl (1887) ¢. nagy
tanulményaiban, valamint az 1891-ben Th. Lipps Sireit fiber die Tragidie c. munkija
kapcsén A kéltdi igazsdgszolgdliatds o tragédidban c. dolgozatdban is, melyben az énelviizég
szempontjainak alkalmazését sajat, de Lippsével is rokon, vele azonos meggy@zddésen
alapulé eljirdsként tart szdmon a szakirodalom.2¢

A La science positive et la métaphysique c. mf szerzije nyomtatisban ekkor még nem ol-
vashatta professzorinak, Lachelier-nek a Revue Philosophique 1885-6s éviolyam4iban meg-
jelent, a szdzadvégi gondolkoddstirténeti alapproblémik egyik jelentdis kérdéskorét igen
élesen megvilagité Psychologic et mélaphysique ¢, ériekezését. Viszont mestere koncepci6jat
mir a kordbbi évekbdl tanitvinyaként eldad4saibél anndl inkibb jél ismerhette, s miive
frisakor Lachelier eszme- &s gondolatksrébdl is inspirdlédhatott, éppiigy, mint Renouvier
miiveibsl.

Lachelier mfivét cim szerint azért is emlitettiik, mert alapos okunk van féltételezni,
hogy Péterfy Jend szdméra Lachelier mfivének recepciGja elmaradt.

Taine-r6l négy alkalommal irt, 5 eldszér pszicholdgiai-filozéfiai fomivérsl, a De Vintelli-
gence-r8l 1879-ben. Foglalkoztatta, némely ponton mélyen érintette a Taine fltal folvetett
problematika, eljirdsa alapvetden azonban mégsem vonzotta, tobb ponton hatérozottan
taszitotta.

A Psychologie et métaphysique c. Lachelier-mfl lehetett volna az, amelyik &t a Taine-
féle problematika foldolgozdsa utdn, a sajit biridlati vonatkoztatdsi rendszerében igazin
meger&sithette volna. Az irodalom- és bbleseletkritikai, valamint torténetfilozéfiai gondol-
kodésénak kihivisaiban és vélaszkereséseiben Lachelier éppiigy mélté vezets térsa lehetett
volna, mint ahogyan az voltl olvasmanyai alapjdn Ranke, Fr. Th. Vischer és Th. Lipps.

Mégha annyira rokon is volt folfogdsa velik, sem Lachelier, sem Dilthey mfiveinek
konkrét recepcidjarél nem tudunk Péterfynél. Miként Liard La science positive et la mé-
taphysigue c. milve itt, a kés§bbiekben Lachelier és Dilthey mfivel is szembesitési anyagot
nyifijtottak volna, djabb emeléi lehettek volna irodalom- és bélcseletkritikai médszerének,
az analitikus realizmusnak.??

A koreszmékre fogékony, s ezek interferencigjst 4téld Péterfy folfogdsaban, gondolko-
dismédjiban mar 1879-ben is tilsilyban voltak az antipozitivista elemek.

24 PRTERFY Jend, Bdrd Estvis Jézsef mint regényivd. In PIVM 1962. 215., 220. V5. mdg:
NEMETH G. Béla, im. Bp., 1981. 307-308.

28 NEMETH G. Béla, Bevezetés. In PJVM 1962. 72-T3.

B NEMETH G. Béla, i.m. Bp., 1981. 230., 245-247. V5. MEDVECZKY Frigyes, Néhdny észrevétel
az eszitlika és ethika cuionémidjdrdl. In Emi¢kkinyv Bedthy Zaolt szilletésének hatvanadik forduldjdra.
Bp., 1908. 5-10. Vi, B, V., [PETERFY Jen8)], René Lavollée: La Morale dans UHistoire. Széz 1892,
325.

27V, NEMETH G. Béla, i.m. Bp., 1981. 244., 253., 254-255. V6. GADAMER, H-G., Bevezeiés.
In HEIDEGGER, M., A mialkotds evedete. Bp., 1988. 7-8.
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#Skepticizmusa minden erejét5] megfosztja metaphysikajsit [... ] - nehezményezi Liard
eljarisit Péterfy. Biolcseletkritikai észrevételében Péterfy implicit médozatban a metafizi-
ka ismeretfilozdfidvd transzpondldsinak igényét fogalmazza meg, s kéri szdmon a La science
positive et la métaphysique szerz8jétal. Itt, ezen a ponton kritikusi szemléletével a hetve-
nes évek végének magyar kritikatrténeti gondolkoddsdban Péterfy a pozitivizmus-ellenes
gondolkodési médozatok, az eurdpai béleseleti neo-irdnyzatok kbziil a neokantidnus dram-
latba illeszkedik, észrevételei a neokantianizmus egyik 4gdnak mentalitisjegyeivel tartanak
rokonsdgot.

A szézadvégi magyar kritikusa 4ltal kivanatosnak igényelt mértékben Louis Liard a
francia metafizikai hagyomény gondolkodésmédjanak konvencidit nem minden ponton
tudta meghaladni.

Liard neokantianizmusiban Péterfy nem azt az onelvi filozéfiai megoldast taldlta meg,
melyet késBbb sajit teriiletén, esztétikai eled irodalomkritikdjdban maga is keresett, majd
alkalmazott. Liard-t6l a néo-criticisme irénydhoz mélts, a filozdfiai dnelviiségen beliil ma-
radé diszkurziv gnoszeolégiai megolddst vért Péterfy. Az alapkérdést illetSen a sztoikus
folfogishoz kdzeljuts, a filozdfiain kivil esf mordlis megoldist nyijté Liard, és Péterfy ke-
s6bbi térekvését latszolagosan azonban mégis Ssszekapcsolta valami. Hiszen a pozitivista
tudoményeszmén, viligképen tilmutatd, a megismers egyén szdmira méltdnyosnak tar-
tott, a pozitivizmus kordban fijra folépithetd mérsékelt metafizika lehetéségét is kereste,
Ghajtotta Péterfy is. Viszont Péterfy irodalomkritikai folfogasiban nem adott teret a mo-
rélfilozéfidnak, kivetkezetesen térekedett az esztétikai dnelviiség megvaldsitdsira.

Péterfy a moralizdlé hajlam jelenlétét mutatta ki, tette kritika tdrgyiva a néo-criticisme
Liard Altal képviselt folfogésiban, bemutatva a kritikai, ismeretelméleti megkozelités ki-
sikldsdt, kiemelve azt a pontot, ,mely 4ltal az €les elméji kantidnusbél gyénge francia
metafizikus lesz.”

IL
La science positive ¢t la metaphysique.28

Ouvrage couronné par ’Académie des Sciences morales et politiques. Par Louis

Liard. Paris. Germer Bailliére et Cie. 1879,

Lonis Liard — Bordeauxban a philosophia tandra — e miivével a francia spiritualsi-
ték elsS soriba lépett. Kényve rednk nézve is érdekes. Mutatja Kant befolydsat a francia
szellemre és érdekes képét adja a moralisalé hajlamnak, mely a francidkat a metaphysika
terén rendesen ellepi. — Mig Németorszdgban a metaphysikai gondolkozés még mindig
nehény jeles képviseldvel bir, a francia metaphysikus a ,Science” el§it lekfizdhetetlen hé-
dolattal hajlik meg s tudomanya szdm4éra csak kegyelemhelyet kér nem — a tudds, hanem
a morél nevében. Skepticizmusa minden erejét8l megfosztja metaphysikijat; alig van ge-
Tince; nem egy egységes vilignézet képét adja tehdt, hanem csak elszért gondolatokat,
szénoklati foszldinyokat. A XVIII, szdzad salonjaiban a philosophiai goendolkedds ,jeu
d’esprit” volt, ma a metaphysikai kérdésekbdl  priere de coeur”-t csindlnak. Csakhogy
nem tébbé a salonok széméra. A komolyabb idealista ma, német pedanteridval, koriil-
veszi magdt a philosophiai fejlédés vivmdényaival; azokat ritka iigyességgel felhasznélja s
csak ha tudom4anyos lelkiismeretének bizonyos fokig eleget tett, kiivetkezik salto mortale-
ja a rhetorika s erkolesi elmélkedések térei felé, A nagy kizénség mir fitja elején elhagyja;
inkabb kritikikat, essayket olvas.

Igy keletkezik szemben a divat philosophi#jival djabban egy méisodik francia iskolai bél-
cselet, mely tudomanyosabb alappal, médszeresb eljirdssal bir, mint az els§, mely Royer
Collard, Jouffroy, Main de Biran neveivel diszeleg, de végsd elemeiben ezzel ésszeesik.

A kiilénséget misem tiintetheti ki jobban, mint a mesterek, kik utin a két iskola indul.
Royer Collard és Main de Biran iskol4ja Descartes-ot és az angol moralistikat kiveté, a

28 Kiilfold, 1879. 8-9. sz. 259-261.
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maiak zészlajdira Kant neve van frva. — Amott dogmatikus alapon moralizéltak s csiré-
jaban megéltek minden skepsist; itt kritikai alapon a skepsisnek ugyan tég tért engednek,
de csak hogy ann4l dogmatikusabbak legyenek a morslban. Es csodélatos, a német szerint
Jrivol” francia nép idealistikus philosophidjin e moralisilé vonés kezdettsl végig dtvonul.
Majdnem azt mondaném, hogy a morélt philosophidjuk prébakévévé teszik. Ez ép dgy
bizonyft erkélcsi érzetiik elevensége mellett, mint philosophiai mélységiik ellen.

A mélységet azonban kezdik sokoldaliisiggal pétolni. A legkiilénfélébb philosophiai
kérdések irdnt ma mér nagy érdekeltséget mutatnak. Keresik kivincsian oly rendszerek
magvit is, melyekre eddig véllvonitva csak azt mondhatték: c’est absurd. Miivelnek se-
rényen vegyes philosophiai disciplinkat is. Liard p. — az elSttiink fekvs konyv szerz&je
— az angol logikusok nyomén nem egy érdekes kérdést vitatott meg. Az & logikai ereje
a jelen kdnyv kritikai részén is nagyon megérzik. Ep oly subtilis gondolkozé, mint éle-
sen boncolé. A gondolkozés f6bb kategéridit a legrészletesb analysis ald veszi. Kezd§ alig
t4jékozhatnd magét a substancia, ok, erd, szdm fogalmainak logikai értéke fel6l behatéb-
ban, mint ép Liard e kdonyvébsl. Itt egészen Kant-féle alapon 4ll s megmutatja, hogy a
tér és id8 s a kategoridk a megismerés alapfoltételei; tapasztaldsunk fiigg t8link s nem
megforditva.

Kant-féle alaprél vizsgélja konyve els8 részében a positivismust is; kimutatja, hogy a
positivismus, associonalismus, evolutionismus végeredményében dogmatismus, mert azt,
a min nyugszik: a megismerést nem birja megmagyarazni, mivel mar foltételezi. S most
mint a j6 vaddsz a vadnak, Liard is neki indul, hogy folkeresse azt, mi t6bbé nem mésban
birja foltételét, hanem igazén ,causa sui”. Mindig meredekebbre jut. Kereste elfszor az
sabsolutumot” a gondolkodés térvényeiben; ezek azonban a Spinoza substancidja, az ok
stb. — mind csak a relativ — a tapasztalds hondban érvényesek, tehit nem birnak a
ncausa sui” jellegével. Tovabb kell indulnia. Lélegzete mindinkdbb elszorul. Eljé végre a
,Sujet pur” meredékére. S itt térténik ama francia salto mortale, mely 4ltal az éles elméji
kantianusbél gyonge francia metaphysikus lesz.

Egyszerre csak hétat fordit a relativnak s a tud 4snak is. A metaphysika ott
kezd&dik, hol az elmében a sotétség. A tudomény mécse elalszik és megsziiletik a mora-
lis metaphysika csod4ja. Sziiletik a szabadsdg méhébésl, mely maga az absolutum. Ezen
absolutum minden relatio nélkiil van. ,Die reine Selbstherrlichkeit” — mint a német mon-
dané. Azért nem is tudjuk — s maga a szerz8 legkevésbbé —milyenrelatié b a tegyiik
magunkat vele. Innen van, hogy tudunk is réla valamit, nem is; sejtiink is réla valamit,
nem is; esziink t8le egészen iires, szfviink pedig vele egészen tele van. Ezen absolutum
még a megatheriumna4l is csoddlatosabb 8slény. — Nem csoda, ha a szerzd metaphysiké-
ja is kétes vilagitasba keriil. Liard szerint nincs megésmerési célja és mégis a létez8k vég
okat térja fol elSttink. Ezen végss okhoz azonban a tudésnak semmi koze, csak a mo-
rdlnak. A létez6knek van mordlis rangfokozata, melyhez a tudoményos osztdlyozdsnak
semmi hozz4 sz6léja nincs. Szeretn8k megkérdezni a szerz6t, milyen relatio, vonatkozés
van a létez8k moralis rendje és tudoményos rendje kozétt? S e vonatkozés hogy keriil ki
az egészen relatio nélkiil valé absolutumbél? Mindenek el§tt azt szeretn8k tudni, hogyan
gondolhassuk relatio nélkiil az absolutumot? hogyan gondolhassunk morilt a megisme-
rés functiéja nélkiil, moralis absolutumot személyiség nélkiil és személyiséget korlat, tehdt
relatio nélkiil? Ellenmondésok témege, melyb&l az idedlokrél hangoztatott szép szavak ki
nem bontanak. Idesl értelmi alap nélkiil a. m. koponya agy nélkiil.

Liard kényve tehat értékére nézve két félre oszlik. Az egyik rész — a positivismus
kritikdja, a kategoridk fejtegetése — ha eredeti eszméket nem is tartalmaz, de kiting
elmeéllel s iigyességgel tiinteti fel a folvetett kérdésekkel szemben a Kanti dlldspontot.

A Liardi praktische Vernunftban az értelem s a mysticismus oly szerepet jtszanak,
mint a mesében a két oroszldny, melyek egymést kolcséndsen folfaltdk, csupén farkuk
hegyét hagyva az utévildgnak emlékiil.

Péterfy Jend dr.
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