]

s//17 104sor = 1,656 % lsor= 1,2%
4//4//4 20Ts0r = 3,3% 29 s0r = 3,19 %
4/4/]4 121s0r = 1,9% $59% 26 sor= 2,86 % $7,15%
4//4/4 43s0r = 0,7% 0sor= 1,1 %
tagolatlan 8sor= 0,12% 2sor= 0,2%
2. sz. Ribmikai vdltozatok és az enjambement eléforduldsa

Srigeti veszedelem Lirai mevek

1568 versszak 227 versszak
Egyiitt eléfordulée
T/]5 ¢s 5/ [T 187 vez. =11,9 % 3Tvsz. =16,3 %
szabdlyos harmadolék 29 vez. = 1,84 % Tvsz. = 3,08%
aszimmetrikusan tagolt 158 vsz. =10,07 % 18 vsz. = 7,09 %
Gsszesen: 874 vsz. =23,81 % 62 vsz. =26,4T%
Enjambement
magiban 136 vsz. = 8,67 % 11 vsz. = 4,8 %
ritmikai véliozatokkal 264 vsz. =16,8 % 16 vsz. = 7,04 %
Gsszesen: 400 vsz. = 255 % 27 vsz. = 12,84 %
Fried Istvin

A LEVELIRO KOLCSEY FERENC*
A Kilesey Ferenc levelezés-kitet margdjdra

A Kilcsey-kutatés is megszenvedte az 50-es—60-as éveket. Réval Jozsef targyi téve-
désektSl sem teljesen mentes Kélesey-tanulménya ugyan fSlmentést adott a Vanitatum
vanitas frdjanak, a jobbigyaival pereskedd foldestrnak, de a Kolesey-kutatdst mintegy ar-
ra kényszeritette, hogy eufemisztikusan szélva vitathaté téziscket igazoljon. Nem keriilte
el ezt a veszélyt Szauder Jdzsef monogrifidja sem,! birdljik is djabban a megbizhatsbb
Klcsey-portréért azért méig a legtibbet tévs tudost. Igaz, Szauder a ré jellemzd cstndes
¢s hatarozott médon maga kezdte meg a dogmatikus irodalomszemlélet Kolcsey-szobrinak
lebont4sit, méghozza tobbfelsl hozzalitva a nem kénnyf munkihoz: (1) Kélcsey bilese-
leti és bileselettdriéneti érdekl§désének forrdsvidékére kalauzolt.? (2) Versértelmezéseivel
a Kélcsey-lira 8sszetettségére, valamint a neoklasszicizmus és a romantika hatarterilletére
utalt.? (3) S nem utolsésorban szévegkiaddsaival mutatott r4 arra, hogy a filolégiai vizs-
galédés valdjdban elemi feladatokat sem végzett el a Kilcsey-életmf feltdrdsa terén.t Igaz,
éppen ez a teriilet az, amellyel kapcsolatban ismét — valédi — kifogasok meriiltek fol: a
harom kitetes 1960-as kiaddsban ugyan jénéhény szévegmédositassal élt, de példdul a mar
publikélt levelek hitelesebb szivegének megillapitdsat nem végezte el (a Szemere-tir anya-
géval nem vetette egybe a koribban Snkényesen megesonkftott és félreolvasott leveleket),

* Kolcsey Ferenc levelezése. Vdlogaids. S.ax.: SZIABG G. Zoltdn. Bp., 1990. Az innen vett
idézeteket, adatokat csupdn a f8sz8vegben jelzem.

13zAUDER Jézsef, Kilcsey Ferenc. Bp., 1955.

2 SZAUDER Jézsel, A romantika utidn. Bp., 1961. 180-223.

3 SZAUDER Jozsef, Kolcsey Ferenc: Himnusz. In MEZEI Mérta -- KULIN Ferenc (szerk. ) Miert
s2£p? A magyar lira Csokonaitdl Pelofiig. Bp., 1975, 214-232.; U§., Kélcsey Vanitatum vanitas-a. In
Sz. 1., Az esive €2 Az dlom. Bp., 1970. 433-451.

4 Kglesey Ferenc kiadatlan frdsai. 1809-1811. Bp., 1968.
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és jellegénél fogva (ti. a kdtet a Szépirodalmi Kiadénél és nem az Akadémiainél jelent
meg!) nem rekonstruélta Solt Andor szdvegkdzlése® alapjén a Kolcsey-életmfl dimenzi-
6it. Ezt el8segitendd magam tettem kdzzé Pap Endre egy levelét,® amely kiegészitése a
Solt-kézlésnek. Tovabb4é: a felbukkant Kélcsey-jegyzeteknek csupén egy részét publikaltdk
Szauderék, egy mésik részét Szauder M4éria 4tadta az Orszdgos Széchényi Kényvtérnak,
és csupén Csetri Lajos utalt r4 mellékesen kritikatorténeti monografidjaban.”

A Szauder-értekezések 6ta eltelt évtizedek (nem utolsésorban Szauder biztatdsa nyo-
mén) megélénkitették a Kolcsey-kutatdst. FenyS Istvén és Csetri Lajos kritikatdrténeti
elemzései, Kerényi Ferenc és Szauder Maria munkii, Lukicsy S&ndor versértelmezései a
hivebb Kblcsey-kép kialakitdsat szolgljak,® éppen digy, mint a politikus és gazdilkodé
Kélcsey Ferenccel kapcsolatos levélkszlések.? A Kilcsey Tarsasdg sorozatal® kivals lehe-
t&ségekkel kecsegtet mind a textolégia, mind a szovegelemezés és forrasfeltards teriiletén,
és a Kossuth-kutatés sorén is szimos Kélcsey-adalék bukkant fol. Itt jegyzem meg, hogy a
megyei levéltari kutatésok, tovabbé a helytorténeti vizsgdl6désok szintén sok eredménnyel
jértak, s fgy jobban ismerjiik a Kolcsey-pélya szdmos részletét, jéllehet még a leginkdbb
feltdrtnak mondott lirdt tekintve is vannak megoldatlan (megoldhatatlan?) dat4lési prob-
lémék.1* A tovébbi kézirattéri bivarkodésoktél djabb Kolcsey-iratokat remélhetiink. Ma-
gam emlékszem arra, hogy Szauder Méria birtokiban (a Miskolczy-csaldd hagyatékébél)
egy kiadatlan Kélcsey-beszéd volt, késziilt arra Szauder Méria, hogy kozzétegye, magam
is segftettem az adatkeresésben, de tragikusan korai haldla miatt erre nem keriilt sor.!2

Mindezt el kellett mondanom, hogy megfeleld médon értékelhessem a Gondolat Kia-
dé nagyvonalisagat dicsérd, vilogatott Kélcsey-levelezéskitetet, amelyet Szabé G. Zoltan
(aki mér eddig is sokat tett a Kolcsey-filolégidban) rendezett sajté ald, ismeretlen leve-
lekkel gazdagitva tuddsunkat, jénéhény levél szovegét az eredetivel valé egybevetés alap-
jédn médositott, és a sziikséges jegyzetekkel is elldtta a szovegkdzlést. Nem birdlatképpen
jegyzem meg, pusztdn sajnilom, hogy a Kélcsey — Kazinczy levelezés darabjainél ilyen

8SoLT Andor, Kilcsey haldla és hagyatéka. ItK 1938. 375-393.

S FRIED Istvan, Kolcsey Ferenc ismeretlen versei. Szabolcs-Szatméri Szemle, 1979. 4: 25-36.

7CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbsz6ség? Bp., 1990. 102. (103. sz. jegyzet)

8FENYS Istvan, Kolcsey Ferenc kritikdi és fogadtatdsuk. 1tK 1973. 338-355.; Us., Az irodalom
respublikdjdért. Bp., 1976. 219-279.; CSETRI, i.m.; KERENYI Ferenc, Rebellis vers vagy Atok? ItK
1982. 59-60.; US., Kolcsey: ,,Mi az €élet tizfolydsa?” Bp., 1981.; SZAUDER Méria, Zrinyi mdsodik
éneke. ItK 1981. 99-105.; LUKACSY Sandor, Kélcsey: Vanitatum vanitas. In Remény és emlékezet.
Szerk.: TAXNER-TOTH Ernd — MERVA Mairia. Bp. — Fehérgyarmat, 1990. 18-51.; Us., A
Hymnus koordindtdi. Holmi, 1990. 922-928.

9 Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. S.a.r.: TAXNER-TOTH Ernd. Bp., 1983. Bar a
kolofon szerint a szdveggondozés munkajdban a sajté ald rendezdn kiviil 5ten (!) vettek részt, és
a jegyzetek készitéséhez két kézirattari és levéltari szakember adott szakmai tanécsot (7!), a kitet
nem adja a teljes Kélcsey — Kende levelezést, a jegyzetelésbe hibdk csdsztak: ismeretlenként
kézli 1983-ban azokat az epigrammaékat, amelyeket 1979-ben a 6. sz. jegyzetben i.m. méar b&séges
magyaréazatokkal kozolt.

10 T4rsaségi fiizetek 1. Szerk.: CSORBA Sandor. Fehérgyarmat, 1989.; Remény és emlékezet, i.m.

11 PAJkossY Gébor, Kolcsey Ferenc hdrom levele Kossuthhoz. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1986.
1: 87-96.; SzABO G. Zoltan, Kolcsey ismeretlen verse egy emlékkonyvben. ItK 1986. 590-596.; A
rendkiviil gazdag helytdrténeti irodalombél jelzésszerfien: CSORBA Sandor, Kélcsey és Debrecen.
Debrecen, 1982.; CsORBA Sa&ndor — TAKACs Péter, Kolcsey és Szatmdr megye. Nyiregyhaza,
1988.; CSORBA Sandor, Szatmdr megyei tisztvisel6k Kolcsey Ferenchez. Nyfregyhéza, 1990.

12 A Miskolczy-csaldd egy id6ben egy hasznélaton kiviili kandallé kiirt&jében rejtegette a
Kélcsey-kéziratokat. Itt egy résziik 4tnedvesedett, néhdny lap alig olvashatéva valt, illetsleg
megsemmisiilt — Szauder Méria kozlése. A széban forgé beszéd kézirata autograf, megsériilt,
két darabban volt. A kéziratra ceruzéval frta r4 Szauder J6zsef, hogy Tolna megye kdvetének bii-
cstiztatdsara késziilt. A kéziratrél az OSzK-ban fényképmasolat késziilt; mind az eredeti, mind
a mésolat Szauder Méria hagyatékdban maradt.

312



sziveg egybevetés nem tértént meg, ugyanis nem cstkkentem avval Viczy Jinos roppant
nagy munkfjénak jelent8ségét, ha azt kockiztatom meg, hogy a Kazinczy-levelezés dats-
l4sa nem mindig elfogadhaté, mint ahogy a levelek szbvegkszlése (a mai textolégial elvek
szempontjdbol) jonéhiny helyen hagy kivénni valét. Szabé G. Zoltdn kiaddsa ebbdl a
szempontbdl viszont igen jénak mondhaté, viszonylag kevés félreolvasasra bukkantam. A
23. sz. levélben természetszerfileg ismeretlen személy Hecren, hiszen Heerenrsl van szé
{Amold Hermann Ludwig, 17601842, klasszikus filolégus, térténész), akinek miveibe be-
le kell clvasnia annak, aki K&lcseynek és kérénck térténetszemléletét minden részletében
meg akarja ismerni; mint ahogy az ugyanott és misutt szerepld Gager minden bizonnyal
Gagern (Hans Christoph Ernst von, 1766-1852, térténész, jogasz), akinek irfisait szintén
bele kell vonni a tanulminyozandé listiba.13

Ami azonban jellemzi a Kélcsey-kutatédst, az a csekély szami érdeklédés Kolesey mi-
fajai irdnt. A levéliré Kéleseyrsl nemigen rendelkeziink kimeritd értekezéssel, Németh G.
Béla szép dolgozata ebben a nemben tttérdnek szdmit.14 Azért (lenne) oly fontos ennek
a (részlet)-kérdésnek tisztdzdsa, mert Kolcseyr8l, az emberrsl nem elsfsorban verseibél
kapunk informiciékat, hiszen lirail alkot4sainak jérésze oly mértékben stilizdlé jellegi,
olyannyira illeszkedik egy eurdpai liratdriéneti folyamatba, olyannyira ,csak” irodalom,
hogy nem kevés merészség kell a versekbdl kirajzolédé poriré hitelességének megillapitsa-
hoz; amit olykor legbensd vallomésnak hisziink, az a fiatal Kélcseynél egy ,t6nus” taldlga-
tésa, olykor a XVIII. szdzadi német lira hangvételének, formai sajidtossdgainak adaptalisa.
Ugyanakkor nem szoktuk figyelembe venni, hogy a levél (nemcsak a kblt&i, a verses le-
vél, hanem a prézai is, a misszilis is!) én4llé mifajjd izmosodhat; a korai francia példaktdl
és Mikes Kelement6] eltekintve is, {6leg a XVIII. szdzad német kultirdjira figyelve, val-
loméasossdigiban, a kizléskényszert kielégitd szépirodalmisigiban mentalitds kifejezddése,
egyfeld]l a térsas érintkezés egy form4ja, mésfeldl viszont az én-kifejezés hatdsos eszkéze,
itt nem Voltaire hatalmas méretii levelezésére kell gondolnunk, mégesak nem is a Goe-
the — Schiller levélviltasra, amely mthelymunka értékii, kevéssé szubjektivizilt, sokkal
inkdbb egy kozdsnek elismert esztétikai-irodalmi célkit@izés jegyében fogant; és csak kis
részben utalhatunk Kazinczy Ferencre, aki a pletykilkoddst is a tdrsadalmi”- jrodalmi”
nyilvanosség szerkezetviltasinak szolgdlatiba dllitotta. A prézai levél szépirodalomma vi-
lasét segitette és lehetdvé tette a levélregény divata, de az a tény is, hogy Lessing vagy
Schiller olyan esztétikai-irodalmi értekezés formijaul vdlasztotta, amely a higgadt érve-
lést, a gondolati levelezést, a levéliré szubjektiv meggytz8dését kiilsd forméva alakitott
miinem segitségével tirgyiasitotta nélkiil, hogy a személyességtsl megfosztotta volna. A
prézai levelez8k kére!® (hiszen levelezd” korik alakulnak) olyan kozisséget tételez, amely
az érzelmekre fogékony, tovabb4 amely a pietizmus bens8séges valldsossiga, nem egyszer
rajongésa és az érzelmes-érzékeny lfraisdg kéz6tt nemigen ismeri a hatirokat. Am ez a
kér a ,nemes” é a kozonséges” lelkeket is megkiilonbdzteti egymastdl, hiszen az egymaés-
ra taldlasnak feltétele az, hogy a ,nemesebb” lelkek (versben és levélben) taldlkozzanak.
A kivilasztottak kbzdssége ez, amely nem tarthat kdzosséget a miiveletlen, az érzelme-
ket nem érzd emberekkel: a koltészet szdmukra az erkdlcsi szépség megjelenése, amely

1} Minden bizonnyal GAGERN, Die Resultate der Sittengeschichte cimf, 1808-t4] megjelens miivé-
18]l van 526, Jegyzeteletien maradt a ,két Miiller”: Johannes Miiller (1752-1808) svéjci torténetird
és dcese, Johann Georg Miiller (1759-1819) bélcsels-valldstérténész. Schmid talan azzal az Eras-
mus Schmidttel, klasszikus filolégussal azonos, akit Kélcsey jegyzeteiben emleget: Kiadatlan irdsai.
106.

14 NEMETH G. Béla, Bardtsdg ¢s egyénisdy. (Kélesey leveleséstnek néhdny lélekiani és jellemmajzi
vondsa.) In 4 Hymnus kdltsje. Tanulmdnyok Kéleseyrsl. Szerk. LukAcsy Sandor. Nyfregyhdza,
1974, 30-38.

L8 kérdésekrsl részletesebben: Die beiden Nicolai. Briefwechsel swischen Ludwig Heinrich Nicolay
in St. Petersburg und Friedrich Nicolai in Berlin (1776-1811). Hg.: Heinz ISCHREYT. Liineburg,
1989.; Brief und Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Johrhundert. Hg.; Alexandru
Dutvu, Edgar HéscH und Norbert OELLERS. Hssen, 1989,
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képessé teszi az embereket a magasabb érzések és élmények 4télésére, de a nmemes tettek
végrehajtésdra és iinneplésére is.

Természetesen ez a Tajta kir a XVIII. szdzadi értelemben vett tudésrepublikd”-ban
érhetné el céljdt, ha az nem volna utépisztikus 1dtomaés, igy marad a bardtsignak, a kote-
lességnek finneplése, az emelkedett ténusban elmondott 326 mindezek mellett a bardtsig-
vagyzél, az érzelmek nemessége segitségével elért erkélest magassdgrél hoz hirt.

Ebben a kontextusban értékelhetjiik Kélcsey levelezését, innen magyardzhatjuk (lega-
18bb is részben) szenvedélyes barftkeresését, bardtssgkultuszat.l®  frj nekem — hangzik
levele Szemere Pilthoz 1813. m4j. 22-én — , nem mint tudésnak, vagy mint poétinak, frj
nekem mint barétnak, ki a mindennapi élet malmai kézt rdmest taldlkoznék olyanokkal,
kiknek sziveik felsdbb szépség érzésére nyitva dllnak.” Majdnem azonos szavakkal dnti ki
érzelmeit Dobrentei GAbornak 1813. szeptember 25-én: ,én nem a literitort, nem a Mu-
zeum kiadé4jit keresem bemned; [...] én lelket keresek, mely ldngoljon mint az enyém,
a baritot, mint én Palimban és Kéllaimban birok.” A 20. szémi levélben (Débrentei-
nek, 1814, febr. 18.) kizelebbrsl megismerjik e bardtsdgkultusz egyik fontos irodalmi
forrésdt, Matthissonnak (Berzsenyi kedves koltgjének, aki még a gyermekifji Petdfit is
foglalkoztatta) Salisra gondold versét; a 32. szdmi levél (Débrenteinek, 1815. méj. 3.)
Klopstockrél emlékezik meg, az ,5 lelke szint olyan nagy, mint akirmelyiké a legnagyob-
bak koziil”, bir dalaiban és 6ddiban meg més alkot&saiban ,csak lyrisch, mégpedig csak
sentimental-lyrisch”. Nem tudom, mennyire jutott a jelzett napon Kolcsey eszébe Klops-
tock Der Ziirchersee-je, benne az aldbbi stréfa:

Aber siifler ist noch, schtner und reizender,
In dem Arme des Freunds wissen ein Freund zu sein!
So das Leben geniefien,
Nicht unwilrdig der Ewigkeit ...

Vagy akir az utols6 szakasz, amelyben a svijci bardtokat meglitogats német poéta a
baritsdg hazikdjanak épitésérsl szolt, s a Jkulturdlis t4jrél”, amely antik reminiszcencival
gazdag. A széplelkek egymisra taldlisa arkddikus idillé emeli a baritsdg szinhelyét, ezt
érzl majd Kolcsey ama ritka alkalmakkor, amelyeket Szemere Pdllal egyiitt tolt el. S
hasonléan Klopstock tdjélményéhez, amely a szerelem és a baritsdg révén teljesedhet csak
ki, a Kallay Ferencnek 1815. okt. 17-i levél szerint: a  kirny”, melyben lakik, ,poétikai
hely”; ,csak az a baj, hogy nekem emberek kellenek, nem lélektelen szépség.”

Anélkil, hogy tilzdsba esnénk, csupin a helyes egyensily kedvéért: aligha melldz-
hetjiik a jov8ben annak vizsgalatit, miképpen fogta f6l Kolcsey a XVIIL. szdzad né-
met kiltészetét, hogyan visszhangozta a pietizmusbdl kinévd, az 6 sz6haszndlatival élve
ysentimental-lyrisch” irodalmat, s tovibbd: a X VIIL szdzad német irodalmédban (koztik
levelezés-irodalméiban) megfogalmazott bardfsig-kultusz mennyiben jarult hozzd életks-
rilményeinek irodalomm4 stilizdl4sdhoz, a jobb lelkek, az egymdst értSk szévetségének
idedjdhoz. Hiszen éppen ez a levelezés-kétet is tanisitja, hogy akir magyar analégifkrél
legyen sz6, akir magatartdsformakrél, a legtsbbszor és perddntd helyen német miivek 6t-
lenek fol, olykor folos bdségben keriilnek el§ a német irodalom eseményei, pennacsatdi, és
az OSzK-ban 8rzitt Kélcsey-jegyzetek is nagy hidnyadukban német alkotdsok kivonatai.
A teljesség igénye nélkil soroljuk a levelekben lelt német szerzSket: Matthisson, Biir-
ger, Schiller, Goethe, Hilty, Salis, Gellert, Rabener, Cramer, Gottsched, Schulz, Campe,
Klopstock, Gessner, Voss ... Hiba lenne, ha K#lcsey vildgirodalmi miiveltségét a német
irodalomra sziikitenénk (francidul el6bb tudott, Rousseau nem csekély becsben éllt na-
la, olasz kltéket is jél ismert, Lope de Vegdba beleolvasott stb.}, viszont sziikséges volna
végre annak tisztdzdsa, hogy a német kéltdk kdzil kik és mely mfivek jelentették szdmara
az igazi élményt, mésrészt Kant bélcselete mellett mely tipusi modern (irodalmi? mo-
rélfilozéfiai?} gondolkodédst élte a magéévi. Mivel a bardtsigkultusz mellett a ktelesség

18 Err8] réoviden mér SZAUDER is frt: 3. sz. jegyzetben im. 182-186.
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kultusza a mésik tényez8, amelynek egész életében 4ldoz.l” Annak ellenére, hogy olykor
a sztoikus életbélcselet hivének tiinteti fol magéit. A kotelesség és az események bolcs —
egykedvfi tudomésul vétele nem mindig zérja ki egymaést, olykor az egyik teszi lehetdvé a
mésikat. Bartfay Laszlénak 1830. dec. 15-én iizeni: JEn az élet bajai erdnt nem tudok
egykedvfl lenni; de a kételesség nekem mindég s minden kériilményemben szent ...” A
118. sz. levél Szatméar megye rendeihez sz6l 1833. okt. 22-ér8l: ,Midén Magyarnak szii-
lettem, egyiitt velem sziiletett az engedhetetlen kotelesség is hive lenni Hazdmnak, hive
polgéri alkotvAnyunknak ...”; erre tanftja (129. sz. levél) a pataki didkokat is, 1834.
szept. T-én: ,a hazdért mindent tenni szent kotelesség”. Egészen személyesen, mert Sze-
meréhez szél a levél (138. sz., 1834. dec. 14.): ,Mindent tettem, amit ktelességem a
koziigy irént kivant.” Csakhogy Kolcseynél a kotelesség teljesitése nem csupéin morilis
érték, hanem tévlatot ad6é eszményiség, életet vezérls elv, 4télt valésdg is. S bar min-
den bizonnyal a kanti fogantatésid bdlcseletnek rendkiviili a szerepe magatartisa tudatos
fejlesztésében, arrél sosem szabad megfeledkezniink, hogy a gérég és a rémai irodalom,
illetsleg kdltészet milyen mély élménye, mennyire szervessé dthasonitott és gondolkoddst
form4&lé tényezSje a Kolcsey-életmfinek. Az iskolai antikvitds-oktatds (vo.: 108. sz. levél
Szemeréhez 1833. 4pr. 12.) lett alapja patriotizmusénak, majd levetvén az iskola nyfigeit,
eljutott Goethéig, Homéroszig és Shakespeare-ig (vo.: 32. sz. levél. Dobrenteinek, 1815.
m4j. 3.), akik élete végéig elkisérik. ,Goethe: felderit és er6ben tart.” (Uo.) Shakespeare:
Jtele irtézatokkal, tele az emberi természet ezerféle hibdival; de oly valé, oly meleg, oly
élettel teljes és kolosszdlis alakban 4l16!” (123. sz. levél Szemere Pélnak, 1834. aug. 2.)
,Hidd nekem: Faust paratlan 4ll.” (184. sz. levél Szemere Pélnak, 1837. jan. 20.) Ehhez
mér csak két tényt tesziink hozz4, hogy Homérosz és Kolcsey viszonydban egy lényeges
elemre hivjuk fol a figyelmet. (1) Debrecenben mfikodstt Budai Ezsaiés, aki a géttingai
antikvités-szemlélet egyik legjelent&sebb hazai képviselSje lett. (2) Homérosz forditésira
az a Schedius Lajos biztatta, akinek a pesti esztétikai tanszék elnyerése céljdbél megfrt
palyamunk4jit szintén a gottingai antikvitds-értelmezés ihlette, s aki a pesti egyetemen
6gorogot is oktatott.!® Egyszéval Kolcsey antikvitds-felfogésiban lehetnek olyan elemek,
amelyek Gottinga felé mutatnak, és lényegét tekintve kiilonbéznek a wielandi ihletési
antikvitds-felfogéstél, amely a francids-rokoké elemekkel jellemezhetd gricia-képzetekben
és hedonista-felvildgosodott nevelddési regényekben jelentkezik (forditdsok révén a ma-
gyar irodalomban is!), de amelynek Horatius-értelmezése a korszerfibbnek tetsz§, szinte
yurbédnus” rémai kolt6t sugallja az olvaséknak (Kis Jénos és Kazinczy Ferenc ezt kdzveti-
ti elsdsorban, jéllehet Kazinczynak Goethén keresztiil 4térzett antikvitds-élménye szdmos
mozzanatiban utal Kélcsey felé!).1? Maga Kolcsey is tobb fzben emlegette Homéroszt
Goethével egyiitt (16. sz. levél, Dobrenteinek, 1813. nov. 15., illetve 21. sz. levél Szeme-
re Pélnak, 1814. mérc. 3.), s a Homérosz — Osszidn egybevetés is sz&rmazhat Goethétsl,
a Wertherb8l merftve (32. sz. levél, Dibrenteinek, 1815. m4j. 3.). Ami azonban még-
is alapvetd kiilonbséget jelent a Kazinczy képviselte antikvitds-értelmezéshez képest, az a
magatartéssd emelked8 szemlélet, amely az 6kor hdseiben a kitelesség, a teljesitett hivatés,
a tokéletessé formdlt és megvalésitott életelv péld4it latja. S bar ennek az elképzelésnek

17K 5telesség, erkélcs, hivatésérzet Ssszefiiggéseivel kapcsolatban Kant-vonatkozésok: A gya-
korlati ész kritikdja. Ford.: MOLNAR Jend8. Bp., 1922. 20, 34, 75, 90-91. Ilyen passzusokra gon-
dolhatunk: ,A cselekvés egész erkdlcsi értékének abban rejlik a lényege, hogy az erkdlcsi térvény
kozvetleniil hatirozza meg az akaratot ..." Vagy; ,Minden olyan, a térvénynek megfelels cselek-
vésrél, amely azonban mégsem magéért a térvényért tortént, azt mondhatjuk, hogy a cselekvés
csak a betfl szerint j6, de nem a szellem (l€lek) szerint”. (75.) Kolcsey életmfivének etikai és mo-
rélfilozéfiai aspektusbél térténs megvilagitdsa még nem tértént meg. A kordbbi tanulményok
legfeljebb néhény egybevetéssel szolgdlnak, vagy kevéssé hasznélhaték: KovAcs Dezs8, Kolcsey
Ferenc kasszikus mdveltsége. Debrecen, 1931.; KorNis Gyula, Kélcsey vildgnézete. Bp., 1938.

18 SZAUDER Jé6zsef, Az esztétikai tanszék betsltésére kifrt pdlydzat és kritikai irdnyzataink. ItK 1971.
78-106. Schedius palyamunkéja: 212-217.

19 FRIED Istvan, Goethe és Kazinczy. It 1989. 229-265.
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végs8 nyomai Winckelmannig vezethet8k vissza, Kélcseynél mégsem egy magas fokon sti-
liz&lt mfivésziség teljes értékd életté dlmodésa a lényeges, hanem az életjelenségek kiilonféle
teriileteinek egybecsengése, a harmonikus vildgegésznek az egész nép és az egyes ember
életében torténd megvalésithatésiga. A 38. szdmi levélben (Szemere Gybrgynek, 1815.
szept. 1.) olvashatjuk: ,En az Gjabb nemzetek kizt nem lelem azon szellemet, mely a gé-
rég nagyokon, s némely rémaiakon is tiindsklik. Azon boldog egfl régieket, lettek légyen
filozéfok vagy bajnokok, egyformén veszi kérnyiil, mint valamely gléria, széplelkiiségnek s
orokre virulé ifjisdgnak bizonyos sugéra ...” Kbolcsey szdméra is elérhetetlennek tetszs
a régi gorogség-eszmény, de nem 4ll meg ennek megéllapitdsdndl. Hiszen a levél azt hir-
deti, hogy a gorog szépérzést parositani kell ,az érett kor bolcsességével és nagysigaval”,
»gy lennének koztiink szeretetre mélté filozéfok és katondk, valamint el nem lagyult érzel-
mf poétdk”. Onmagéban a sorrend is figyelemre mélts, meg Kolcseynek ama torekvése,
amely a maga ,sentimental-lyrisch” korszakéval késziil leszdmolni. A levél egy tovébi ré-
szében az . érzékenység” és a ,speculatio” tettet bénité hatalmérél szél, elstte azonban
még Homérosz és Székratész, Platon és Themisztoklész példdjat emlegette, korukat szem-
bedllitva a jelen  koriilményei”-vel. Szentjébi-Szabé 1791-es palyamunk4jéra emlékeztetd
médon,?° csak éppen koriilirva, idézi meg a ,boldog egfl régiek”-et, akiknek kifejlsdéséhez
megvolt, ami ezt lehetdvé teszi: a szabadsdg. S amikor a kdzéleti palya nevels erejét mél-
tatja, s a mélt6 visszavonulés esélyeit latolgatja, akkor is az antikoktél vett tanulssgokkal
példédlézik (228. sz. levél, Szemere Pélnak, 1938. mérc. 25.): ,A rémai el6bb keresztiil
gézol4 az orbis terrarum hivatalos szélvészeit; kiizdétt a forumon, a szenétusban, a comi-
tiumokban, légi6kat vezérelt barbarus népek ellen, polgéri hdborikat élt keresztiil: aztdn
villijdba vonult és tanult és frt”. Amit ennek a levélrészletnek csattanéjdul szédn: az an-
tikok és ,modernek” szembedllitdsa mellett a szabadon élhetd kozéleti palya és az 6nként
véllalt nyugalom dicsérete, elmarasztalvan a doktriner elméletieskedést: ,Ezért az § irom4-
nyai més szinfiek, mint a professzor uraké.” A 155. sz&mi, vallomésértéki levél (Szemere
Pélnak, 1835. nov. 27.) ,Homér apank” és ,Horéc apa” soraival érvel, fest helyzetet. Am
a vivédé politikus, a kétségek kozott hdnykolédé kozéleti ember magatartdsanak jellem-
zésére mér nem a sztoikusra vallé vonésok, mégcsak nem is a szenvedéseket méltésaggal
t@ir8 és ezéltal azon irrd 1év8, ,neoklasszicista” elvek, a cséndes nagység és a nemes egy-
szerfiség szolgdlnak. S ha a maga éllitotta mércét a koltd — szigori onbirdlata szerint —
nem éri is el, célmegfogalmazésa az el6z8 korszak, szintén antikvitdsbél téplalkozé nézete-
it68l eltérni latszik. ,Megtartani a lélek nyugalmat megrazé esetekben is, még nem elég; de
megtartani a lélek mindenkori termeszt§ erejét — hogy t.i. sem baj, sem kedélyhulldm-
zés, sem semmi, gondolataink &sszeszedésétdl s papirosra tételétsl vissza ne tartéztasson
— ezt elérni nem tudtam. Lehet, még tudni fogom ezt is — bér ne késdn! negyvenst éves
embernek — ha ifji lelket érez fejében és szivében — az iddvel nagyon kell gazdalkodnia.”

A Kaélcseynél oly gyakori (és kortarsaindl is hasonldan siirfi) Horatius-hivatkozésok azt
a feltételezést legalabb is megengedik, hogy a horatiusi vagy Horatius 4ltal latinul kimon-
dott életbdlcsességek dthatottdk a toprengd mindennapokat, és akdr magatartdst, akar

20 A  boldog egfl régiek” Szentjébinal: semper favens coeli temperies; a szabadség idesja: ,az
antikvitds emberei benniinket nem tehetségben, hanem célkitfizésben milnak feliil, amit irigyel-
niink kell t8lik: a szabadség.” (KENEzZ Gy8z8 ford.) ItK 1971. 217-227. Kélcsey természetsze-
rflleg nem merfthetett Szentjébi-Szabé kéziratban maradt értekezésébdl, viszont J. J. WINCKEL-
MANN, Geschichte der Kunst des Altertums (Weimar, 1964.) cirhff mfivét ismerhette. Itt olvashatott
a mérsékelt ég és kormanyzat alatt €15 gorogokrsl, kiknek honét Pallas magénak szemelte ki (38.),
arrél, hogy a kis-4zsiai gérogék még boldogabb eget élveztek (uo.), Apelles is e kedvezd égbolt
alatt élt. Majd a szabadségrél: ,In Absicht der Verfassung und Regierung von Griechenland ist
die Freiheit die vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst. Die Freiheit hat in Griechenland
alle Zeit den Sitz gehabt, auch neben dem Throne der Kénige, welche viterlich regierten, ehe
die Aufklirung der Vernunft ihnen die Siiligkeit einer vélligen Freiheit schmecken lie8.” (116.)
Egyébként Winckelmannra, illetsleg Heynére és Woodra, tovdbb4 a patriarchélis vilagot kifejezd
Homéroszra Goethe Werthere is felhivhatta a figyelmet.
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vitdt érzékeltets lefrdsokban mintegy dltalénos érvénydl terminolégiaként jelennek meg,
amelyek értelmezésére nincsen sziikség, hiszen bizonyos szituéciékra a leginkdbb érvényes
megfogalmazéssal szolgdlnak. Az a veszély fonndll, hogy kiiiresednek, kozhellyé vélnak;
Kélcseynek és kortérsainak eladésiban még €15 és a kommunikéciét megkdénnyits, termi-
nolégia értékf nyelvi megoldésokrél, 4télt szentencidkrél van szé. Levélrészletiink bevezets
mondatéban ezért vélink Horatius-parafrézisra rdismerni (Megtartani a lélek nyugalméat
megréz6 esetekben is: Aequam memento rebus in arduis Servare mentem, II. 3.).2! S hogy
ez a szabad fordités ilyen nkénteleniil vetddik papirra, abban egyszerre érzékelhetjiik egy
korszak mfiveltségi ,torzsanyagé”-nak jelenlétét, meg azt, hogy az efféle nyelvi megol-
désok hitelesitik, ami utdna kovetkezik. Nevezetesen meghaladésit a kizdrélag az antik
példét hangsilyozé szemléletnek. Mert a kivetkez8 mondat mér az alkotéssd szublimé-
l4s lehet8ségét veti fol. Ez viszont a jelenkorba, illetsleg a kozeli miltba vezet. Ovatosan
kockéztatom meg, hogy Kazinczy Ferencre emlékezik Kélcsey, a Pdlydm emiékezete és a
Fogsdgom napléja szerz8jére. Alig néhény éve § rajzolta meg a ,borzasztélag szép” palyat.
Nemcsak a széphalmi mester , kéziratainak katalég”-jét tarthatta a kezében,?? hanem ta-
lén a Fogsdgom napldjat is, példdul Toldy Ferenc vagy Béartfay Lészlé kozvetitésével. Az
emlékbeszéd néhény sora ezt ldtszik tanidsitani. ,De jott az idSpont, egyike azoknak, mi-
ket a sors lesijté villimként rejteget felhSiben, hogy vératlan rohansssal sldsksljenek; és
fme, & tettei és hatdsa munkéds korébsl lincok kozé jut; és szabadségét s élte minden re-
ményeit hetedfél hosszl évig siratja [...] A mi baratunk biban mint 6rémben, kétség
mint remény kozt, sajat idedljahoz hii maradt; és a briinni erfsségben, mint a kufsteini
hegyormon s a munkacsi vér falai kézt, szerelme a nyelvhez nem kisebbedék.” Mindene-
setre a sorcsapésokat nem csupén passzivan tfir, hanem véllalt kételezettségeitsl el nem
tdntorodé és azt a nyelvijités és irodalomszervezés nagy mfiivévé, alkotdsokkd szervezd
Kazinczy péld4jat hasonlé gondolatmenettel frja le, mint a sajit helyzetét. S a passzus
befejezéseképpen felhozott elv, hogy t.i. az iddvel mar ,nagyon kell gazddlkodnia”, tévolrél
Benjamin Franklin alapelvére emlékeztet, nevezetesen az idfecsérlést kdrhoztaté nézetek-
re, t.i. ,az id8 pénz.” 2% Kolcseynek ebben a levélben még 6niréniéra is telik, Plutarkhosz
Julius Caesar-életrajzébél hoz példst. (Ovatosan jegyzem meg, hogy Plutarkhosz mellett
taldn a Kolcsey 4ltal sokat forgatott-hivatkozott Shakespeare is felderenghetett, a szintén
Plutarkhoszbél merits Julius Caesar egy passzusa).

Az antikok tisztelete nem halvanyul soha Kélcsey elstt; de mikézben szembesiti a mo-
dern korral, ha jelenkorat fel nem menti is, jelenkordnak szdmos egyéniségét az antikok
mellé emeli. S az antikok koziil is azok 4llnak nagy becsben néla, akik kiilsnbek, ,mint
sok talpig jézan, talpig rendes, de talpig mindennapi emberek” (90. sz. levél, Débren-
teinek 1831. okt. 21.), tehdt Nagy Sandor, Alkibiadész, ,minden tivornydk mellett”.24
Ez a nézet azonban felidézi a XVIII. sz4zad német koltSinek szdndékat a ,nemesebb lel-
kek” s a ,kozonséges lelkek” megkiilonboztetésére, amely Kazinczytél sem volt idegen, és
amely Kolcsey nézeteire is hatdssal volt. Lényegében a foljebb elemzett levélrészlet szel-
lemében inti Szalay Lészl6t (189. sz. levél, 1837. febr. 26.): ,Hidd el nekem, eljon az ids,

21 A kiad4s lektorat, SZORENYI Léaszlét dicséri, hogy a gordg és latin idézetek pontos lelhelyét
mindig sikeriilt follelni. Kivétel az ,optimus interpres verborum quisque suorum” (a kitetben saj-
téhibaval!), amely hexameteres sort a recenzens is csak MARGALICS Ede Florilegiuméban taldlta
meg, a szerzd megnevezése nélkiil.

22Ez a . katalég” a Miskolczy-csaladtél keriilt Szauderék tulajdondba. A s&toraljatdjhelyi
Kazinczy-konferencidn Szauder Méria jegyzetei alapjdn én ismertettem. A kézirat nem autograf,
igen terjedelmes, téredék, eredeti forméjéban feltehet8leg teljes Kazinczy-miflajstromot adott.
Szauder Méria hagyatékdban maradt.

23 Errd]1 és Ssszefiiggésérsl a protesténs etikdval: Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme. Bp., 1982. 44-45, 52-54, 235-236.

24 Nincs megjegyzetelve a Nagy S&ndor és Alkibiadész mellé dllitott Banner. Pedig j6 lenne
tudni, mi vezette Kolcseyt e névsor dsszedllitdsakor. V5.: Kolcsey Ferenc vdlogatott miivei. S.a.r.:
FENYG Istvén. Bp., 1975. 1106.
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mid8n az ember, ha nem szerencsés is, felilemelkedik a sorson; s 6nérzési nyugalomban,
fellengezve 4ll, mint ki tiszta égben a sziklatetdr8] nézi a ldbai alatt tolongé felleget.” (Lé-
nyegében errdl fr Bartfaynak is, 193. sz. levél, 1837. épr. 25.: ,S mind e bajokban egyediil
munkéssigom s onérzésem az, ami csiiggedetlen tart; ami lelkemet nemcsak elég erdssé,
de nyidgodalmasan viddmma4 is teszi.”) A sorson felilemelkedni nem jelenti a kilépést
a koriilmények koziil, éppen ellenkezSleg, a koriilményeket tudomésul véve, a koriilmé-
nyek ellenében a helytélldst. Az ,6nérzési nyugalom” természetesen a léthelyzetbe valé
beletérddéssel sem azonos, hanem a megprébéltatésok kidllasit eredményezi, nem a cél el-
érését, hanem a képességek kifejtését, azt, hogy a maga kérében értelmes és hatésos volt
a munkalkodé tevékenysége. Idézziik tovabb a Szalay Lészlénak kiildétt tanécsot:

n»Jokat gondolkoztam én; s utoljéra is gy taldltam, hogy az embert nem helyzetének
szerencsés volta, nem dlmainak s reményeinek teljesedése, hanem egyediil az teszi boldog-
g4, tiszta nyugalom részesévé, ha lelke erejét a lehetdségig gyakorlotta; ha oka van hinni,
hogy jelenre és jovore lehetségig hatott. Munkétlansig a lélek sirja; de munkédnak nem-
csak azt hivom, ha valamit tesziink; hanem azt, ha oly nagyot, j6t és szépet tesziink,
milyennek tételére magunkat ergyakorlés dltal felnevelhetjiik.”

Tekintsiink el most a Kélcseynél oly gyakran megszélalé ,pedagégiai” vonatkozéstél,
az dnnevelés, a kiizdésre valé on-késztetés motivumétél. Ez az dnnevelés vezet el majd a
sziikséges onismerethez, amely a tettek révén ismerszik meg (s ez ésszhangban van Goe-
the hasonléan megfogalmazott tételével!);25 ezittal a tandcs més mozzanatét szeretném
kiemelni, és ez is dsszefiiggésbe hozhaté Goethe nézeteivel. Elsdsorban arra utalnék, ami
a Faust 1. részében mondatik ki, mikor az angyalok csapata megmenti Faustbél, mi lényé-
bé&l jobb, nemesebb: Wer immer strebend sich bemiiht ... A kordbban végsd tanitdsként
és életbolcsességként felzengd monolég tovabbgondoldsa. Ott a szabadségot és az életet a
mindennapi munk4val dllhatatosan kiharcolé egyén éri meg a ,legszebb pillanat”-ot, itt a
— bér tévelygd — mindig faradoz6 ember kapja meg jutalmét. Kélcsey gondolkodésa is ha-
sonlé kérben mozog: amiképpen Faustnak a gatat épitve-épittetve kell a végss érdig helyt-
llnia, abban a munkéban kell kifejteni képességét, és ezaltal megkisérelni, hogy a jelenben
mésoknak értelmes munkat, a jov6ben biztonsdgot adjon, akképpen Kélcsey elképzelései
is odacéloznak, hogy a lehetdségeken beliill (annak széls6 hatérdig) kell tevékenykedni,
hatni, mitsem tér8dve a helyzet szerencsés vagy szerencsétlen alakuléséval; s a végss el-
birélds sordn nem az almok és a remények teljesedése, hanem az 6nnevelés eredményezte
erdfeszités szdmit. S ez sem idegen a fausti 1ét megitélésétsl: hiszen amit a megoéregedett
Faust pompés épitdmunkénak hisz, az val6jdban sirjdnak késziilte; az életit azonban a
sziintelen tevékenység értékének felismerésével teljesedik ki. S a ,munkétlansidg” Mephis-
to kezére jitszana; Kolcsey megjegyzése (Munkatlansdg a lélek sirja) felfoghaté gy is,
mint a Faust II. részének idézett jelenetével rokon gondolat. Amit itt hangsilyozni sze-
retnék, az nem egy esetleges dtvétel dokumentédlhatésdga, hanem a kételesség-etikdnak és
a munka-éthosznak a Goethéével rokonithaté gondolata, amely Kélcseynél a nemzeti el-
kotelezettség vondsaival (s ezen keresztiil egy tisztultabb nemzeteszmével) gazdagszik, és
Vérosmarty Mihdlynak az 1840-es években alkotott verseiig mutat eldre. Ez az elkétele-
zettség az elvek szilardségit is jelenti. Csakhogy pérosulnia kell a mérlegelés képességével:
az dldozat haszonnal jir-e. S ezen a ponton a politikus szélal meg, aki nem hive az értel-
metlen dldozatoknak még akkor sem, ha antik példdkkal igazolhaték lennének. Szeretve
tisztelt barstj&t, Wesselényi Miklést inti erre (222. sz. levél, 1838. febr. 14.): ,Aldozatot
vinni az elvért? Oly dolog, mi egyikdnk elstt sem idegen. En elvért sldoztam fel kévet-
ségemet; de hizelkedtem magamnak: ez dldozat hasznélt akkor; s lelket ébresztett. Te

25 Hogyan ismerhetjiik meg magunkat? Szemlél&déssel soha, &m a cselekvés 4ltal nagyon is.
Prébéld kotelességed tenni, méris tudni fogod, mi vagy? De hat mi a kdtelesség? A nap kiva-
nalma [...] A vilag iigyében csak az okos, tevékeny emberek vihetik sokra, kik erejiiket ismerik,
és azt mértékkel, rdtermettséggel hasznédljdk.” Johann Wolfgang GOETHE, Wilhelm Meister vdn-
dorévei avagy a lemondék. Ford.: TANDORI Dezs8. Bp., 1983. 305, 310. Erdsen hidnyoznak olyan
tanulményok, amelyek Kélcsey Goethe-olvasményait rendszereznék.
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magad nem egyszer fldoztad fel élted egész nyugalmét; s moralis kifejlés 16n nem egy-
szer kovetkezése. Ily férjfitél tobb tobb (!) 4ldozatot igazséggal csak akkor vérhatunk,
ha a kozre hasznot draszthat; dldozatot csak azért, mert més nem taldlkozik, hogy ne-
kiink plutarchi vildgba ill8 6nmegtagadéssal pillanatnyi gyényort szerezzen: oly kivinség,
minél igazségtalanabb alig lehet.” Hajdandban Kazinczy Ferenc toprengett és tépreng-
tetett el a németalfldi eseményeken: mit kinek és mennyit hasznélt Egmont naivitésa,
kénnyelmf jéhiszemfisége, nem ért-e tébbet Oréniai taktikdzdsa.26 A XIX. szézad els§ év-
tizedeinek 6vatos nemesi politikdja jécskdn megvaltozott az 1830-as esztendSkre, mikor is
nyfltabb konfrontéciéra keriilt sor, 4m a kiizdelem kimenetelét 1838-ban Kélcsey nem tud-
hatta. Az & kitelesség-felfogésa és hatni akarssa a lehet8ségektdl koriilhatérolt, az dlmok
és remények utépidja helyett a fausti cselekvést valasztja. Ennek fényében az ,8ldozatok”
egy stratégia részévé vélnak, nem lehetnek az 6ncéli on-apoteézis eszkozeivé. Ez a faj-
ta ,redlpolitika” a nagyformétumi politikussé ér§ Kélcseynek egyik legrokonszenvesebb
vonésa.

A Kolcsey-levelezést ebben a vézlatos dttekintésben is néhény jellemz8 vonéséval sze- .
rettem volna bemutatni. A sajt6 ald rendezd-vélogaté Szabé G. Zoltén (303.) megkisérli
a kozolt levelek osztélyozdsét, s abban messzemendleg egyetértek vele, hogy jelent8s hé-
nyada nem pusztén és nem is elsdsorban ,kor- és mfivelsdéstorténeti dokumentum”, mint
Kazinczyé. Ennél sokkal személyesebb. Hogy itt feltétleniil (és az els§ helyen) Cicero és
Seneca leveleire kell-e gondolnunk, ebben nem vagyok bizonyos, ehhez alaposabb egybe-
vetd elemzés volna sziikséges. Annyi tény, hogy az ,egyetemes gondolat, az életbélcsesség”
(Szabé G. Zoltén) sokkal 4téltebb, megszenvedettebb tapasztalat, mint Kazinczy hasonlé
tematikdji levelezésének tanulsdgai. Kazinczy is bdven merit élete forduléibél, életvite-
le, s&t életfilozéfidja egyenes kovetkezménye véltozatos pélydjanak, az egyes fordulék ese-
ménysorébél dltaldnosithaté kovetkeztetést von le, de Kazinczynak az irodalomszervezés
eszkozéiil fontos a levél, mintegy irodalmi életet pétol levelezésével (ezt sokan és helyesen
hangoztattdk), s nem utolsésorban tébb fzben fr gy levelet, mint aki a cimzetten til a
levél majdani iizenetére, a kései olvaséra gondol. Kélcsey leveleinek egy része filozofiku-
sabb a Kazinczyéndl (politikusabbnak nem mondanédm, hiszen Kazinczynak — érthets
okokbél — a héttérben kellett maradnia, szdméra a politizlds lehet8sége 1801 utén Ié-
nyegében megsziint, viszont a megyei eseményekben, egyhdza munkéilataiban részt vett.
Kaélcsey politizdlasdnak idGszakara jécskdn megvéltozott a politizdlés jellege, a kdzvélemény
aktivitdsa). Ez a filozéfia azonban személyes iiggyé vélik. Ugy vélem, nem a ,személyes
mondandé” emelkedik ,egyetemes gondolat”-t4, hanem megforditva: az egyetemes gon-
dolat tolt8dik ol személyességgel, a személyes részvétel biztositja hitelességét. S béar az
ilyen tipusi levelektsl Szabé G. Zoltdn 4ltaldban joggal vélasztja el a ,kodzéleti-politikai
levelek”-et (Kazinczyndl igy nem vélaszthaték szét), névsorabél kivenném a Kélcsey —
Wesselényi levelezést, amely hangvételében, nem egyszer nemes emelkedettségével inkdbb
kiilénboézik a Kossuthhoz kiildétt levelektdl, mint hasonlit hozzdjuk. Sok szempontbél
a Szemere Pédlnak vagy még inkdbb a Bértfay Lészlénak frt levelekkel mutatnak hason-
l16sdgot, de Wesselényivel més volt a kozds téma (s a tdrsadalmi ranglétra mas fokdn
alltak). Ugyanigy a jév6ben minden bizonnyal jobban kell (és lehet) rétegezni az ,iro-
dalmi levelezés”-t, mivel mésképpen szélt Kélcsey Kazinczyhoz, mint Dobrenteihez (vagy
kés6bb Toldyhoz és Vérssmartyhoz). S ami itt megfontoldst érdemel: a Kélcsey-levelek
egy részében korvonalazédik irodalmi polémidja; a Kolcsey — Débrentei levélvaltas mint-
egy kikristélyositani segiti a Csokonai-bfrdlatot, a 13. szdmi levélbsl (Kazinczynak, 1813.
szept. 15.) a Berzsenyi-recenzié néhdny motfvuma vildglik el8, s itt — mert nem a
nyilvdnossdgnak szénja — Kolcsey még erSteljesebben fogalmaz, a horatiusi poétikit és
Matthissont szegezi Berzsenyi lirdjdval szembe, és sajnélja, miszerint kéltdink nem Kunst-
richterek is egyben. S itt nem pusztin az esztétikai-bolcseleti képzettséget kéri szdmon,
hanem a correctio iskolés elvét is (mikézben Helmeczyt is megréja, mivel Berzsenyi ver-
seinek kiadésakor ,nemills szabadségokat vett magénak”). Az ,jlidszi per” is jérészt a

26 FRIED Istvan, A magyar neoklasszicizmus vdlaszitjai. It 1987/88. 448-468.

319



Kdlcsey — Szemere P&l — Kazinczy levelezésben zajlott le, mielStt a nyilvadnossig részle-
teiben is megismerkedett volna Kilcsey jogos sértettsége okaival. Majd aztdn az 1830-as
években éppen a recenzidktdl valé tartézkodds, Bajza és Toldy polémikus hadjiratainak
helytelen{tése kap helyet Kolesey leveleiben, itéleteiben tartézkodébb (Am nem kevésbé
szigort), megfogalmazisaiban tapintatosabb (de véleményét ekkor sem rejtve véka ald),
képes tévlatbél szemlélni a vitdkat, a magyar irodalom djabb fejleményeit. Taldn sajit
egykorl doktrinérségére gondol vissza a Pyrker-per néhiany mozzanatihoz megjegyzése-
ket fiizve, gy most mér Goethével érvel versek prézai forditdsdnak lehetdsége mellett
(105. szémi levél, Bajzdnak, 1833, Apr. 1.: szinte csoddlkozom, hogy a sajté ald ren-
dez8 nem lelte meg Rumy Kiroly Gytrgy vitacikkének lelShelyeit!).2” S ami ugyancsak
figyelemre mélté: a Kritikai Lapok polemikus frdsait Kélcsey nem tartja recenzidknak, vi-
szont a lap egészét ,csatapiac”-nak. S bar Bajzdt (és Toldyt) Kolcsey sem tantorithatta
el az irodalmi hadviselés kiméletlen form4itél, a Kélcsey-levelek idevonatkozé részletei ér-
tékes darabjai a magyar irodalmi gondolkod4s térténetének. Az rodalmi levelezés” mér
csak azért is cly izgalmas egysége a Kolcsey-életmfinek, mivel a recenzidktdl tartézko-
dé, a ,recensionswesen”-t6l (1) a Toldyétél eltérd véleményt Lialakité Kolcsey vélemé-
nyét, irodalmi értékitéletét taldljuk benne. A 214. szémi levél (Szemere Pilnak, 1837.
dec. 14.) példdul Jésika Miklés ,romdnai®-val foglalkozva, dllapitja meg: ,Francia pél-
dény utén, hazai szinben, csinos elfadéas, élénk karakterek, virulé nyelv stb. igen kedves
jelenet honunkban”. Ez a tomér kijelentés megfejtésre vér: vajon csupan fejlddéstorténe-
tileg szdmottévs miivet méltat-e Kolcsey, vagy az ,eposzi” korban mér rég nem hivé (a
mags eposzkisérletei nem jutottak tovibb a néhiny sorndl), a dradmai kor eljévetelét az
akadémiai pdlydzatokra bekilldétt szinmiivek birdlatdval segitd irodalmar tartézkodésat
regisztrilhatjuk-e? A Schlegelek értekezéseiben jartasnak mondhaié Kélesey a regény-
18] vérta-e a miifaji szintézist? Maga éppen ebben a néhény esztenddben kisérletezett a
prézai epikdval ...S a francia minta emlegetése feltétel nélkili dicséretnek foghaté 617
Kérdések, amelyekre az alaposabb elemzésnek kell az elfogadhaté vilaszt meglelnie. Ezt
eldsegitendd az aldbbiakra hivom fil a figyelmet:

(1) Kilcsey az 4rral szembeiiszvan nem Walter Scott regényeit értékelte, hanem verseit!
{(185. sz. levél, Szemere Pélnak, 1837. jan. 20.)

(2) Victor Hugo munkai megvoltak kényvtdrdban, Arra a hirre, hogy Szemere P4l az
Hernanit forditani készill, Kolcsey djraclvassa. ,Nem az, amit én szeretnék, de végteleniil
t&bb, mint a Kérneri Zrinyi; aztdn nyelv &s forma tekintetében sok tijsdg.” (228. sz. levél,
Szemere Pélnak, 1838. mére. 25.) Egyértelmd elismerésrdl aligha széthatunk.

Mindezzel dsszefiiggésben djra felil kell vizsgdlnunk olyan kérdéseket, mint Kolcsey és
a romantika {Byron folébe emelte Goethét), illetsleg Kolcsey és a viligirodalom (jéllehet
a Kolcsey-¢életmiivet a viligirodalmi kitekintés szempontjébél Lukicsy Sandor egy esszé-
je mar 4ttekintette.)?? Ezek a feladatok megnyugtaté médon azonban akkor végezhetSk
el, ha egy, az eddigieknél biztosabb szbvegi és teljesebb Kolcsey-Gsszkiad4s 4l majd ren-
delkezésiinkre. Akkor majd a kStelesség — hivatdstudat problémakdrében is pontosabb
meglogalmazasokkal szolgdlhatunk, s a levelekbdl oly nagy erével sugirzé feladat-teljesités
éthoszdnak forrdsvidékére, esetleges ihletd tényezfire is nagyobb valészinfiséggel tudunk
utalni. Addig marad a valészinfisithets feltételezés, a De officiis Cicerdja, vagy az cgy
ideig Kolcsey nézeteiben szerephez juté d’Holbach, példdul az aldbbi kijegyzés: ,Ne te-
gyiik semmivé az énnon szeretetet, [mejly }[eg] jobb motivum a virtusra. Dolgezni fog
ez még akkor is, m[iko]r a Derék Férjfic [me]g vettetve, ildoztetve szdmkivetetve veszi
virtusinak jutalmét: becsiilni fogja & [ma]gat, érezni meltosdgit, ’s drvendeni fog belsd
nagysigdnak.”??

Addig azonban olyan feladatok, mint a Kolcsey-levelek irodalmi mfifajként besoroldsa
a korszak miifaji rendszerébe, elvégezhet8knek tetszenek. Annil is inkdbb, mert a kortdr-

2TK. G. RuMY, Patriotische Riige. Der Spiegel, 1831.I. 257-261_; Kritikai Lapolk, 1833. 2: 88-93.
B LuKkACsSY Sandor, Kilcsey €8 a vildgirodalom. Nagyv 1963. 1697-1700.
2% Kilcsey kiadatlan frdsai. 53.
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sak kozill Vorésmarty (bar akad néhdny remekmivi levelcz nem volt szorgalmas levéliré,
és nemigen ambicionélta, hogy szép leveleket frjon. A néla fiatalabbak leveleit végigte-
kintve a Bajza — Toldy-levelezés mennyiségével és {8leg az 1820-as években irodalmi
vonatkozésaival a legjelent&sebbek koziil valé, a vaskos kétetnyi anyagbél nem hidnyzik a
politikai-kdzéleti, az irodalmi és az dnelemzést tartalmazé levél sem, de hofokat, retorizalt-
ségét, sentimental-lyrisch hangvételét vagy reformkori emelkedettségét, ,lirdjat” elemezve
a Kbolcsey-levelek kivilnak a korszakbél, egy nehezen besorolhaté egyéniség fejldésraj-
zat éppen tgy adjék, mint egy kiizdelem krénikdjat. Csakhogy ez a kiizdelem nemcsak
a koriilményekkel folyik, hanem az fr6-gondolkodé énmagéval is csatézik: elfogadja a ko-
riilményeket, de csak azért, hogy a kiizdelem kereteinek tekinthesse, amelyeken beliil kell
helytéllnia. S mig Kazinczy magénéletének apré rezdiiléseir8l is beszdmol (anyagi ter-
mészetfi bajairél és testi gyengeségeirdl, gyermekei egészségi dllapotédrél és érzelmi élete
véltozésairél), Kélcsey 6nmagérél sokat fr ugyan, de keveset érul el, annyit, amennyi a
bardtokra tartozik vagy tartozhat. Mig Kazinczy leveleib8l egy igen részletes és meg-
bizhaté életrajz rekonstrudlhaté (az anyag bdsége hat olykor zavarélag), Kolcseynek a
Kazinczyéhoz hasonlé életrajza nemcsak megfratlan, hanem megfrhatatlan is. Ezt saj-
nélhatja a mindenre kivéncsi filolégia, de a Kolcsey-életmil egyik megkiilonbéztetd saja-
tossdgénak kell, hogy mindsitse az életmil lényegesebb elemeit szintézisbe hozni kivéné
Kélcsey-kutatés. Ugyanis Kazinczy azért is harcolt, hogy fréként, irodalmi értékel&ként
egyenrangiinak ismertessék el akir a férangtakkal, iz1ésdjit6 torekvései mindenképpen a
nem sziiletési el§jogok alapjédn vélasztott ,jobb lelkek” szévetségét cdloztdk. Ez az izlés
nemcsak a mfivészet fentebb berkeiben érvényesiilt, hanem az életmédot, a hétkéznapo-
kat is dthatotta. Az irodalom és az élet kolcsonhatésa szabélyozta ezt a magatartést,
amelynek még oly apré, lényegtelennek tetsz8 részleteiben is ott kellett tiikréz&dnie az
egésznek. Egyetlen jegyzet, egyetlen értelmesen eltéltott perc sem mehetett veszendébe.
Kélcsey ezzel szemben a hasznosan leélhetd élet més forméjat alakitotta ki: az antikok
magatartést példdztak a szdméra (Cicero nemcsak a kitelességekrsl, hanem a barétsigrol
is itmutaté mfvet irt!); s az irodalom szdméra ennek a magatartdsnak volt érzékeltetdje.
Ezért érz8dik az ifji Kolcsey lirdjdban a vigy erre a magatartdsra, amely az egyetemest
igy veszi célba, hogy hajtéereje a személyes marad. Ez a személyes azonban nem a hét-
kéznapok Kélcseyje, hanem a hétkéznapokban is a magatartéson dolgozé Kélcsey. Igy a
szigoribb értelemben vett magén szféra nem juthat be sem a lirdba, sem a levelekbe, il-
letve beléle csak annyi, amennyi mfivé, verssé, alkotdssa épithets. A személyes hangvételil
levelek nem a magénélet beszdmoléi, hanem a vélsdgok, a valsdgok legy8zése, a kétségek és
a remények hiteles rajzai, csak megismételhetem: egy magatartés épiilésének krénikéja.3°

S amit a végére hagytam: Kélcsey szigort és dllandé nvizsgélatdénak kérdése, véltozé
viszonya a valléshoz, sajit vallasdhoz, valldsi nézeteinek 4llandé szembesiilése a valldsok
folotti, egyetemes erkolesi (kanti ihletési?) felfogésaval, amelyre szintén sok példat hoz-
hatnék leveleibsl; a kiméletlen énelemzés kivetkezében nem konkrét tettei méretnek meg,
még kevésbbé legszemélyesebben magén életi viselkedése. Sokkal inkdbb egy abszolit és
kanti értelemben vett ,objektiv torvény”-hez viszonyitja cselekvésében és cselekvésvigys-
ban megnyilvénulé erkélcsi magatartésat; s igy nem a neoklasszicista szobrészat fenségé-
vel jellemezhetd helytéllasa és kotelességtudata, hanem a kanti maximéval: ,Handle nur
nach derjenigen Maxime, durch die zugleich wollen kannst, da8 sie ein allgemeines Gesetz
werde.” A kortirsak ezért laithattdk Kolcseyt antik héroszként, ezért dbrézolhatta rémai
torvényhozénak Ferenczy Istvin. A leveleibsl (is) kirajzol6d6 gondolntisig azonban az el-
vont elvek szerint igényt t&maszté, a kritika elvét a tilzésig feszits tudés atfejlsdését is

30 Ehhez a kiadatlan jegyzetanyag feldolgozésa feltétleniil sziikséges lenne. A Solt 4ltal (i.m.)
és altalam elveszettnek vagy lappangénak vélt Poéma dramaticum [dimidio macaronicum] felbuk-
kant a Pet8fi Irodalmi Midzeum Kézirattdrdban. V5.: SZAUDER Jézsef, Kolcsey ismeretlen kéziratai.
PIM Evkényve 1963. 98-98. Ez a ,poéma” taldn azonos Kolcseynek emlegetett ifjikori komédi-
4javal. Ugyanott 4j adatok rejtdznek Kolcsey Klopstock-ismeretére vonatkozdlag; amely taldn
nem fiiggetlen Kazinczy Ferenct8l.
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mutatja, amely it végén a Parainézis hitvalldsa fogalmazédik meg. A levelek a gondola-
ti kiizdelmet, vivodast, a kétségeken tirrs 1év5 boleseldt is elénk allitjak, aki verseibdl lép
ki, a Vanitatum vanitasbél, a Zrinyi mdsodik énekébdl vagy akdr a dalszerfi versekbdl: a rit-
kén megszélals livikus leveleivel is jelentkezik, mint ahogy a Kélcsey-lirdban folcsendil a
levelek nem egy gondolata.

A kritikai kiadss munkdlatai kézben minden bizonnyal a levelek teljes hivatkozAsanya-
gara fény deriil, a megnevezett € a csupin utalisokban szerepls alkotdk, miivek beleillesz-
kednek a Kolcsey-€letmifl forrdsairdl szélé stidiumokba. Mindehhez szémottévd segitség
Szabé G. Zoltin kitete, amely a Kolcsey-filolégia jelent&s dllomésaként tarthaté sz&mon 3!

Bogoly Jézsel Agoston
PETERFY JENG ELFELEDETT fRASA LOUIS LIARD BOLCSELETI MUVERGL
1

Irodalomtérténet-irdsunk Péterfy Jend fejlédésrajzinak az eddigieknél is pontosabb
drnyalatait tudja akkor érzékeltetni, ha a mind ez ideig még ismeretlen vagy elfeledett
Péterfy-irdsokat is foltdrjuk, s kritikatorténeti elemzésiiket is elvégezzik.

Péterfy Jend Louis Liard La science positive et la métaphysique c., 187%-ben megjelent
fémfivérsl sz6l6 ismertetését egy elfeledett, igazdbdl még foltiratlan, az irodalomkritikai
és eszmetdrténeti recepcidkutatis szempontjibél figyelemreméltsd szdzadvégi folydirat, a
Kiilfold lapjain fedeztiik fol.1

A szdzadvégi pozitivisztikus tudoményeszme kantifnus és tdjkantidnus kriticista je-
gyvekkel vals szembesiilési folyamatst nyomon kévethetjiik az utolsé szdzadnegyed hazai
periodikum-irodalméban is.2 A pozitivizmus és a rdkdvetkezd irdnyzatok hazai befogads-
sinak precizebb regisztrildsa szempontjibél a most kdzlésre keriils Péterly-iris sem lehet

31 A kiadés jegyzetanyaga tdmdrnek, jénak mindsitheid. Az alébbiakban néhény kivetkezet-
lenségre, figyelmetlenségre mutatunk ré. Szdmuk az anyag nehézségi fokAt ismerve csekély. A
tovébbi értelmezéseket segltends tessziik meg helyesbitéseinket, kiegészitéseinket. A 62. lapon
téves a jegyzetekre utald szdmozds; a 109. lapon egyként fordul el& az Aurora és az Aurdrs
irésméd; a 309. lapon Erdélyi Magyar Muzéum 4ll, szerencsére a 312. lapon pontosan olvasha-
t6 Dibrentei folyéiratanak cime. A 312, lapon a pontos cim: Handbuch der ungrischen Poesie;
a 322. lapon téves az Aliftds, miszerint Orczy Lé&rinc hozzéjdrult volna a magyar verselés meg-
tjitdsihoz, és ez hivta volna {6l rd Kélcsey figyelmét, ez a széban forgé Kslcsey-levélbgl sem
kivetkeztethets ki (6. sz. jegyzet); 323.: Szemere Pilnak Viddhoz Irt episztolsja 8nélls kiadvany-
ban is megjelent, Kélcsey bizonydra erre hivatkozott (18. sz. jegyzet); 326.: annélisokban, itt
nem évkinyvekben, hanem egyértelmfien, mint ahogy mésutt helyesen, a bécsi Annalen der Li-
teratur und Kunst cimf folyéiratban (6. sz. jegyzet); Uo.: Allgemeine Literatur-Zeitung. (11.
sz. jegyzet) Csakhogy melyik? A bécsi? A jénai — lipcsei? Bizonyos, hogy a halle - lipcsei?
329.: Macphersont, azaz Ossziint nemcsak &s taldn nem elsdsorban a romantika hivei kedvelték,
hanem az ifjd Goethe, a bécsi Denis, Batsanyl, Kazinczy is (3. sz. jegyzet); 333.: Schedius La-
jos nem volt nyelvész (51. sz. jegyzet), s talan megemlithetd lett volna, hogy Szemere P4l mily
sokat tanult t8le. 336. 6. sz, jegyzet Goethe szinmfivére, a Tasso-ra utal, pedig itt Kolcsey Tas-
s6t latszik idézni. Itt jegyzem meg, hogy Goethe szinmiivének egy jegyzetben adott értelmezése
pontatlan (320. 5. sz. jegyzet). 342.: Theodora (Manoli-Popovics) nem volt Vitkovics Mihéllyal
megeskiidve (10. sz. jegyzet). Sajtéhiba, hogy Bodolay Gy. &l G. helyett (363. 1. sz. jegyzet).

LA Kitlfsld c. folydirat kritikatSrténeti f5ltdrdsit és elemzését egy kivetkezd§ dolgozatban
adjuk.

2Va. MEDVECZKY Frigyes, Kant fomtlvének torténeti jelentbsége €s hatdsa. BpSz 1882. 343-
365., kiilondsen: 353., 361., 363.; Dr. SZEKELY Istvan, Bélcselet £s természetiudomdny. Bélcseleti
Folyéirat, 1888. 190-213., kiildndsen; 195-196.
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