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ZRINYI VERSELESFRGL

Gyakorlé tanir lévén kizvetleniil érdekelt vagyok Zrinyi Miklés példaadd eszményei-
nek, koltészetének tanitdsdban. Sajnos, a jelenlegi kizépiskolis tankdnyvekben egyetlen
sz6 sincs a Szigeti veszedelem vagy egyéb miivének verselésérsl, de hasonls a helyzet a 6. osz-
talyos dltaldnos iskolds tanksnyv két Zrinyi-epigrammaéjdval is (Nem irom penndval, Befed ez
a kék ég). Ez utébbiak ritmizdlésdnak tanitdsihoz azonban médszertani tandcsot olvasha-
tunk Az idd és hirnéy c. tanulmanykitetben.! A Didkkbnyvtdr sorozatban 1988-ban meg-
jelent Zrinyi-valogatds utészaviban ez &ll: Kénnyebbé természetesen a mostani kiadas
sem teszi a Zrinyi-verset [...], Zrinyit megértve kell olvasni, verselését olyannak tudoma-
sul venni, amilyen lenni akart és lehetett [ ... ], a sajitos Zrinyi-verselés és a kolt§ lcazott
miigondjénak tudoményos értelmezése [...] még korintsem jutott nyugvéponira®.?

Zrinyi kiltészetében a formamfivészet szertedgazé elemeinek, kéztiik verselésének — met-
roménak vizsgilata szdzadokra nyiilik vissza, értelmezését mégis bizonytalansig, homily
veszi koriill.* A szakirodalom folyamatosan emlegeti a poéta énmagéra vonatkozé kritiks-
jAt is.4

A tudomiényos feladvany mdig kihivé. A sok-sok, természetesen ellentmondésos véle-
ményt nem idézzik, inkibb Németh Lészlé 1939-es megdllapitdsival zdrjuk e révid beve-
zetét.> Az aldbbi sorokkal magunk is a kutaté-elemzé-értelmezs, e kérdésben mindvégig
vivédé szakirodalmi folydiratba kivinunk kapcsolédni. Dolgozatunk tobb alaki-formai
kérdésben nyilvdnit elfszdr véleményt, majd abban az ligyben is, ami a Zrinyi-mfivészet
koriilli vitdkban maig a legelevenebb, leginkdbb kizérdekébb verselésében.

Zrinyi dinamizmusa felhasznalt versformakészletének mobilitdsiban is megfigyelhetd.
Vizsgilddasaink kizben a nagyobb verstani egységtdl a kisebb felé haladunk — a kom-
poziciétdl a sorok ritmikai tagoléddsdig — , figyelembe vesszik a kizbees8 versalkoté
tényezdk viselkedési alternativiit: az elemek dtvizetét, tébbletét s hidnydt, a bovitést és
a szikitést.

1. Szakaszmértékek dlvizete

A Syrena kitet versein kiviil Az id§" és hirmév epigrammaciklust és az Flegia cimmel is-
mert siratéverset vizsgaljuk, Ssszesen 13 egységes kompoziciét.® Feltiinik a legnagyobb
versépits egységek, a versszakok felhaszndldsdnak sajétossdga, hogy kbziilik négy mi-

1MIKLOSNE Bona Edit, A verselemzé vitaiilés tandraszemmel. In Az id§ €5 Mrnév”(Zrinyi hdrom
epigrammdidnak ritmikdja). Szerk. KECSKES Andrés. Bp., 1984. 157-161,

2ZRINYI Miklss, Srigeti veszedelem. VAl., beves., utészéval ell. KovAcs Sdndor Ivan és Bind
Péter. 1988, 338.

3HoORVATHE Jénos, Zrinyi sorfaja. In Viids verstani kérdések. 1955. 33-44.

1L, ZRINYI Syrena-kétetének elfszavat, valamint az Orpheus versek marginilis jegyzeteit. Ez
ui6bbirsl bévebben KovAcs Sandor Ivan, A lrikus Zrinyi. Bp., 1985, 211-215.

S NEMETH Laszls, Magyar ritmus. In Az én katedrdm. N. L. munkdi. 1983. 30-31.

8 NEGYESY Lasz)6, Grof Zrinyi Miklds Mdvei. 1. kot. Ksl6i mavek. 1914
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ben négyesrimfl tizenkettes szakaszok és Balassi-stréfdk keverednek; a Fantasia poetica-ban
madrigiloknak tartott, A vaddsz és Echo-ban canzonettdnak értelmezett szakaszok szine-
sitik a négysorosokat.” Ez a viltozatossig a kompoziciknak majdnem a felét (46 %)
jellemzi.

II. A teljes, idedlis kompozicid bovitése, sziikitése

A dinamizmus Zrinyinél a tervezett formai hatdrokat is attori. A Szigeti veszedelem
XIV. és XV, énekei, valamint a kdtetkompozicié szdmozatlan stréfakkal boviil (ez utéb-
bi a Peroratio-val), mert a kilt§ mondanivaléja dsszegezést kivan. Szikitésre lat példat
Kozdk L4szlé az I Idilium-ban, ennek okit a XVII szdzad kiltsi szivegeinek hat vers-
szakos kdznyelvi mélystruktdrijaban 14tja.?2 A tudatos kompozicidszitkitésre hozzuk még
példaként a magunk megfigyelését. A két Orfeus-verset A lirfkus Zrinyi alapjin kiilon-killon
is tudatos torzénak tartjuk, de a minden tovdbbi folytatast nélkiilz8 3. rész nélkil. A
szerz8 véleménye szerint ,a »két« Orpheus-vers egysége kéiségtelen, de mégsem szabad
abszolutizdlni, mert a masodik rész beszdmozatlansdgival és a masodik argumentum el-
vélaszié jellegével maga Zrinyi adott okot arra, hogy a canzonetta-betétet kiilon versnek
is tekinthessék”.? Szerintiink ez a2 gemminé&lddés sziikségazeril, mert egyiitt tartalmazzik
a teljesértékd mivészi informéciét. A kétféle metrum alkalmazdsa a szerepldk végleges el-
vélasit is jelentheti. A 25 szdmozott szakasz azonosithaté lehet azzal a biogrifiai adattal,
hogy Zrinyi 25 évesen ndsiilt, s a 4 teljes és kétharmad részben torzéban maradt Balassi-
stréfa pedig a hizassig iddtartaméval. 1646. februdr 11 — 1650. szeptember 24-ig 4 év 7
hénap és 13 nap a szoros versbeli megfelelés.

III, Strofabluitést

Yatunk a Szigeli veszedelem XV. énekének utolsd, szdmozatlan 5 soros szakaszédban és a
Fantasia poetica 22. stréfdjiban, itt a versszakminta homogén sorokkal béviil.

IV. Stréfardvidiilés

Az Orfeus keserve csonkasigdnak bizony{tisit a gondolati befejezetlenségen til tdmo-
gathatnd az a megfigyelésiink is, hogy a 15. versszak egy sorral rovidebb, mint az idedlis
képlet, s ezsltal a teljes vers 99 sorbél ll, az olvasé pszichikai hiinyérzetét erdsitve. U]
formit, 6j epigrammat hoz létre Zrinyi a léptékvéltdsos Balassi-stréfa szakaszon beliili
médositésdval a Nem irom penndval kezdetfi versében. A stréfa sorredukcidjanak cka a
gondolati tdmérités, valamint az ismétlédés elkeriilése, igy a két kezd@sort kovetd hetes
itempdr elmaradhatott.1°

V. Verssorck boviilése &s révidiilése

Az ekhdés technikdji A vaddsz és Echo-ban 12 esetben van ekhés rimszé, ebb6l 8 al-
kalommal tidllépi a kéltG a sorminta kereteit: 66 %-ban (&tszér két szétaggal, haromszor
egy szotaggal). A Szigeti veszedelemn csonka versszakainak sajdtos magyarizata lehet az,

TKovics Sandor Ivén, i.m. 128-166,

8KozAk Lé&szls, Zrinyi kiltészetének néhdny iijobb aspektusa. In Zrinyi Dolgozatok. 1989, 241-
279,

? KovAcs Sandor Ivan, im. 214.

108, vitacikke ,Az id& és hirnév” tanulménykdtetben 138-153.
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hogy a szétaghidnyok etikai vétséget takarnak.!l Zrinyi lfzjiban szétaghignyos sor van a
Fantasia poetica 22. versszakiban. A 18 soros, tizenkettes szétagszidmi gigantikus szakasz
a 3. sortél Gsszecsengeti a sorkizépi és végrimet, azonban a 15. sortél kezdve egy fél-
sorral hosszabban hangoztatja, igy aszimmetrikus képlet alakul ki. A két versépitd elem
dialaktikdjat példézza, hogy a sorrividiilés egyben egy rimtébblet kiivetkezménye. Tme:

14, sor Azért ez hegyekre™ és kemény kiivekre™
Jittem lakni immér,” ahol juhész nem jdr"
S nem is szél az madar,” nem szént itt az sz4nté,®
Nem jir az vadasz6;” csak keserves Echo®
Lesz sgiivem boszonts.®

VL. Sorfajok Gtvézése, gigantizéldsa, miniatiirizdldsa

A tizenkettesek és a Balassi-nagysorok stvdz6déasst 1atjuk A vaddsz és Echo utolsd, sza-
mozatlan siréfdjin. A korabeli rimelést értékeld munkikbéll? a rokon hangok tirsulfsinak
megengedett kritériumaval magyardzhatjuk az 1. sor kizép- és végrimét:

Ha kérdi: €lek-€,% mond}iad, hogy én égek,”
Ha kérdi, kicsoda,” mondjad, hogy van oda®
Az te rézsa virdgod®

Itt a sorok kapcsoléddsa nem teszi lehetdvé, hogy az 1, sor két rimeld hatosa, a 3., rim-
telen sorhoz tartozzék; nincs kiztiik kizvetlen gondolati-grammatikai Ssszefiiggés, mint
a Nem irom penndval esetében, tehit mas a keletkezés modja. A lamenticié folytatésa-
nak szerkezete kétféle elrendezddésben is értelmezhetd, amelyek egyarsnt tdmogatjik az
ugyanebben a versben canzonettaként, ill. Balassi-stréfaként felfogott betétek jelenlé-
tét.13 A kérdéses szakasz szivege és transzformaciés lehetfségei:1t

Ha kérdi: élek-é, mondjad hogy én égek,
Ha kérdi kicsoda, mondjad hogy van oda,

Az te rézsa virdgod,
Kiril te harmatot,
Gytnge illatokat,
Gybnysrkbdve szedtél,
Benne gydnyorksdtél,
Mostan elarultad,
Mert talin nem tudtad,
Az nad tiredéken
Noha nevedéken,
Hogy megunod mindjért,
Mert r4 nézni is art,
Nézd hindros szemét,

11].. 8. jegyzet.

128oLTEs2z Katalin dolgozata Zrinyi rimelésérSl szél LAz id§ és hfmév” tan. kdt.-ben 81-85;
szerinte Zrinyinél elfogadhaté a magénhangzé asszondnc fin. disszondns rimként. — Finom,
arnyalt rimelemzést végzett KAZINCZY Andrea, Zrinyi rimelése c. kéziratban 1€v3 dolgozatdban
1985.

13V, Kovics 8. 1., im. 52. jegyzet 389.

14 Sr5vegelrendezés és kiizpontozds a Syrena-kitet Irdsképe szerint.
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Csoportos iistdkét
Széltiil hajtott nyakat
Nem 4ll6 derekat,
Nézd az & gyokerét
Meglitod erejét,

Mert nincs az Sbenne,
Ki néked kellene,
Hadd el én méhecském,
Edes szép képecském,
Megtaldlod ndlam,

Ki bizony nem slom,
Mely fris az rézsaszil
Noha tiiskében 4,
Nem szur meg tégedet
Nem sérti szemedet,
Az virgja vbrds,

Az gybkere erls,
Maga szép illatos,
Hozzad hasomlatos;
L4m sokan szeretik,
Szépségnek viselik,
Csak te jiij és szillj r4,
Kivinod mésszorra

O 4landésigst,
Rothatatlansdgit:

Igy izene néked

Az ki szeret téged.

1. véltozat: A rimpérokkal Ssszefogott sorok tartalmi fordulattal kéttagivi vilnak, az
utolsé két sor visszautal az stréfa elejére.
Szerkezete: 3 soros intonécié
38 parrimes sor

Bontésa: 18 sor 18 sor
3 x hatsoros canzo- 3 x hatsoros canzo-
netta: a méh eldrul- netta: a rézsa magéi-
ja a rézsit, a rézsa " hoz forditja a méhet,
rosszallja ezt, szid- majd énmagat dicséri
ja a nadat
fordulat:

Hadd el én méhecském,
Fdes szép képecském
2. viltozat: Gigantizalt Balassi-nagysorok imitdcidja rimpérokkal dsszefogott hatos sorok
arfinyitaséval.
Szerkezete; belsérimes tizenkettes sor a a
dlarcos Balassi-nagysor b b
x .
38 pérosrimi sor: 2 x 6 sot — a méh a nddhoz fordul
2 x 6 sor — a rézsa a nadtol elforditja
2 x T sor — a rézsa Snmagit dicséri
A tizenegyes, tizes sorok felbontését, léptékviltasat 1atjuk a Fantasia poetica 4. szaka-
szaban, ,Mit bankédol mostan ...” kezdettel. E pérosrimil hatosok és tizenkettesek kap-
csolatit mifajilag madrigslnak értelmezte a szakirodalom.'® Zrinyinek a Syrena-kétetben

15 Kovics S. 1., i.m. 139-143.
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szereplS hat epigrammija kziil négy a Balassi-nagysor hérom részre osztott formsjiban
irédott. Zrinyi a hérom iitempirt sorrd, a Balassi-nagysort versszakki emelte, s ugyani-
lyen formijiiak az Orfeus Plutdndl, s Az idd és hirmév epigrammaciklus Az id§ szdrnyon jdér
kezdetd darabok is.

VII. Sorkapcsolatok dialektikdja: az enjambernent -

A szomszédos sorok kézotti strukturdlis kotSdést az enjambement egyardnt erdsithe-
ti vagy gyengitheti. Az dthajlds jelenlétét &s miikodését Zrinyi verses miivei koziil f6leg az
eposzban tapasztalhatjuk. A mobilitis ezen djabb teriletét a versszakok kisebb épitdele-
meivel, a teljes sorok metrikai-ritmikai szerkezetével targyaljuk.

Fénagy Ivan enjambement-meghatdrozésit elfogadva ,az 4tkdtés a vers nyelvi és met-
rikus tagoldsénak ellentétén alapulé verstani jelenség”. Tehét clyan hatérierilete a
versszervezddésnek, ahol e két determindnst egyiitt kellene vizsgdlni. Fénagy a metri-
kit nem kapcsolja be, de Zrinyi verselését szem eldtt tartva fontos megéllapitisa, hogy
»a 12 soros alexandrinusokban frott kéltemény esetében eleve kisebb a valdszinfisége az
ithajlisnak, mint 5 vagy 6 szélagos sorokbél 4llé6 versekben”, valamint néhiny kiugré-
nak tartott elsforduldsi ardnyt emlit: 10,47 % (fabliau-k), 27 % (Csokonai Lilla-dalok) a
versek 8sszes sorait tekintve.l® Zrinyi Szigeti veszedelmének enjambement-jait koribban
tibben is észrevették. A verselési déccendk dthidaldsi lehet&ségét 1atidk benniik, mint R4-
day Gedeon, aki a commsk szerinti olvasast javasolja,l” de azt mar nem tudjuk meg téle,
hogy ezen nagyobb tagolisi egységek kizpontozassal jeltlt hatérai egy soron belil vagy
azon til is figyelembe veenddk-e. Négyesy Laszlé Zrinyi erényel kizé emeli kélisi képeit,
majd szemléltetd példsjit Ssszekapcesolja egy gydnytrkidtets enjambement-nal (,,Cumilla
5zép haja megkdztté sziivét [/ Ifin Deliménnak ...”), de nem kommentilja. Tme Négyesy
véleménye a Syrena-kotet irdsjeleirsl: ,Az 1651-iki kiadis helyesirdsa a legnagyobb ellenté-
teket mutatja. Sok esetben meglepSen pontos és elvszeril, részint a hangoknak a betikkel
val6 lefrasdban, részint a kézpontozdsban is, dgyhogy helyenként épen [sic] az interpunctio
is szbvegkritikai fitbaigazitdst ad; viszont m#skor rendkiviil hanyag, mondhatni: lompos
mind a két tekintetben. [...] Néhol kettdspontot ir versszakok végén, ha be is van fe-
jezve a gondolatkidr. Mashol a pontosvesszd felkifltéjelt latszik péiolni”.'® Vargyas Lajos
funkciondlis szemponti megéllapitdsa az dthajlas mozgasibrazolisit emeli ki ezekkel a fi-
gyelemre méltdé zdrszavakkal: ,Ezek a példik igazoljik, hogy a 3+4 tagoldsnak sorvégen is
van létjogosultsiga és a kolt§ tilteszi magét bizonyos szabilyokon, ha més elemek segitsé-
gét fokozottabban hasznélja ki. Egyiittal arra is figyelmeztetnek, hogy & magyar ritmus
nem egy-két szabdly merev alkalmaz4sibdl adddik, hanem sok finom erdnek véltozatos
érvényesilésébsl. Hol az egyik, hol a masik nyomul el5térbe”.1® Vargyas Lajos tehit ész-
leli a rendhagyénak tartott ritmikai tagolas és az enjambement egyiittes elfordulésit, de
nem vizsgilja a kbzdttiik 16v8 kapesolatot. Képes Géza szintén lelki folyamatok kifejezésé-
13l, pontosabbn ,a lelkidllapot zildltsdginak rajzarél” szél, ,amely, ha Zrinyinél eldfordul,
mindig ilyen forrdsokbél ered,”?® & sem veszi nagyité ald ezt a jelenséget.

Ezek a sordthajlassal kapcsolatos megjegyzések adtak az indittatést, hogy a versanya-
got ebbdl a szempontbél dtvizsghljuk, eléforduldsukat regisziriljuk, s a metrikai-ritmikai
tényezdkkel egyeztessik. Az enjambement-ck eléforduldsinak alapegységét mem sorok-
ban, hanem versszakokban vagy sorpirckban litjuk, ezt a négysoros tizenkettesek vers-
szakszerkezete indokolja. Vizszintesen nézve a tizenkettes szétagszdm elég hosszd egy

16 Sz4cikk a Vildgirodalmi Lezikon-bél, szerk. KIRALY Istvan, 1986. Az enjambement tovabbi
jrodalmat 1. Sz6KE Gybrgy, Az dthalds. Lit 1984/1.

17 Levele Kazinczyhoz, 1788. jan. 4. — V6. NEGYESY Lé4szlé kiemelésével, i.m. 71.

18 [fa., 375--376.

19 VARGYAS Lajos, A magyar vers ribmusa. 1952. 152-153.

W0 KEPES Géza, Zrinyi Miklés verselése. ItK 1961, 423,

301



mondattani—értelmi egység megfogalmazésihoz, s ha ennek ellenére 4thajlés van, akkor a
figgllegesen egyméstdl fiiggd négy sor elégséges ahhoz, hogy e jelenség hivértékéi meélia-
nyoljuk. Vannak olyan versszakok is, amelyekben tobbszirds dthajlds is talalhatd, egyikitk
a Srigeti veszedelern 11. énekének 43. stréfija:

Megyen csdszdr elstt messzi két mérfolddel
Hozsa hatvanhdrom, pénzt oszinak mind széllel
Minden nyomorulinak, hogy ezek Istennél
Szerezzenek szerencaél kinydrgésekkel,

Statisztikink szerint a magas el8forduldsi értékek arra engednek kévetkeztetni, hogy
Zrinyinek nem volt elég egy verssor egy gondolat és grammatikai egység belcjezésére.
Ennek kapesan viszont a verselés szétagszamvalté jellege is megkérddjelezddhet, mert a
szotagszdmbdviilést—szikilést megengedS elképzelés hogyan magyardznd az olyasféle at-
kotést, ahol egyetlen szétagi szd keril a masik sorba:

Harcolni peniglen nem akarmi okért
Kell, hanem keresztény szerelmes hazdnkért (V. 27.)

Legcsendeszebben magdnak nyugodalmat
Vesz; juhdsz, szdnté aluszik kedves dlmat (IX. 43.)

Az enjambement-ck formai szemponti osztilyozésat szinkron vizsgiltuk a ritmikai je-
lenségekkel, ugyanis az Atvetések és hatravetések miatt elvalasztott szintagmatikus egysé-
geket a ritmikai hatdrokkal egyeztetve figyeltiik; attérink tehdt a ritmuselemzés teriiletéze.

VIII. A Zrinyi-vers sormértéke

A tizenkettes sorok és szdtagszémvaltozataiknak kétféle verstorténeti magyarizata van:
{a) Szétagszémiarték: Horvith Jénos 4llasfoglalésa, mely varidnsnak fogja fol a 11 és 13
szétagos sorokat, s elenyész§ arfnyuk miatt nem tartja devidnsnak ezeket;?! magunk
véleménye is ez.
{b) Szdtagszbmudlts sorok mértékvditozatokkal: E vélemények képviselSi: Gdbor Ignic,22 Var-
gyas Lajos,2? Kecskés Andris 24

Magunk meglitésa az, hogy a 13 szétagossig a legtobb esetben kikiiszébolhets a difton-
gusként kiejtett, elisiéként kezelt hangkapesolatokban pl. laurus, Euridice, Aigés szavak
esetében.

A lirai mfivek 12 szétagil sorainak és varidnsaiknak statisztikéja:

(sszes sor: 907, ebbsl 1l-es 18s0r 2%
13-as 3sor 0,3%
10-es lsor 0,1%

Mindossze 2,4 %-ban tér el a szétagsz4m a tizenkettestSl, szerintiink minim4lis eldfor-
dulisa miatt nem tekinthet§ devianciinak. Hasonl6 a helyzet a Szigeti veszedelem soraival

is.
Osszes sor: 6272, ebbdl  1l-es 6sor 0,09%
: 13-as 35sor 055%
csonka 3sor 0,05%

21HorvATH Janos, im. — Az 53. oldalon statisztik&ja szerint 1,5 %-os az eltérés az eposz
tizenkettes szétagszdmdtol, az 59. oldalon csak 0,5 % .

22 GABOR Ignéc, A magyor ritmus problémdja. 1925. 20-42.

23 VARGYAS Lajos, im.

24 KpCSKES Andris, Kis magyer verstan. OPI 1984, 25-29.
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Az eposzban 0,69 %-ban mutathaté ki szé6tagszdmmédosulés, s ezt megengedhets hibale-
het&ségnek tartjuk.

IX. A sortagolédds lehetbségei

A tizenkettes szétagszdmi sorok tagol6désérél is megoszlanak a vélemények. Felté-
telezett szabalyszeriiség, valamely idedlisnak tartott metrumképlet iitkdzik itt a realizalt
forméval. A szabilyos 646 felezés elhanyagolésat kifogésolja Zrinyi részérél Toldy Ferenc,
s6t, ftéletében od4ig megy, hogy ezéltal ,gyakorindl gyakrabban nemcsak versnek szfinik
meg a vers lenni, de prézénak is, mert minden numerust nélkiil6z”. 25 Arany Jénos iitem-
és ceziirafelfogdsa szerint Zrinyi verselése ,a magyar ritmusnak kevésbé, nem mindeniitt
behédolva, a klasszikai szabadségot kévette”. 26 Horvith Jénos recitdlé mintét taldlt a
ceziirdlatlan és metszetes soroknak Kodaly Bukoviniban gyfijtétt Argirusinak ritmus4-
ban.2” Képes Géza ugyancsak dallamritmus képletének hatéséval hozza kapcsolatba a
Szigeti veszedelem szokatlan ritmusét.2® Szepes Erika — Szerdahelyi Istvdn Verstan-énak
dsszegezése, hogy a ,Zrinyi-verssor és a belSle épitkez§ versszak valéjdban nem o6nill6
forma, hanem a felez§ tizenkettes képletének egyik igen szabados ritmikai megvalésulé-
sa csupdn”.?2? A 6+6 cseréldjeként elfogadott 745 és 547 osztds gondolatat vissza kell
szdrmaztatnunk Gébor Igndcnak, aki mar Csokonai ilyesfajta osztésdra hivatkozhatott A
verscsindldsrél c. munk4jdbél. Gébor Igndc emliti még a 448 és a 8+44-es osztds lehetdsé-
geit is, ,mint a 12-esek teljesen kifogéstalan és a tobbivel egyenld értékf funkciéjat”. A II.
énekbdl a ,Széles mellyel// elefantot hasomlitja” péld4jdnak ritmizélésa is a hangsilyos
verselés tdrvénye miatt lehetséges, mert a ,ritmikai hangsilynak mindig 6ssze kell esnie az
értelmi hangsillyal”.3° Németh Lész16 szerint Zrinyi ,az utolsé nagy kolts, akiben a ma-
gyar tagolé vers még teljes hatalmaval él [...], akinél az értelembdl tépldlkozé, szabad,
tagolé vers a forma kopors6jabél kinyidjt6zik”.3! Vargyas Lajos is szabadiitemfinek tartja
a Szigeti veszedelem verselését, amelyben a véltozatos metrumképletet a sz6lamtagolds ad-
ja, azaz a szoveg ,természetes tagoléddsa” — ,Atkotés, szérendcsere, szétagszdm-eltérés,
sorkihagyds: megannyi fogés a véltozatossig érdekében” .32 Kecskés Andrés iitemparok
kapcsolatdnak nevezi a soralkoté 646, 745 metszetes sorokat, az 1. és 2. sorfélre keriils,
versnyomatékkal megosztott sz6lamot.33 Szerintiink ez Zrinyi esetében csak a 646 osztés
esetében fogadhaté el — elemzésiinkkel indokoljuk.

X. Utempdrok, iitemek mikroszerkezete

(a) A szélam- vagy értelmi tagolédés szerint érvényesiilni latszik a véltozatos sz6tagszdmi
iitemezés engedménye: a 2 és 5 szétagos fitemeket is el kell fogadnunk. Gébor Ignic
megerdsitve litja ezt a szakaszokon végigvonulé alliterdciés kohéziéval: ,A beszédritmus

25 ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet torténete (Az 8siddkts] Kisfaludy Séndorig 1867). 1987.
205.

26 ARANY J&nos, A magyar nemzeti versidomrél. In Prézai mdvek. Szerk. KERESZTURY Dezsd
és KERESZTURY Méria, 1975. 184-185.

27THORVATH Jénos, i.m. 63-64.

28 KEPES Géza, i.m. 419.

29 Im. 1981. 428.

30 GABOR Ignéc, i.m. 26-33.

31 NEMETH Lészl6, i.m. 29-30.

32VARGYAS Lajos, i.m. 153-160.

33 KECSKES Andréas, A magyar iitemhangsilyos verselés. It 1984. 355.
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legnyomatékosabb hangsilyait csenditi Sssze”.3* Tit jegyezziik meg, hogy Képes Géza
szerint az allitericiénak tdbbek kozott anticipdlé funkciéja is van.3%

(b) Elvi alapon Horvith Jinos a 4+maradék osztési tagoldsban summébzza a félsorok
mint4it,3® s ezzel Szuromi Lajos is egyetért.3? Képes Géza a 343 osztis mellett bizonyit.32

XI. Hémértékes nyomok

A hangsflyos verselés mikidésének nyugtdzasin kivil tébben az id8mértékes vers for-
makészletével is megmérték o Szigeti veszedelem sorait. Képes Géza az Argirus-histéridra és
Arany Jinosra hivatkozva choriambusokat hall a félsorckban,?® Toldy Ferenc viszont hid-
nyolja ezeket.*® Géldi Laszlé megfigyelése szerint Arany dtemelte a choriambusokat saj4t
atdolgozfsiba, ez bizonyitja létezésiiket,t! Képes Géra éppen hidnyolja az atirt valtozat-
bél. Sorozatossigra, az ismétlddése metrikai érvényére csupsn szérvinypélddkat idéznek
az emlitett tanulményok. Véleménytink szerint nyelvi esetlegességrdl, véletlenszeriiségral
van sz6, a Szigeli veszedelem-ben iddmértékes metrumot nem lehet tetten érni.

XIT. Ritmuselemzésiink

Bdséges elemzési médszerek kézil vélasziva kordbban magunk is a 44maradék ana-
lizaldsi lehetségeit szimbavéve készitetiiik el Zrinyi verselésének ritmus-statisztikajat. A
sorok fitempérokra torténd szétvildsan kiviil Szuromi Lajos megfigyelte, hogy olyan sorck
is vannak, amelyek nem 4, hanem 3 részre oszlanak. A harmadolé tizenegyeseket Gal-
di Lészlé dllitotta vissza jogukba, majd Péczely Laszlé; Horvath Janos Petsfi koltészetdig
nem vesz réla tudomdst. A harmadolé tizenketteseknek mar nagyobb ag irodalma, f6-
leg a dallamra énekelteknek, s ezek jél kevetednek a felez8kkel. A tovdbbiakban Kecskés
Andrés metrikai-ritmikai terminolégidjat haszniljuk,t? az ett8] valé eltérést jelezziik.

A harmadolés els8 szdmt tdmogatéja a szélamhangsily, mésodsorban a komma, ez utSbbi
egyittal az enjembement hatdra is. Csakiigy, mint a felez8 soroknél, itt is taldlunk szab4i-
lyosségot; hérom elemi @itembdl 4ll6, hatirozott cezfirgjd 4//4//4-es sorokat:

Elszaggattam // koszorujit, // s azt mondottam  Fantasia poetica 18.

De ha abban // vagyon lelkem, // kit szeretek Orfeus keserve 9.

Es hogy arra // szorgalmatos // gondja volna Szigeti veszedelem 111, 8.
Veled eggyiitt // nagyobbakat [/ cselekedtem Sz. v IX. 22

Igy monda, de // nem nyelvvel és // nem szézattal Sz v. XV. 33

Az elemi négyes iitemek kizotti hatdrt azonban nem timogatja mindig székezdd éles
nyomaték. Szdmos esetben a sor els§ két iiteme egyetlen beszédszélamba tartozik, szé4t-
vigé melléknyomatékkal vagy nyomaiékeltolédassal tagolédik, a sor utolsé négyszétagos
iitemét mintegy kiemelve:43

34 GApoOR Ignic, A magyar ritmike vdlasnitja. [6.n.7 1942 63.

3B KEPES Géza, i.m. 437-442,

38 HorvATH Janos, im. 62-63.

37SzuroMI Lajos, A versritmus elemzése az dlitaldnos iskoldban. Debrecen, 1980. 16.

38 KYPES Géza, im.

3% [fo. 416417,

40 ToLDY Ferenc, i.h.

1 GALDI Laszlé, im. 57.

42 Lm.

43572ABEDI LészlS, Kép és forma. Bukarest, 1969. 240.: ,,...a négyszétagos fitemet nem a
benne helyet foglalé hangsily, hanem az utina kivetkezs 1étesiti.”
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Sokszor kényveivel ird // keménységét Idilium 1. 6.

Esztelenitette volna // keménységgel Aridnna sirdsa 14.
Urunkért, / feleségiinkért, // gyermekinkért Sz. v. VL. 27.
Huszondtezer / tordk eb // fekszik itten Sz. v. XIIL 96.

Az éles iitemkezdetet kivet§ nyolcszétagos szélamok sortagoléddsa adja a harmadolés
legkisebb hényadét:

Mert szemeim // tfintalan forrdsi vizek Idilium II. 18.
Alnok réka, // s annyi félelem sziivedben? Sz. v. XIIL 54.

fgy jutottunk el az elvi alapon tértént metrizdlés nyomén a tobbféle — vizualis és
hangzé — versalkoté tényezdk tdmogatta négyes alap felismeréséig, amely azonban nem
kizérélagos érvényfi. Akér olvasva, akir kimondva, a hetes iitempéarok 3+4 szétagos tagjait
is el kell fogadnunk, probléma inkdbb az 6tds iitempérral van. A beszédszélam hangsilyo-
zésénak els6dlegességét szem el6tt tartva mindkét bontés (a 4+1 és a 3+2 is) elfogadhaté,
de szdmtalan esetben elfordul, hogy az 6t szétagos egység egyaltaldn nem tagolédik, erre
a T+5 osztési sor zardsa a legjellemz8bb példa. Ezt mar Szabédi Lészlé is észrevette,* és
iitemparpé6tlénak nevezte. E fogalom alkalmazésa révén vildgosabban latjuk, hogy abban
a pillanatban, amikor a 745 és az 547 osztést elfogadtdk a 646 cserélSjeként, az iitem-
pérok szétagszdmbdviilése, ill. szfikiilése miatt a sortagolédds olyan dsszetett nagysort
mutat, amely egy iitemp4ar és egy iitemparp6tlé kapcsolata:

Jaj, szerelmes Violdm, // 6jad magadat

Ne szakassza szederjén // arany hajadat Idilium 11. 15.
Vagyok Zrini, / ne szégyenld // megaddsodat  Sz. v. IIL. 113.
Visz legeldl / Demirhdm // dérd4t kezében Sz. v. X. 18.

A hetes szétagszdmi szélam elég hosszi ahhoz, hogy a 3. vagy a 4. szétag hatarin
valamilyen médon kettévéljon, de az 6tds sokszor ellenédlldst mutat, kiilonésen harmadolé
sorok szomszédsidgdban, mert ekkor inercia-hatés jelentkezik. A sorok belss tagolédisa
atértékelddhet: a harmadolé sorok 4/4//4 kéttagi sz6lamokks vdlnak, s az aszimmetrikus
T+5, 547 sz6lamhatéraihoz kozelednek:

De mit mondjak // mindenhaté // Jupiterr8l 4//4//4

Sokszor elfelejtkézik // istenségérsl 7//5  Hilium 1. 36.
Mert bizony eddig // ennyi kénydrgésemre, 5//7

Nagy Késmérk is // ily aldzatos versemre 4//4/4

Megindult volna // sok hullatott kényvemre 5//7

Duna vissza folyna // az magas hegyekre 6//6  Idilium I. 39.
Noha nem els§ prébadm volt // az énnékem, 4/4//4

Veled eggyiitt nagyobbakat // cselekedtem. 4//4//4

Eltemet hal4llal // én is megcserélem, 6//6

Mikor hozz4 adatik // érék j6 hirem. 7//5 Sz v IX. 22.
Es bér 8ltozzék // rettenetes forméra, 5//7

Megmutatja, // s mint kel menni // batorsdgra 4//4//4 Sz. v. XV. 16.

Az inercia-jelenség arra figyelmeztet minden verselemz&t, hogy egy sort énmagéban ne

44 Uo. 312-314.
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tekintsen elemzendd egységnek (sszes egyiittes eléforduldsukat 1. mellékletben). Ritmikai
szemlénk utfn 1ijbél bekapcsolédhat a versszakon beliili szimbiézisba az enjambement is.

XHI. A Zrényi-enjambement

Felméréseink alapin Zrinyi enjambement-jainak legszembetinsbb formai jellemzdje,
hogy tébb benniik a hdfravetés, mint az &tvetés. Ennek cka a sorck 2. felével kezd$dd
ij szintaktikai egység, amely a kovetkezd sorban folytatdst kivin. Az Atvetések sorkezdd
szava leggyakrabban igei dllitmdny, de sok a hatérozd is. Més esetben a sor élén 4llé6
szavak kbzis alaptagként szolgdlnak az el3z8 sor és az 4thajlds, a kommahatiron tili
azonos szerepll mondatrészek Bsszekdtéséhez. Kozilés ez, amely a ritmikal iitemhatdrral
stabilizélt mondattani egységet kiivetSen az dthajlis mésodik sorst i3 magihoz vonja.4s

Szereti az vasat: te penig keményebb
Magnesnd] és vasndl, és jégnél hidegebb Idilium 1L 22.

Az szerelem nékem szép paradicsomnak
Tetsaik, srvendetes mennyei orszdgnak Orfeus keserve 22.

Ha akarod uram, én féradsdgomat
Erted nem restellem, sem vérem hulldsst Sz v IX. 11.

Nem irtézik semmit, hanem dp elméjét
Pogdnynak veszélyére tartja s nagy sziivét Sz. v. XIII. 31.

Az enjambement-nak a kizdléssel rokon jelensége még a konkliziét tartalmazé antici-
pilds. Az eposzi kellékkel rokonftva felhivia a figyelmet bizonyos szereplékre, elGrevetiti
sorsfordulataikat,*® de a sorkapcsolat elemei kozott is képes létrehozni ezt a fesziiltsé-
get. Ha az Atvetett sz6 vagy szintagma 1-2 sz6tagnil hosszabb, és meghaladja fitempdrok
esetében a sor 1. fitemét, harmadolds esetén az elsd négy szétagos egységet, de nines kie-
meld funkcidja, akkor a sor t6bbi szava 4j kizlenddt hordozhat. Ez kétszeres indfttatis a
megélldsra, olyan, mint az intellektudlis lirdAban a kett&spont.

Nyilamnak nines hegye, nincs mérges szerelem
Tiamban, de vagyon csak tiiled félelem Idilium II. 3.

Rélam és Rernusrul példit vehet minden
Veszts, mert nem fértem az bitydm székiben Buda

Azokrul helyekrill minden szern redm néz
Hirrel, bicsiilettel, valamig vilag lesz Peroratio

Keziinknek erdt, sziiviinknek bédtorsdgot
Csindlt, & az pogénytul elvette aztot. Sz. v V. 14.

Szdllitson szerencse minden veszedelmet
En ifju fejemre, de elmegyek veled Sz v IX. 27,

De mivel orvosségot elmult iidére
Nem lchet csindlni: bainkodjunk helyére Sz, v. XIIL 67. -

8 HorVvATH Janos, Rendszeres magyar verstan. 1969, 54-55.
8 MomnAcsi Agnes, A Frinyi-enjambemnent. Zrinyi Dolgozatok 1989,
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XII. Az enjambemnent kordbbi el6forduldsai

A Zrinyi Szigeti veszedelmét megeldz korok epikus kéltészetében sormértékre vals te-
kintet nélkiil kerestiik meg az ithajlisokat.t?

cfm sormérték  Ssszesvusz.  enjomb. (%)
Enek Panndnia meguételérsl 7-10 39 0
Enek Szent Lds2A6 kirdlyrdl 10-12 15 0
Farkas Andrds: Az zsidd és magyar nem-

zetrdl 1538 11-14 . 39 59,3
Istvanfi Pal: Historia regis Volter 1539 12 206 2,4
Batizi Andrés: Az driga és istenféld vitéz

Gedeonrdl valé széphistéria 1540 10-13 49 12,2
U3.: Az istenféls Zsuzsdnna asszonnak

histéridia 1541 12 61 3,3
U8.: Jonds préfétdnak historidia 1541 12 49 2

U6.: Meglitt és megleendd dolgoknak teremn-
téstiil fogua mind az fteletig vald histéria

1544 12 141 2,8
Ua.: Izsdk pdtridrkdnok szent hézasségdrs]

vald szép histéria 1546 12-13 54 16,6
Szkhérosi Horvith Andris: A fejedelem-

ségrol 1545 11-12 76 0
U8.: Kétféle hitrsl 1544 12 L 0
US.: A fosvénységrol 1545 11-12 68 0
U&.: Az dlokral 1547 14 56 0
Fekete Imre: Sarmuel, Saul s Ddvid

histdéridja 1546 7-13 88 69,3
Tinédi Sebestyén: Erdéli histdria 1653 11-13 413 2,9
U8.: Szegedi veszedelem 1552 12 81 2,4
U8&.: Budai Ali basa histdridja 12 116 1,7
U3.: Eger vdr viadaljardl vals énck 1553 11 450 0,2
U8.: Szulimdn csdszdr Kazul basdnak

viadaljdrél 1546 11 70 2,8
U8.: Buda veszésérol &8s Terek Bdlint

fogsdgdrel 1543 12 45 2,2
UB.: Az szalkai mezfn vald viadalrdl 1544 12 65 1,5
U8.: Jazonrél és Meédedrsl 12 85 0
Sztarai Mihaly: Szent Myésnek és Akhdb

kirdlynak idejében 154 dolgokrdl 1549 12 164 3,04
Riaskai Gaspir: Egy szép histéria az vitéz

Franciscorul €z az & feleaégérdl 1552 12 169 1,8
Névtelen: Béla kirdly és Banks lednya 1570 12 a8 0

Megfigyelhetd, hogy a szétagszémtartd sormértékd és dallamra énekelt Tinddi mavekben
az enjambement nem t&bb, mint az &sszes versszak 3,3 %-a. Vegyilk szemiigyre a négy
kivételt: mindegyikiik szétagszémvalts!

Farkas Andris histérifja hatsoros szakaszmértékfi, akircsak Fekete Imre Sdmuekje,
rimelésiik nem konzekvens. Mindkét histéria ugyanazon dallamra ir6dott,*® s ez lehet
a magyarfizata s sorpérokat dsszekotd szintagmatikus kapcsolatnak. Szerintiink ugyanis

47 A mfivek szovegei az RMKT XVI. és XVII. kiteteiben taldlhatsk,
48 RMDT 1. Szerk. Csomasz TOTH Kalman. 1958. 9. szemelvény (425.)
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Fekete Imre histéridgjdban lathaté, hogy az applikilt dallambél az ismétlsdés és varidlédis
miatt kiesett néhdny hatos iitempdr. A 12-11, 12-13, 12-13 helyett 1étrejott 12-11, 12-7,
12-7, fitempirkapesolatok elsdként mutathak grammatikai kontinuitdst a kialakuléban
lév8 Balassi-nagysor eldzményeként:49

Széla harmadszor is/f fisten Samuelnek,
Esmét nevén Gtet//kétszer nevezé:

Az gyermek siete,/ /harmadszor urdhoz
Sietséggel indula.

Eli ezt megérté://szézat az gyermeknek
Istentd] jelentetnék.

Batizi Andrés Az drdga és istenféld vitéz Gedeonrdl vald szép histérid-jaban az epikus eladss-
médra jellemz8 bevezet§ komment4las vagy felsorolds miatt t&rik meg a mondat folyama-
tossdga:

Régen ez vala mikor Jézus urunk
Az emberi testben még meg nem jelent vala (1)

Nagy kidltdsokkal, trombitalisokkal
Egymést levigjik onnién fegyverekkel (45)

Batizi misik mfivében, az Jzsdk pdiridrkdnak szent hdzassdgdrdl vald szép histéria-jdban is
hasonlé a helyzet, itt az dthajldssal értelmez8i helyzetbe keriilnek a bdvitmények alaptag-
jukkal egyiitt:

Mennybéli istenem! ki vagy én uramnak
Az nagy Abrahdmnak jéakard Istene (13)

Az epikus elfad4smadbél kivetkezd enjambement-tipus az ingadozé szétagszémi miiveket
jellemzi, formai vagy funkcionslis szindék nélkil, de a metszethatdrokkal szinkronban. A
statisztikai 16bbség milalkotdsai alig tartalmaznak dthajlst, de ez a Zrinyinél megfigyelt
enjambement-ok létére mégsem adhatja azt a magyarizatot, hogy a kolts djitott. Zrinyi
eposza szotagszdmtarténak mindsiil, meg kell ezért nézniink kizelebbrsl ezt a keveset is.
A legtébb enjambement hasonlé az eddigiekhez: szdm- és személynevek felsoroldsa, f6leg
hatérozék &tvitele a mésik sorba, azonban Istvénfi Volter- jdnak mindegyik tkotése (a
hatarozéi bévitményt hétravetd 63. szakasz kivételével) a Zrinyi€hez hasonlé alakzatokat
mutat: a sor végén dsszegzd—anticipals kifejezés sll:

De azt igy jol ért, hogy asszony szereti

Két kis gyermekeséjét; kétségtil megmenti:

Hogy az keménséget asszony nem miveli

Valami keménséghsl, de hogy it szereti. (1235)
Kozolések taldlhatck az 1., 136., 143., 181, szakaszokban:

Nem hagyn4, de inkabb ennak kisebbségét
Oreghiti vala, nagy keseriiségét. (136)

Batizi Zsuzsdnnd-jinak histéridjdbol valé ez a példa, mely sz6jatékkal zdrja a térténetet:

Mint kivinjik vala, hogy 6k elvesztenék

49 A téma b&vebb targyaldsa Feteke Imre énekelt historidja c. kéziratban 1év3 dolgozatomban.
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Az szegény Zsuzsfinndt; 6k is elvesztenek. (57)
Tinédi Egervir viadaljdrél vald énchében ezt a kiemelt anticipildst és kizolést:

Egy hajnalban tdrgyak alatt maegokat
Megjelenték, felgyijtik az palinkjat (273)

Elbocsdtd Vas Miklist nagy bénatval
Az hésekhiz, nagy szép biztatdsokval (328)

A XVIIL szézad elsé felének kéltészetében (Szollssi Istvan, Wathay Ferenc, Pethi Janos,
Rékosi Andras, Fistfalvi Gyorgy, Kelosi Tordk Istvin) egyéltaldin nem taldlunk ithajlést,
kivéve Nyéki Voros Matyds Tintinabulum Tripudiantium (1629) miivében. Jellemz3i: dsszes
versszak 400, verselése felez8 tizenkettes négyes rimmel. Enjambement 70 versszakban
van, azaz a stréfdk 17,5 %-4ban, ebbsl 34,3 %-ban ige, 21,4 %-ban hatirozé &ll az 4t-
kotéssel kapcsolt sor elején. Magas a kizélések ardnya: 27,1 %, ritkdibb az anticipalis:
8,6 %:

Hogy-sem-mint Istened haragja mélységét
Fejed-folitt litndd,’ s Sentenzidd végét (132)

Egyetlen stréfaban az dthajlis olyan valtozd iitemtagoléddsi sorokkal jir egyiitt, mint
Zrinyinél:

Mert,’a kik most killsmb-kiilsmb illatokkal, 4//4//4
Mint egy Patika-haz,’s kedves péamdtokkal 6//6
Gazslgotok; myilvdn itt biidds szurokkal T//5
Orrotokat toltik, s poshatt dog-szagokkal. 6//6 (274)

Nyéld Virés enjambement-esetei azonban a magas eldfordulas ellenére is alkalmiaknak lat-
szanak. A m@ 277. és 332. szakasza k8z5tt, azaz 35 versszakban egyszer sem bukkannak
fel. A Zrinyiénél stabilabb 6//6 iitempirkapcsolédds és az 4tvetések nagy szdma viszont
nem mutatja a mobilizdlssra valé hajlamot. Erdekességként lassunk még egy Gsszevetds-
e kindlkozé példat: Gybngydsi Istvan Murdnyi Vénusinak (1664) 887 versszaka minddssze
1,7 %-ban tartalmaz epikus dthajlésokat.

Megallapithatjuk, hogy Zrinyi enjambement-jai nem eldzmény nélkiliek, de motivikus
rendszer egyik epikus miiben sem talélhaté. Leggyakoribb forméjuk a hitravetés, vagyis
a sor misodik iitempéirjinak szintagmatikus kapcsolata a kiévetkezd sorral. Funkciéjuk
tébbnyire felsorolds, mondattani kiegészités; koztlés &s anticipalés csak szétagszamtartsd
miivekben van. A versritmikai egységek hatéra és az enjambement-é egybeesnek.

XV, Osszeqzés

A Zrinyi-enjambement formajat és funkciéjat litva arra a megéallapitdsra jutottunk,
hogy a versszakon beliili tébbszorss athajlisok eléforduldsat sorpirok ardnyaival is meg-
mérhetjiik.

A Szigeti veszedelem 1568 versszakibél 400-ban (25,5 %), azaz 3136 sorparbél 487-ben
(15,52 %) van enjambement, e szdmottevd ardny miatt mindenképpen figyelmiinkre érde-
mes. Az dtvetés és az anticipilds esetel majdnem egyformak (207:206 sorpar — 42,5 %),
ez az epikussiggal jaré mondatsoros bavitést jelenti f6leg igékkel (30 %) é&s hatdrozékkal
(29 %). A hétravetés hatirdn valamely metrikai alapegységgel kezd& részleges sor athajla-
sa (57,5 %) a mér targyalt véltozatos cezirik stabilizdlsat jelzi, s ez meggydzden igazolja,
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hogy az eposz verselése nem hevenyészett. A kdzolés (18,7 %) jelenléte a gondolatritmus
nyomésité szerepét hangsilyozza, de ezen tilmenden struktiralis elem is.5°

A lirai mfivek 4thajldsainak éltaldnos jellemz&je a jéval alacsonyabb el6forduléds: 227
versszakbél 27 (12,84 %), azaz 454 sorparbél 39 (8,6 %). Kiilonosebb formai és funkcionélis
jellegzetességiik nincs, kevés kivétellel szintagmék djabb tagokkal valé bdvitése okozza az
dthajldst. Az dsszes ritmikai divergencia az Orfeus keserve stréfdiban van, mig a Peroratio
2. versszaka magén hordja az eposz enjambement-jelenségének nyomait.

Végezetiil lljon itt a Szigeti veszedelem egyik reprezentativ szakasza, mely Zrinyi verse-
1ésének djabban észlelt sajitossdgait mutatja meg:

Illyen nagy/zéndiilés// esék & kdzibe, 6//6

Mert folforr az//haragos vér//mindenikbe, 4//4//4
Kivénja/mindenik:// ellenség/vérébe 6//6

Hamar kezét/fosthesse,/ [és az sziivébe. 7//5 (V.38.)

Zrinyi verselésében nem volt elég a hagyoményos versszervezd erSket, alapelveket és
lehet8ségeket figyelembe venni. Lehetetlen ezt az alkotémédszert egy vagy két sz&mmal
mindsfteni, ennek ellenére Zrinyi semmiféle szabily megszegésével nem vadolhaté. ,Zrinyi
ritmusa nem rosszabb, csak kevésbé merev, mint Gyéngydsié” — mondja Németh Laszl,
de miért jobb? Magasabb szinti? Finomabb? Zrinyi meri véllalni a kristdlyosodés 14t-
haté folyamatit. A két ,véglet” nyilvanvalé elfogadédsa, a bokorrimes sorok szétagszdma
és a 4-es sz6tagszami ritmikai alapegység kozott a logikai hid kozépss részét nem épiti fel
részleteiben, s8t! A kortérsakndl és azt megeldz8en a bizonytalan kozépmetszeten kiviil
a tobbiektdl eltérs, szokatlan enjambement is ldtszélag labilissd teszi a hatérokat, holott
a kommék révén metszeterdsits jellege van. A formakészlet mobilitdsa Zrinyi frasmfivé-
szetének més teriiletein is megmutatkozé dinamizmusénak versbeli lenyomata, ahol paros
és pératlan kapcsolatokba rendezddnek el a versbeszéd ritmikai egységei, s a gramma-
tika irény&bél jévé mésik mozgéssal az enjambement-ban taldlkozva kélcséndsen hatnak
egymésra: létrejon egy sajétos interferencia.

MELLEKLETEK

1. sz. Sormetszetek statisztikdja (a felez§ tizenkettes sorok kivételével)

Szigeti veszedelem Lérai mdvek
6272 sor . 907 sor
7//5 963 sor = 15,35 % 142 sor =15,6 %

50 Szdmszimbolika a ,,Szigeti veszedelem”-ben, Zrinyi Dolgozatok 1987. c. dolgozatom kiegészité-
séhez djabb adatok kindlkoznak. 8-13 versszakterjedelmfl motivikus kapcsolédas figyelhetd meg
az eposz II. és XIV. énekében, széminverzié (31) mutatkozik az V. énekben. E két szimbélu-
mot meger8siteni latszik a kozdlés-funkciéji dthajlasok szdmszerfl elsforduldsa. (Emlékeztetiil:
a 8-as a feltdmadés, a 13 a halél szdma.)

Ellenpontozésként:
VIIL ének: A torok haditanics elbizonytalanodik — 8 kozolés
X. ének: Magyarok gy&zelmes csatéja — 13 kdzdlés
Egyenes megfeleltetéssel:
XIIL ének: Megfordul a magyarok szerencséje — 13 kdzolés
XV. ének: A szigetiek dicsdséges haléla — 8 kozdlés
(A kozdlések helye: VIIL énekben 7., 28., 48., 52., 55., 64., 69., 92. vsz.
X. énekben: 1., 4., 6. (kétszer), 8., 20., 24. (kétszer), 30., 34., 60. (kétszer), 79. vsz;
XIIL énekben 7., 9. (kétszer), 15., 31., 32., 45., 63., 71., 77., 83., 90., 96. vsz;
XV. énekben 27., 34. (kétszer), 49., 68., 85., 102., 105. vsz.)
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s//17 104sor = 1,656 % lsor= 1,2%
4//4//4 20Ts0r = 3,3% 29 s0r = 3,19 %
4/4/]4 121s0r = 1,9% $59% 26 sor= 2,86 % $7,15%
4//4/4 43s0r = 0,7% 0sor= 1,1 %
tagolatlan 8sor= 0,12% 2sor= 0,2%
2. sz. Ribmikai vdltozatok és az enjambement eléforduldsa

Srigeti veszedelem Lirai mevek

1568 versszak 227 versszak
Egyiitt eléfordulée
T/]5 ¢s 5/ [T 187 vez. =11,9 % 3Tvsz. =16,3 %
szabdlyos harmadolék 29 vez. = 1,84 % Tvsz. = 3,08%
aszimmetrikusan tagolt 158 vsz. =10,07 % 18 vsz. = 7,09 %
Gsszesen: 874 vsz. =23,81 % 62 vsz. =26,4T%
Enjambement
magiban 136 vsz. = 8,67 % 11 vsz. = 4,8 %
ritmikai véliozatokkal 264 vsz. =16,8 % 16 vsz. = 7,04 %
Gsszesen: 400 vsz. = 255 % 27 vsz. = 12,84 %
Fried Istvin

A LEVELIRO KOLCSEY FERENC*
A Kilesey Ferenc levelezés-kitet margdjdra

A Kilcsey-kutatés is megszenvedte az 50-es—60-as éveket. Réval Jozsef targyi téve-
désektSl sem teljesen mentes Kélesey-tanulménya ugyan fSlmentést adott a Vanitatum
vanitas frdjanak, a jobbigyaival pereskedd foldestrnak, de a Kolesey-kutatdst mintegy ar-
ra kényszeritette, hogy eufemisztikusan szélva vitathaté téziscket igazoljon. Nem keriilte
el ezt a veszélyt Szauder Jdzsef monogrifidja sem,! birdljik is djabban a megbizhatsbb
Klcsey-portréért azért méig a legtibbet tévs tudost. Igaz, Szauder a ré jellemzd cstndes
¢s hatarozott médon maga kezdte meg a dogmatikus irodalomszemlélet Kolcsey-szobrinak
lebont4sit, méghozza tobbfelsl hozzalitva a nem kénnyf munkihoz: (1) Kélcsey bilese-
leti és bileselettdriéneti érdekl§désének forrdsvidékére kalauzolt.? (2) Versértelmezéseivel
a Kélcsey-lira 8sszetettségére, valamint a neoklasszicizmus és a romantika hatarterilletére
utalt.? (3) S nem utolsésorban szévegkiaddsaival mutatott r4 arra, hogy a filolégiai vizs-
galédés valdjdban elemi feladatokat sem végzett el a Kilcsey-életmf feltdrdsa terén.t Igaz,
éppen ez a teriilet az, amellyel kapcsolatban ismét — valédi — kifogasok meriiltek fol: a
harom kitetes 1960-as kiaddsban ugyan jénéhény szévegmédositassal élt, de példdul a mar
publikélt levelek hitelesebb szivegének megillapitdsat nem végezte el (a Szemere-tir anya-
géval nem vetette egybe a koribban Snkényesen megesonkftott és félreolvasott leveleket),

* Kolcsey Ferenc levelezése. Vdlogaids. S.ax.: SZIABG G. Zoltdn. Bp., 1990. Az innen vett
idézeteket, adatokat csupdn a f8sz8vegben jelzem.

13zAUDER Jézsef, Kilcsey Ferenc. Bp., 1955.

2 SZAUDER Jézsel, A romantika utidn. Bp., 1961. 180-223.

3 SZAUDER Jozsef, Kolcsey Ferenc: Himnusz. In MEZEI Mérta -- KULIN Ferenc (szerk. ) Miert
s2£p? A magyar lira Csokonaitdl Pelofiig. Bp., 1975, 214-232.; U§., Kélcsey Vanitatum vanitas-a. In
Sz. 1., Az esive €2 Az dlom. Bp., 1970. 433-451.

4 Kglesey Ferenc kiadatlan frdsai. 1809-1811. Bp., 1968.
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