MUELEMZES

Lérincsy Huba
AMBRUS ZOLTAN: ,MOZI BANDI KALANDJAI"

I. (A féreértett és denuncidlni akart ifjésdgi regény): 1912 derekan Ignotus ekként nyug-
tatta a valamiért (foltehetSen kéziratdnak sorsa miatt) aggodalmaskodé Ambrus Zoltént:
»,Mélyen tisztelt és kedves Uram, mire sorai megjéttek, a dolog mér rendben is volt, s
a Mozi Bandi — engedje meg futtdban ezt a sz6t: ez a dickensi kis remek hibatalan és
hisnytalan fog megjelenni. [...]"!

Igy is tortént. Els6nek a Nyugat publikélta (hdrom részletben) Ambrus ifjisigi regé-
nyét, hogy még ugyanazon év — 1912 — folyamén 6n4éll6 konyvként is napvildgot lasson.
(Ez utébbirél mar nem a folyéirat, hanem a Tolnai kiadévéllalat gondoskodott.) Né-
hény esztendeig csend honolt a Mozi Bandi kalandjai koriil. Meglepd, de egyetlen kritikus
sem méltatta figyelmére, fgy a konyv fogadtatdsarél, népszeriiségérsl avagy népszeriitlen-
ségérdl semmind fogalmunk nem lehet. Az els§ — meglehetdsen kurta — értékelést az
irodalomtérténész Szinnyei Ferenc Ambrus-pélyaképében taldlhatjuk. A pozitivista histo-
rikus elismerdn sz6l a kisregényr8l, mondvén: ,Sok fényes megfigyelés a pesti gyerek lelki
vildgdbél, s maga a nyelv is valésdgos stidium”, 4m az okfejtésbsl kicsendiilnek a konzer-
vatfv tudés aggélyai is. Szinnyei gy taldlja, hogy a mi ifjisigi kiaddsa az egyik — Bika
néven szerepld — f6hds életfilozéfidja, valamint ... a fortelmes jassz-nyelv” hasznilata
miatt nem épp szerencsés véllalkozés, aligha szolgélja a serdiil6k épiilését.? Barmi meg-
hokkents is e skrupulézus, iskolamesterre vallé vélemény, tarstalan kordntsem maradt.
1922. februér 27-én ifjabb Wlassics Gyula, az 4llami szinhdzak korménybiztosa — egye-
bek kézt — az aldbbiakat frta Ambrusnak: ... Pekdr dllamtitkdr dr utasitdsa alapjan,
melyrél tegnapi beszélgetésiink sordn megfeledkeztem, megkiildom Igazgaté drnak szives
tudomésulvétel és miheztartds végett az dllamtitkdr dr 4ltal nekem 4atadott ama kozle-
mény kefelevonatat, melyet O igazgaté ir irdnt valé figyelmességb6l a Néptaniték Lapja
legutébbi szamabdl »kiemeltetett«.”® (A gyaldzkodé cikk késsbb és mésutt sem jelent
meg, szerz8je ismeretlen, korrektirija pedig az fr6 hagyatékiban taldlhaté.)

A Nemzeti Szinh4z igazgatésénak ezernyi gondj4tél is szorongatott Ambrus postafor-
dultéval, szokatlanul ingeriilten és élesen reagélt Wlassics kozlésére és a kefelevonatra.
Pekér Gyuldhoz cimzett s februar 28-én kelt levelét szinte egészében érdemes citdlnunk,
1évén e viszonylag hosszl misszilis az fré6 dnértelmezéseinek egyike. Sajat mivek interpre-
télésdra kordbban is véllalkozott mar Ambrus, egy olvasénak A gyémdntgyird c. novella-
ja nalapgondolatat”, Riedl Frigyesnek pedig a Midas kirdly, valamint a Ninive pusztuldsa
egynémely vonatkozésait magyardzva el,* s mostani, indulat fiitotte okfejtése dgyszintén
roppant tanulsdgos. Elhéarftjuk bar a szerz8i szdndékoltsig, az intencionalizmus babo-
néjat, nem hissziik, hogy az {ré foltétleniil a leghivatottabb értelmezgje 6nnén alkotasai-
nak, készséggel elismerjiik viszont: a Ninive pusztuldsdt kivéve Ambrus kitinden ,elemzi”

1Vs. Ambrus Zoltdn levelezése (a tovabbiakban: AZl). Sajté ala rendezte és a jegyzeteket frta:
FALLENBUOCHL Zoltan. Bp., 1963. 208., 465.

2Vs. SZINNYEI Ferenc, Ambrus Zoltdn. It 1918. 25.

3AZI 347., 492. (Most és a tovdbbiakban is a mai helyesirdsnak megfelelsen idézziik a
szovegeket.)

4 Uo. 149-151., 455-456., 226-233., 469-470.
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és kommentdlja tulajdon kis- és nagyepikijit, igy a Moz Bandi kalandjait is. Nem csu-
pan az fré ,doctus” voltibél, erds intellektualizmusibél kovetkezik ez, hanem abbdl is,
hogy valamennyi emlitett m@ (kivalt a legutébbi) tébb-kevesebb moralizélé hajlandésig-
rél, didaktikus célzatossdgrél drulkedik, ilyformén alapeszméjik, {8 tendencidjuk arénylag
konnyen megragadhatd. A Pekarhoz irt levél ekképpen hangzik:

Kedves Baritom!

[...] ez a formedvény, melynek kefelevonatit szives voltsl szémomra megkiildetni,
vilogatott gorombasigait és diihéng8 hangjit nem tudja egyébbel megokolni, csak azzal,
hogy munkdmban olyan kamasz didkokat szerepeltetek, akik pestiesen beszélgetnek és ma-
guk kizt kicsifoljik a tanéraikat — és igy a kirohands azonnal elérulja, s6t nyilvinvaléva
teszi a rosszhiszemfiséget [...].

Abbél ..., hogy sziikségesnek taldltad tudomésomra juttatni a dolgot, azt kell kivet-
keztetnem, hogy kételyeid lehetnek afeldl, vajon munkim, amelyet bizonydra nem olvastal,
megérdemli-e azt a partfogist, amelyben személyemre valé tekintettel részesitetted.

Azért kérlek, engedd meg elfadnom a kbvetkezdket:

A megvidolt kinyv elsdsorban olyan fiatalok (14-18 évesek) sz&méra irédott, akik
mir nem érdeklddnek a gyermek- &s ifjisigi irodalom termékei irdnt, hanem folserdiilésiik
6ta regényeket vagy Nick Carter térténeteket olvasnak. Az utébbiak hatésst iparkodott
ellensilyozni kinyvem, olyan mesével és olyan elbeszéld hanggal, amely nagyobb hatés-
gal lehet az dtlagos fiatalok mentalitdsdra, mint a kenetes hangi ifjisdgi olvasményok.
»Mjozi] B[andi] kalandjai«: a kalandos torténetek, a rémregények, a mozi és a sportok
irdnyéban valé tilzott érdeklddés, az amerikai szellem és a pesti frazeolégia kigtinyoldsa.

Kivilt arra akarja figyelmeztetni olvas4jit, hogy 1. hova vezet az a szellem, mely a
mozidarabokban domindl, 5 amely a testi erft és iigyességet mindennek folébe helyezi,
— 2. hogy a tekintélytisztelet csékkenésében milyen jelentékeny szerepe van = tilsigos
mozikultusznak, — és 3. hogy milyen alattomos veszedelem a »cras, cras, semper cras,
et sic dilabitur aetas« [»holnap, holnap, mindig holnap, és igy szétszérddik az ids —
vagy: az flet« — L. H.], és hogy a munkit sohase szabad holnapra halasztani.

Ez a neveld célzath tendencia — és az is, hogy a »M[ozi] B[andi] kalandjai« a tanir
munkijanak tiszteletére, meghbecsiilésére akarja oktatni a még éretlen gondolkozisiakat
...— vildgossé vilik minden olyan olvasé eldtt, aki nem egészen egyiigyd. [...]

Epesz és j6hiszemfl ember kényvemben nem talalhat »fertdzé« anyagot. [...]5

Vilaszolt-e Pekdr Ambrus levelére? Nincs réla tudomésunk, s szempontunkbél ez ér-
dektelen is, . ’

II. (Szemben a korszellemmel): nem a Moz Bandé kalandjaival fordult elfszér Ambrus
érdeklédése a gyermekvildg, a gyerekhdsisk felé. Novellistaként abrazolta & ezt az életsza-
kaszt mér kordbban is; elég, ha Roland és Achille c. milvére avagy az egyszersmind bijos
¢és megrendits, Jancsi és Juliska c. torténetre hivatkozunk. Til a személyes érdeklsdésen,
a kordivat, a szecesszié észrevétlen befolyfsa fordithatta figyelmét a gyermekekre — a
nila jéval ifjabbakat (Csdthot, Kosztolényit) lenyfigoz8 freudi Ssztémzést bizvast kizar-
hatjuk. A Mozi Bandi kalandjai més azonban, mint az emlitett Ambrus-novelldk: nem a
felndtt olvaséknak késziilt histéria, amelynek torténetesen gyerekhfse van, hanem neveld,
erktlesnemesitd célzatd ifjiséigi regény, s benne az iré egy gyengéden leckéztetS, atyai-
an jésigos narrdtor poziciGjat foglalja el. Tanmese ez a kinyv, a jéravalé, 4m dtmenetileg
eltévelyedett kisfid, Csipisz ,bfineinek” és binh&désének krénikija. Ambrus korholja, meg-
szégyeniti s végtére a helyes itra tériti kicsi hdsét, Ggy taldlvan, hogy az idedlhidnyos —
vagy inkabb: hamis idesloknak hédolé6 — idSkben kdtelesség valodi értékeket és eszmé-
nyeket megmutatni, s hogy a példaad4s, a nevelés erdsebb lehet a korszellemmnél. A Mozi
Bandi kalandjai ilyképp egy illdzi6, egy szélmalomharc dockumentuma is; a 20. szdzadi,

5§ Uo. 347-348., 492. (A kiemelés a2 Ambrusé!)
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— az fré szerint — bfinds és veszedelmes életminték elutasftdsira, egyittal a kordbbiak
kovetésére buzditand kamasszé cseperedd olvaséit.

A fabula veleje kénnyen dsszefoglalhaté. Csipisz, a naiv, kalandvégyé kisfii bfivkoré-
be keriil egy osztélytdrsdnak, a vésott, rossz tanulé, ndldnél korosabb Bikénak. Imponél
neki a kamasz testi ereje, gatldstalan hencegése, tapasztaltsiga, iskoldnak, tandroknak,
tanuldsnak fittyet hany6 merészsége. A Bika, folfedezvén, mily hiszékeny és dhitatos fa-
mulusra lelt, gondosan &polja és gyarapfitja dnnoén mitoszat, hogy mulathasson Csipisz
balgaségén, s hogy pénzt csaljon ki tdle szérakozésaihoz. Elhiteti hat, hogy miltja titkok-
kal, vakmers kalandokkal teli, jelene nemkiilonben. O a jobbkeze a pesti apacskirslynak,
Flocseknek (e név bizonnyal Ambrus kisregényébsl szérmazott &t Orley Istvanhoz, jelez-
vén a gyermekkori olvasmény hatésat!), s titkos térsasidguk a vildguralom megszerzésére
késziil. Csipisz 4muldozva és rémiildézve hallja, hogy e bizalmas kozlés &t is partolé tagja-
vé avatta a szdvetségnek, s szorult helyzetébdl szabadulni akarvén, dacol a sziil5i tiltdssal
is. Déluténjét s megtakaritott filléreit készséggel a Bika rendelkezésére bocséjtja, ki el6bb
egy cukrészddban lakmérozik, majd a moziba cipeli ,barétjat”, hogy a sotétség leple alatt
— kijétszva az apacsok éberségét — j6 tanécsokkal ldthassa el. Utébbibél, persze, semmi
sem lesz, a vdsznon viszont csupa épiiletes, ,...szemet gyényorkodtets, szivet deritd és
elmét képezd ...”¢ film pereg: rablétérténetek, autés szdguldozés, egy amerikai suhanc
pimaszség- és agressziésorozata, kincstolvajldsba 6ltétt 6rdéghistéria, gyerekek ldzadasa
a szigori 6véndvel szemben, s mindez rekldimmal vegyitve. A Bika — mikézben az isko-
la, a tanulés, a tanirok és a sziilei ellen bujtogatja a Flocsektsl és az apacsoktél rettegd
Csipiszt — immér a mésnapi cukrészdéra és mozira kovetel pénzt. Bizonyara sokaig foly-
tatnd még a zsarolast, ha vératlan — avagy nagyon is varhat6? — fordulatok nem
torténnének. Ejszaka Csipisz szorongésos &lmot 14t (benne az apacshéboriirél hallottak,
olvasményemlékek, moziélmények kavarognak), emiatt reggel elkésik az iskolabél, mert a
leckét nem tanulta meg, mennyiségtanéran djabb szekunda vérja, anyjatél hasztalan es-
dekel hdrom pengdt, s végtére a csalédott és diihédt Bika is a szemébe végja: ,,...tudd
meg, hogy én csak nevetni akartam azon, hogy te akdrmit elhiszel! ... Mert Flocsek, az
nem is létez! ...”7 A térténet e mondatokkal, e megszégyenitd pillanatban félbeszakad,
a4m befejezetlensége latszélagos. A Mozi Bandi kalandjai nem tig vagy nyflt végll regény,
hanem lezératlanul is lezért histéria. Nincs kétség: Csipisz okul a keserves tapasztalatok-
bél, a Bika és a mozi képviselte dlértékek nem nyfigszik tébbé, s ha mintadidk nem lesz is,
tisztelni fogja sziileit és tanérait, valtakozé szorgalommal bér, tanulni fog, beldtvan a latin
bolcsesség, a ,cras, cras, semper cras, et sic dilabitur aetas” mély igazsigat. Vagy tdn nem
is annyira neki kell levonnia a konzekvencidkat, mint inkdbb e kényv kamaszolvaséinak?
Az &ket tegezdn megszélité el8szé ez utébbi feltevést még inkdbb valészinfisiti.

Kevés szinterfi, igen révid id8 alatt lepergd kamaradarab a Mozi Bandi kalandjai. Biz-
vast llithatjuk: csak két szereplSje van — a kisérts és a kisértett — , hiszen a térténet
peremén feltiing néhény alak (Csipisz anyja, a cukrészkisasszony stb.) jészerével érdekte-
len. A gyermekkor éntérvényfl, a maga mitoszaiban, fantdziajatékaiban, gyorsan sziileté
és bomlé barétsagaiban teljesiils és iidvoziils vildig — sugallja e megolddssal Ambrus. Ha
volna értelme itt a megjelolésnek, akar a krizisregény — egzisztencialista frék elhiresitet-
te — mfifajdval vonhatnék kapcsolatba a kényvet,® hiszen egyik hdse, Csipisz a maga
életkordnak s értelmi szinvonaldnak megfeleld hatérhelyzetbe, valsagszituiciéba keriil, a
cselekmény pedig minddssze egy nap leforgésa alatt végbemegy. Amde a hasonlésig me-
rében kiilsdséges, a lényegre ki nem terjeszkedik. A Mozi Bandi kalandjai vérbeli ifjisagi
regény, a Rosszal szemben a J6 mordlis folényét dbrazolja, s teljességgel hidnyzik bels-
le valamin8 preegzisztencialista 1étélmény és -filozéfia. A hatérhelyzet, a krizisszituacié
ettl fiiggetleniil 1étrejon benne, s tény az is, hogy Csipisz a — Bika és a mozi megtes-

8V5. Mozi Bandi kalandjai. Bp., é.n. 73.

7 Uo. 149.

8 Az egzisztencialista krizisregényrdl 1asd: KIRALY Istvan, Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Bp.,
1986. 90-91., 118-119.
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tesitette — korszellemmel, értékvilsiggal szembesiil. A kisértés nagy, ellenillni nehéz.
Megvan a Rossznak a maga hatalma és vonzasa, a Jénal sokkalta imponilébbnak, me-
részebbnek, szinesebbnek mutatkozik, kalandot, ldzad4dst, térvényszegést kinal a sziirke,
faraszté kitelességteljesitéssel, izgalmas finnepet az unalmas hétkdznapokkal szemben.
Exzi mindennck delejét, szédiiletét Csipisz, mégsem egykénnyen, csak vonakodva csibul
el: 4tmeneti megingisihoz, balitra tévedéséhez nem volna elég a spontin érdeklfdés, a
gyerekes kiénnyelmiiség. Kényszerhelyzetét, jatékszerré vildsdt sokkal inkibb a Bika fé-
lelmet keltd hazugsigainak, mintsem tulajdon hajlandésigainak készénheti. Ez viszont
ment8 koriilmény is egyben, Csipisz igy kiszabadulhat tdrsa karmaibdél, nem wvilik hozzi
hasonléan romlotti. A Rossz csak ideig-éréig diadalmaskodhatott, 4mde tovébbra is jelen
van a vildgban; hogy ellenfillhassunk neki, szdémolnunk kell vele.

Ambrus — tanisitja a Pekirhoz irt levél is — az olcsé, a fantdziit hamis utak-
1a cs4bité olvasményokban, a sport, a testi erd és a mozi kultuszdban, valamint az in.
y,amerikai szellem”-ben vélte folfedezni a serdiilSkre leselkedd veszedelmet. A moziban
legkivdlt. Tudjuk: megvetette § a szabadtéri sportckat is, a szellem, a szellemi munka
ellenfelét litva benniik,? e kisregény viszont semmi szerepet nem juttat nekik. Annél in-
kdbb tollhegyre tizi a filmek kdrtékony befolydsdt, az ifjisdg megrontéiként marasztalva
el 8ket. Ambrus szdméra a mozi manifesztilta a korszellemet, az ,amerikai® életstilust, s
igy vélte: az dtkos ij, az dlértékek terjesztdje ellen hatirozottan ol kell lépnie. E nézete
s kiizdelme joszerével tarstalan; nemzedékének tagjai s a nila ifjabbak szinte egyénte-
tiien lelkesedtek az ij mivészetért. Heltai Jen§ Dal a mozirdl c. verse frivol és sikamlés
magasztalds, Babits nagyvirosi legenddinak egyike, a szintigy LAmerikat” megidézd Moz
gofénykép a dicshimuszt irénidval vegyit8 és ellenpontozd vallomis,!? Szabé DezsS rajon-
gdsa pedig mir-mar parttalanul drad. A Mozi Bandi kalandjaival szinte azonos pillanatban
s figyszintén a Nyugat hasibjain jelentette meg Levél Katdhoz c. irisit, benne az alibbi,
dtheviilt mondatokkal: ,Megvallom, a mozit nagyobb dolognak tartom a parlamentnél,
a Monarchia Balkén-politikdjanal, a nyugdijtdrvénynél, mert: djraéleszti a mesét; hatal-
mas szocialis propaganda, ha egyszer megtanulunk éni vele; az embert egy it helyében
megsétiltatja az egész viligon; a legdemokratikusabb esztétikai élvezet, hol a naccsiga
egy szepegésben, egy kacagésban rendevizik a konyhaszolgdléval.”1l Szabé Dezsé érdek-
16dése és lelkesiiltsége a hangosfilm bekdszontéig téretlen maradt,12 elannyira, hogy még
Nincs menekvés cimil, elsd regényének fohése is ekként fordul menyasszonyihoz: ,Lissa,
Margit, a mozi a legnagyobb dolog a vilagon, és soha t5bbé nem fogjik a témeg lelkét
eltépni t8le. Mert dr8k feledtetés és igazsagszolgiltatas az Grék robot mellett”™ — majd
vallomasat bizarr ajdnlattal tetézi: éljék 8k ketten az ifjisigukat ” ... reggeltsl estig a ki-
nematograf elstt ... 7", dregedvén pedig, jatszassik le maguknak a felvett napokat, mert
»Akkor mindig a fiatalsdgunkban és boldogsigban fogunk élni, és fiatalon fogunk meg-
halni.”13 Ha melldzziik is a tovabbi példakat, bizton allithatjuk: a Nyugat elsd genericigja
nem osztozott Ambrus elhérité indulatiban, épp ellenkezfleg. Babits, Balazs Béla, Bird
Lajos ¢s a tébbiek életiikbe, gondolkodésukba, miivészetiikbe fogadtik a mozit, a filmet,
élményt s esztétikai inspiricist egyarént kapvan téle.1* A Mozi Bandi kalandjainak iréja vi-
szont — til a testi erd és iigyesség kdros kultuszdn — még a tekintélytisztelet cs6kkenését
is az 1j mlvészet roviséra frja, s noha vélekedése nem volt teljességgel alaptalan, az breges
aggdly, a tirelmetlen elfogultsdg magiban is jelei Ambrus lassi elmagényosoddsit, ide-
genné, korszerfitlenné” vildsit. Volt Sbenne mindig is — Dénes Tibor érzékeny esszéje

8 Vs, KoREK Valéria, Hangulal és valdsdg. Ambrus Zoltdnrél. Miinchen, 1976. 5.

10 A Mozgdfénykép c. versrdl lasd: RABA Gybrgy, Bobits Mihdly koltészete 1908-1920. Bp., 1981.
156-164.

11 V5. Nyugat, 1912. II. 976.

12Vs. NAGY Péter, S:abé Dezs§. Bp., 1964. 194-196.

13V8, SzAaBO6 Dezss, Nincs menckvés, Ungvér, 1917, 127-128.

14 Nagy Péter, i.h.
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mutatott red -— valamin8 fantomkergets, Don Quijote-i hajlandésig,5 s személyiségének
eme vonésa kivilt a szdzadfordulé utédn drhodott el reakciéin és viselkedésében, lett mind
szembet@ndbbé maginemberi és alkotéi kapcsolataiban, levelezésében és miveiben. Az
eszményeket sévirgs s Sket egyre kevésbé lels Ambrus megannyi szélmalomharcha bonyo-
lédott, s bA&r — valédi avagy csak vélt —igazdért elszéntan vivta kiizdelmeit, ndttdn nott
6haja az elzdrkdzdsra. Rezignélt, sért8dstt 1élekként élt kordban és kortérsai kdzitt, gor-
csdsen drizve kiilénb&zését, s ingeriilten pattant f6l, ha féltén évott elveit, idedljait barki és
bérmi csorbftani akarta. Képtelen lévén az enyhiilésre és az alkuvésra, az ij eszméket s t6-
rekvéseket — csupdn a veszélyt ldtva benntik —- rendre elhéritotta magdtél, Nem békélt a
valtozé korszellemmel, gyanakodva figyelte, epés glinnyal Abrézolta az dtalakulé magatar-
tasformékat csakigy, mint a modern irodalmat és miivészeteket. Ifjisdgi regénye a mozit
vonta pellengérre, rdaddsként gy, hogy nem mutatott be kozvetlen, oksdgi tsszefiiggést
a filmek, valamint az er és az figyesség djmédi kultusza, illetve a tekintélytisztelet cstk-
kenése kizt. A kinyv kontextusa csupén azt littatja és igazolja, hogy a visott, a csalddi
nevelést, az otthon melegét és gondoskod4sét nélkilszd Bika kéjes gybnyorfiséggel fogad-
ja be a mozidarabok ,szellemét”, tipot kapvén tSlik is a maga torz és agressziv — 4m
semmiképp sem elvetemiilt — ,Eletfilozéfisgjshoz”. S noha a regény szerint a filmek kép-
viselte ,amerikai® minta a legf6bb erkslcsrombolé veszedelem, Ambrus azt sem Allhatja
meg, hogy az automobil és a szdguldds viszonylag friss divatjin ne hiborogjon. Elcels-
ditt ezen mar kordbban is — egyebek kizt a Berzsenyi-trilégidban — , s aligha véletlen,
hogy & Bika bfinlajstrom4t a gyorsasig, az autéd s a technika 6j csod4i irdnt érzett dhitat
is gyarapitja.

S mit kirhoztatott még? A kamaszokat megbabondzd, fantézidjukat rossz irdnyba
siklaté kaland- és rémregényeket (a Bika valégzerfitlenséget valészerfitlenségre halmozé
Flocsek-térténete, mit nyomaszté Alommé transzformél Csipisz — ezek parddigja) és a
disknyelvben testet &lt8 ,pesti frazeolgis”-t. Azt aligha kifogisolja Ambrus, hogy a mii-
ben szerepld és szoba hozott didkok és tanérok rendre csak a ghinyneviikdn emlittetnek
(Csipisz, Bika, Kinézer, illetve: Prutyi, Sipirc, Savanyi Jéska, Picegepéresz, Nysmnyim.
Ez utébbi csifnév — érdekes, 4m bizonnyal véletlen egybeesés — Méricz egy évvel eldbb
publikilt, Az Isten hdta mdgitt c. regényében Is felt@inik; ott az igazgatét flletik vele ... ).
Noha némelyik elnevezés kétségkiviil tiszteletlen, a bevezetés megértdn beszél errdl a szo-
késrél, s a mennyiségtan oktatéjit maga a narritor is kizérélag Prutyiként emlegeti. A
két fiii pirbeszédeiben megtestesiild didkzsargont viszont mar egyértelmiien nehezményezi
s csiffi is akarja tenni Ambrus. Kétségtelen: akad e dialsgusokban magyartalan fordu-
lat, nyegleség, nyelvi tilzés, durvasig, kakofemizmus béséggel (tragirsig, bantd trivialitds
egyszer sem!), méra azonban jécskin megszelidiiltek ezek a szovegrészletek; nem a ritsa-
got s az iré elrettentd szdndékit, hanem az eleven humort, a mesteri stilimiticiét vessziik
észre benniik. Az egykord olvasé kényesebb izlését tdn sértették az effélék: ,Flocsek rd
se kbp az ilyen vacakokra! [...] Ha a rabléknak Flocsek kélcsénzétt volna gépet, soha-
se érték volna utol ezek a bidds fogdmegek! ... Es amit a moziban litsz, az csak egy
smarn az én triplanomhoz képest! ...”, avagy: ,Ldtod, én még hozz4 se szagoltam eh-
hez a koszos feladathoz! ... Az igaz, hogy én nem is fogok ebbe a bfizbe beleszagolni!
... mert ami Prutyitél ered, azt én undokolom! ...", avagy: , ... miskor ne gyere nekem
el8 egy ilyen pofon rigott kirisbogérral, mint ez a kajlalibit Kapuvéry-kslysk, akit ha
én egy ujjal megfricskdzok, sertéskocsonya lesz belfle! ...", avagy: ,Hiszen csak ré kell
nézni Prutyira, ha latni akarod, milyen hiilye ez a minden h4jjal megkent alattomos gaz-
ember! [...] H4t mit tud ez a szemét, hogy van pofija fSlmenni a katedrira, és onnan
tanitani akar benniinket?! ...Tud smirkdszt! ...”1% stbh. stb. — szdméra meghtkken-
tének tetszhetett a miiben t6bbszér is!? folbukkané ,,...nem létez” formula. Szinnyei —
nem érzékelve a pedagégiai célzatossdgot — "fortelmes”-nek is taldlta e *jassz-nyelv”-et,

183, DENES Tibor, Ambrus Zoltdn. In Kadlovagok. Bp., 1942, 9-10., 31. stb.
18 Mozi Bandi kalandjai, 59., 75., 84-85.
17PL. 66., 67., 149.

288



s 6vta volna a regénytfl az ifjisdgot. Vele szemben jéval nagyobb az igazsiga Faludi Ist-
vannak, noha a glinyolva tanité szdndékot & sem érzékeli. Szémdara épp a roppant udits
és gyingéd szinezetd” stilushumor jelenti a kdnyv legfdbb értékét, hogy véleményét ek-
ként dsszegezze: Egy didkzsargonban irt didkelbeszélés nem okvetleniil »lélekrombolas«,
amint egy naturilista szerelmi elbeszélés sem okvetlentl pornogréfia.”1® Ervelésének csu-
Pén annyi szépséghibija akad, hogy nem tesz kiilinbséget a dialégusok és a narrdtori
szbvegrészletek nyelvi anyaga kdzt, és igazolé példit csak ez ut6bbibél merit, marpedig a
»pesti frazeolégia™ kizérélag a parbeszédeket, s benniik is f§ként a Bika megnyilatkozésait
jellemzi.

Nézziik baArhonnan: emelkedett mordl, nemes pedagégiai ethosz hatja 4t a Moz Bandi
kalandjait. Valéban nem ... kenetes hangi ifjisdgi olvasmany”, de koncepciGja tagadha-
tatlanul illdziékon nyugszik. Mindenekeldtt azért, mert hisz (vagy hinni prébil) abban,
hogy a serdiildk kizt népszerd olvasményokban, a mozi, az ex, az iigyesség kultuszdban, a
tekintélyelv megingésiban, a szabadosabb nyelvhasznilatban manifeszt4léds korszellem
ellensidlyozhaté és kozémbosithets, hisz abban, hogy ... a még éretlen gondolkozdsdak”
a bélcs felndttek szdmara evidens életigazsdgok belitisira s elfogaddsdra késztethetsk.
Abban hisz, hogy a Jé végiil is vonzébb és erfisebb a Rossznil, hogy a gyermek (s igy az
ember) — kivéve a szélsSséges eseteket — formalhaté, nevelhetd, Toszomszédja e meggy6-
z8dés ama szép dbrandnak, minek csddjét az Aranysérkdnyban sbrazolja Kosztolinyi. Az
& tandrh&se, Novdk Antal dobben rd az ocsidis keserdl pillanatdban: ,Nevelés, Leibnitz,
Leibnitz. »Bizzdtok rdm a gyermekek nevelését, s megviltoztatom a vildgot.« Nagyralite,
dé&re frazis” stb.1? S noha Ambrusban — kisregénye s Pekirhoz irt levele egyként bizonyit-
ja — kordntsem tdrt még Sssze a pedagigia, a példaadis hatalmiba vetett hit, drulkods
jel: miive éppigy a letindben 1évd idedlok hordozéja és szészéldja, miként Kosztolinyi
regényalakja. Novik Antalbél — vereségei eltt — a felviligosodason iskoldzott, tizenki-
lencedik szdzadi ész-, valdsig-, embertisztelet, neveldi optimizmus 4rad,?® s a Moz Bandi
kalandjai is a milt szdzadi eszményekhez téritené vissza kamaszolvaséit. A kotelességtelje-
sitéshez és a rendszerességhez, a munkaszeretethes és a tekintélyelvhez, az igazmondashoz
és az onzetlenséghez, a fegyelmezetiséghez és az illedelmes, pallérozoit beszédhez. Csupa-
csupa olyan értékhez, amelyet magas polcra helyezett a klasszikus polgéri pedagégia és
gondolkodis, s amelyek t&bbségét a modern neveléselméletek sem nélkiilézhetik. A kérdés
csak az: érvényesithet8k-e ezek az idedlok a korszellem ellenében s oly kontextusban, ami-
nében a kisregény szerepelteti 8ket, Ugy talaljuk, csaléka sbrand, jészerével reménytelen
villalkozés volt az Ambrusé, miként illizié volt az a féltevés is, hogy miive nem a zsen-
gébb gyermekek, hanem & 14-18 éves kamaszok lelki s morélis épiilését szolgilhatja. A
Mozi Bandi kalandjainak sem a hangneme, sem a cselekményszévése, sem a szemlélete, sem
a jél érzékelhets didakticizmusa nem indokolja ezt a virakozast, a benne szerepldk életko-
r4rél immar nem is beszéive. Molnér Ferenc 6t évvel kordbbi ifjiségi regénye, A Pdl utcai
fitik épp azért lehetett sokkalta népszerdibb és hatisosabb olvasmany, mert nem a korszel-
lem ellenében, hanem arra tudatosan épitve irédott. Ugy nevelt, iigy kinélt eszményeket,
hogy kiizben — elrettentés, megvonss helyett — a serdiilsk kalandéhségét, a testi erd és
iigyesség irdnti dhitatait is kielégitette, s iigyesebben dlcdzta didakticizmusit. Ambrus mii-
vének megitélésében Faludi Istvainhoz csatlakozunk: ... a sziikséges adag romantika és
patosz hiinyzik, és nagyon is érzik a szemlélet dreges folénye.”2!

HL (”... dickensi kis remek ... "7): Ignotus sietds mindsitése udvarias tilzds, &mbér a
nagy angolt egyik mesterének tekints, réla szép és magvas esszét iré Ambrusnak bizonyara

18Vs. FALUDI Istvan, Ambrus Zolidn elbeszélé mivészete. Szeged, 1941. 67.

12Vs. KoszTOLANYI Dezs8, Aranyadrkdny. Bp., 1966. 190.

20Tasd err8l: KIRALY Istvén, im. 111-114., illetve a magunk elemzését: ,Formdlni akerta az
életet, mely végtelen és esxtelen ... " Adalékok az Arenysdrkdny értelmezéséhez. Eletiink, 1885 /4.
362-370.

21 FALUDI, {.m. 66.
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jolesett. Ha pusztdn az alapeszme, a tendencia korszerfisége hibidznék e regényben, a Moz
Bardi kalandjai akir remekmd is lehetne. Ambrustél azonban maga a vilasztott mfifaj
volt idegen: aligha ifjdsdgi olvasményok kompondlisira termett. Nincs kétség: sokat tud
a gyermeklélek titkairdl, ismeri mGkiédésének sajatos mechanizmusat, véllalt szerepében
mégis feszeng, ¢ — felnstt voltat, szemléletét titkolni nem tudvin — idénként ki is z5kken
beldle.

A kisregény erényei igy is sz4mosak. Olvasécsalopgats, dgyes fogas a mesét idézd, imi-
talé felités (,Volt egyszer egy kisfii, aki nem akarta megtanulni a leckéjét”), remek a
bevezet§ fejezet személyes, jatékos, tegezbn pajtiskodé hangneme, az nemkilénben, hogy
a narrdtor egyszersmind Csipisz és a nydjasan megszdlitott befogadé szovetségesének, mi
tébb: cinkosdnak mutatkozik — a szigord tanér, Prutyi ellenében. Rokonszenvet csihol,
érdekl&dést csigdz ez a nyitdny, s tigyes Gtlettel — elmosvdn mintegy az élet és az iroda-
lom hatérait — még a fiktiv alak, Csipisz és az anonim, de valésdgos clvasé azonossigit is
megengedi: ,Taldn éppen veled jar és egy padban il veled, baratsigos vagy szigori tekin-
tetd olvass ... S8t még az is lehetséges, hogy te magad vagy az, kényvemet gyanakodva
lapozgats, szives vagy szivielen olvasé, akinek a torténete itt kovetkezik, csak — bdélcsen
— nem mondod meg senkinek, hogy neked ez a térténet nagyon ismerds! ...722 El&segiti
mindez a beleélést, a réhangolédast, megkdnnyiti, hogy barmelyik didk, akir ha tikszbe,
pillantson Csipisz histéridjira. Kar, hogy a felnttt és az irodalmér e hibitlan hangiité-
sil bevezetés végén mégis eldbivik Ambrusbél, s jézansiga megtori a jaték varazsat: *Es
ezzel, tiirelmes olvasé, minden nagyobb baj nélkiil dtesté] azon, ami minden kényvben a
legkeservesebb, és amit a magyarok, amikor még nem tudtak magyarul, elfszénak nevez-
tek.”2% Masutt is feltfinik, hogy a szerz8& még ez ifjisdgnak szént regényében is hii marad
szokésos gyakorlatdhoz, s irodalmi utalésokat, parafrizisokat csempész a szdvegbe. Rend-
jén van, hogy az 6rék alatt furfangos® és bonyolult titkosirdssal levelezd didkok ,Bérczy
Bend” és ,Biberach, lézengd ritter” Alnéven szigniljak kdzlenddiket,?t az viszont megle-
p& és hitelesorbité, ha tarsukrél fgy beszélnek: ,A Bika mar olyan éreg, mint Rip van
Winkle az utolsd felvonasban.”2% Csipisz rossz szellemét8l, a vésott, magat a tanulds-
té6l megtartéztatd kamasztél is bajos elfogadnunk efféle harci felhivast: ,Hip, hip, hurr4,
jasszok, kunok, besenydk, kazdrok! ... Ti vagytok a Sip utcai legények, és Flocsek Antal
a ti kapitinyotok!”?¢ Tudjuk: Ambrus nemigen kedvelte, hatdsvaddsz ,kbzépszerfiség”-
nek tartotta Rostand Cyrano de Bergerac-jit, a gascogne-i legényeket bemutaté ,kuplé”-t
azonban .,...a hetvenkedés és szdjasség e nagy operdjinak legszebb 4ridja”-ként mélta-
nyolta.?” Erre gondolva is, furcsdn, hitelteleniil cseng a Bika ajkdrél ez a ropke parafrizis.
Névhasznélatiban (Sdtdnovics Belzebub, Flivarovics, Flenkerovics, Bikkmikker), logikdja-
ban, fordulataiban, nyelvében egyardnt tilontil irodalmiasnak és mivinek tetszik Csipisz
rémélma?® — 5 a péiddkat tovibb gyarapithatnék. Az egyéb kifogésok és ellenvetések
helyett inkabb mondjuk még el, hogy Ambrus kitfnden ismeri a ginynévadasban is meg-
nyilvénulé gyerekészjiras irraciondlis voltat, a vég nélkiili hazakisérések szokdsat, az srik
tanir—tanitviny harc megannyl komikus vetiiletét, tudéja (s remek dbrézoldja) annak,
hogy a rossz tanulé, 4m nagy erejfi és merész difkot dhitat dvezi, kérdtte mitosz képzadik,
hogy egy visott kamasz miként épiti nmitolégidjdt, hogy a titokzatossig és a nagyzolds
hatalmat ad, a hazudozés nemkiilénben, hogy a fiillentések mintegy nnemzéssel szapo-
rodnak, hogy a gyerekkori bardtsdgok kizarélagossdgra térnek, hogy a naiv lelkek mily
kénnyen megszeppennek s vilnak kiszolgéltatottd?® — ne folytassuk! Bizonyos, hogy

22 Mozi Bandi kalandjai, 3-4.

2 @, 6.

2¢ o, 85-87.

2o, T,

26 [Jp. 29. :

27Vs. AMBRUS Zoltén, Ssinhdz. Bp., 1983. 239-253.
28 Mozi Bandi kalandjai, 118-1486.

20 [Jp. 5., 7-18., 36-37., 86. sth.
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Cséth Géza avagy a Tréfa c. novelldjat épp 1912-ben publikdlé Kosztolényi mést is, t&b-
bet is bemutat a serdiil6krsl, az & észrevételeiket és sejtéseiket viszont semmiképp sem
kérhetjiik szdmon ettdl az ifjisdgnak szént kisregénytsl.

A Mozi Bandi kalandjainak mesélje természetesen mindentudé és mindenhaté. Birtoka-
ban van § még Csipisz valédi nevének is, csupdn kiméletbdl, ,konspiréciés” okokbél nem
hajlandé kiadni. A narrétori mindentudésbél és mindenhatésdgbél kovetkezik a mi csak
kevésszer diszkrét didakticizmusa, amely a cselekményvezetésben, az értékhangsilyok el-
osztéséban és a reflexi6kban egyarént tetten érhetd. Az elbeszél gy azt is megengedheti
magénak, hogy noha a kényv Csipisz biinére és binhdésére koncentral, egy fejezet erejéig
a kisérts, a Bika nyoméba szeg8djék. A VII. rész viszont nem eléggé szerves és sziikség-
szerfi, s némileg mesterkéltnek tetszik szémunkra. ErezhetSen csakis arra szolgél, hogy
ijabb, sdtét ecsetvondsokkal drnyalja a Bika portréjat, még jobban elidegenitsen téle, be-
mutatvin 6nkényét, kéretlen erdfitogtatdsat, 4tldtsz6 ravaszkoddsit, gondolattalansigat,
kallédésdt s — mentségként, magyardzatként? — otthontalansigét. Til a szereplk di-
alégusain, gondolataikat is a torténetmondé tolmécsolja és kommentélja, kivéve Csipisz
nyugtalan tépelddéseinek egy-egy pillanatdt. Foltétleniil érdekes és modern megoldis,
hogy a narrécié e pontokon t&bbszor is bels§ monolégba, szabad fiiggs beszédbe tfinik
4t,30 novelve a részlet bens8ségét és hitelét.

Vitathaté koncepciéji, hulldmzé szinvonald alkotds a Mozi Bandi kalandjai. Ha parado-
xul hangzik is, érdemei kozt tartjuk szdmon, hogy szdndéktalan elSkésziiletként, afféle ujj-
gyakorlatként szolgdlt Ambrus utolsé nagyepikai véllalkozasihoz, A téparti gyilkossdghoz.3!
Két személyre, két gyermek kiilonos kapcsolatdra komponalt regény, kamaradarab lesz az
is, s mér a Mozi Bandi kalandjaiban széba keriil egy hatborzongaté eskiivési szertartés,32
hogy — mutatis mutandis — visszatérjen amannak lapjain. A két mi laza kapcsola-
ta, felilleti rokonsédga nyilvanvalé. Més kérdés, hogy A téparti gyilkossdg problematikdja
jéval mélyebb, személyesebb rétegekbdl fakad, s jéval mélyebben, személyesebben érinti
az olvasét is.

Hiérs Gydrgy Péter
JOZSEF ATTILA: ,KESEI SIRATO”

Hermann Imre 6tal kozhely, hogy életiinket megkapaszkodasok és elszakaddsok soro-
zatdban éljik meg. Haté4rait is e két esemény jeloli ki, hiszen a sziiletés — megkapaszko-
désunk az életben; és a haldl — az életts] valé elszakaddsunk. Ami sziiletés és haldl kozott
megtdrténik velink, fgy személyiségiink alakulésa is, mindig a Mésikkal, a Mésokkal, az
Azzal valé kapcsolatok — megkapaszkoddsok és elszakadésok — kolcsonhatésiban frhaté
le. E kapcsolatok dsszetettségére utal az is, hogy egy adott személyiségrél valé tuddsunk
mindig ellentétes fogalmak rendszerére épiil.

A megkapaszkodésok és elszakadésok rendszerében kitiintetett szerephez jut a nyelv.
A kommunikécié mint megkapaszkodés és az elhallgatds mint elszakad4s nemcsak inter-
perszondlisan, hanem intraperszonélisan is értelmezhets. Az én-épités, identités stb. igy
egyfajta folytonos 6nmagammal-kommunikéciénak, Snmagamba-kapaszkoddsnak, mig
az én-vesztés identitds-vesztés stb. e kommunikécié megszinésének, az Snmagamtél-
elszakaddsnak kovetkezményeként foghaté fol.

Ezeket a folyamatokat a Mésikkal val6 kapcsolat vagy annak hidnya érnyalja. A gyer-
mek én-épitésének sziikséges foltétele nemcsak az anyéval valé kommunikécié, hanem az
anyétél valé elszakadds, az 6ndllésodds is. Az elszakadés pillanatdban azonban méris

30 Jo. 104-105., 110-112. stb.
31 Hasonl6an vélekedett FALUDI is: i.m. 69.
32 Mozi Bandi kalandjai, 38., 49.
LL. HERMANN Imre, Az ember 6si 5sztonei. Bp., 1984.
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