Vix taceat mutus sit licet iste cinis.
Si genitor deflende prius tibi debita natus
Justa, sepulturae munera si apta darem,
Conderer hic tecum, discat ne sera senectus
Cum genere amissam rem patriamque mihi.

Azaz: En, Tamés fekszem itt, aki nem gazdagség, nem &si vérség, hanem erényem
folytdn véltam nemessé. Ez szerezte vagyonomat és vele a megtiszteltetéseket. E derékség
tette, hogy minden irigységen sikeriilt feliilkerekednem. Ugy éltem a kirslyi udvarban,
mint akinél senki sem nagyobb, cimeimet tekintve senki sem volt velem egyenls. Ezért
azt a hélaadast, amit éldként szoktam elmondani, ne hallgassa el porom sem. Ha a
neked jiré mélté és jogos temetési szolgdlatot, 6 elsiratandé apim kordbban adnim meg,
veled egyiitt temessenek el itt, hogy ne tudja meg kés§ tregkorod: nemzetségemmel egyiitt
vagyonom ¢és hazim is elveszett”,

Kosztoldnyi Gyorgy, akihez Janus tébb epigrammadt is frt, 1468-ban Rémiban telepe-
dett le, és a pépai kancellérisban dolgozott. Feleségiil vette Giorgio Trapezuntio lednyit,
Mairidt, aki siremléket dllittatott neki a Sta Maria Sopra Minerviban. Rémai éveirdl név-
telen szerz&tsl taldltam rd egy versre (Vat. Lat. 3351, Fol. 86": De Policarpo), amely
olyan emberként jellemzi, mint aki még a hal4l torkiban is szellemes tudott maradni.
Halalos dgyinil ugyanis felesége elkezdett kidltozni, hogy: Kévetlek téged, 6 legjobb fér-
fii a tilvildgra is!” (Ezzel egybecseng az dltala emeltetett sirfelirat: ,coniugi dulcissimo™:
a legédesebb hizastirsnak). Mire Kosztoldnyi fgy reagélt: ,Vis virum perdere et exani-
mum?” Azaz: ,Még halott férjedet is tonkre akarod tenni? Elég annyi évet myugalom
nélkiil leélni, legaldibb holtan szeretném nélkiilozni a veszekedést!” Miria nyilvén a csaladi
hagyomanyokat kiveite, hiszen apjarél, Giorgio Trapezuntiérél Huszti Jézsef dgy nyilat-
kozik, mint aki ,az I[tilidba menckiilt gérég humanistak kzill az egyik legfeliiletesebb,
legveszeked§bb és legfelfuvalkodottabb™.

Vaddsz Géza

Madéch Imre kflléngs levélviltisa Lényay Menyhéritel

Madsdch Imre levelezésének érdekes szinfoltja az a Lényay Menyhérttel tértént levél-
valtas, amelyben Madéch elpanaszolja, hogy baritja elhidegiilt téle, mire Lényay Meny-
hért ennek ellenkezdjérsl igyekszik meggydzni bardtjdt, végiil pedig Maddch hagyja magat
meggybzni, s igy baritsiguk helyredlll Erdekességét eddig egy sajitos kériilménynek ki-
szinhette: mivel Lényay vilaszlevelének hétoldaldra frta Madich a viszontvilaszat, igy
a feladé végeredményben visszakapta sajit levelét is, s ennek koszonhetd, hogy egy Lé-
nyay Menyhért altal Madachnak irt levéllel is rendelkeziink. Madich ugyanis a Lényay
Menyhérttsl kapott leveleket — dgy tfinik — nem drizte meg. _

Ez a kéiriilmény persze énmagdban még nem tenné kiilontsebben izgalmass4 a levélvil-
. tést; annak tartalma is inkdbb csak arra vildgit 14, hogy mindketten kélcséndsen fontos-
nak tartottdk a baritsig megdrzését, fenntartdsit, a kisebb-nagyobb veszekedések utan
az ellentétek elsimftisdt. Inkdbb a levélvaltds médja az, ami elgondolkodtats: egydlta-
lin nem természetes, hogy Madédch nem kiilsn lapra frva, hanem baritja vilaszlevelének
végére biggyesztve kiildi vissza viszontvélaszét. Ez a sajitos eljirds litszélag 1jabb vita
kiindulépontja lehetett volna, hiszen Madéch eljirisa, formai okok miatt, viszontvéla-
sza tartalminak ellentmondva, felér egy elutasitassal. Semmi jele azonban annak, hogy
Lényay Menyhért megsértfdétt volna Madédch szokatlan eljirasan.

! GydrFFY Miklés, Maddch kiadatlan levelei. Tt 1959, 82-83. (16. és 17, levél.)
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A gyfijtemény tulajdonosénak, Lényay Sandornak készénhetSen a jelen tanulmény fré-
jénak lehetdsége nyilt arra, hogy a leveleket — Lukécs Jézsef, Harsanyi Zsolt és Gydrffy
Miklés utén alighanem negyedik kutatéként — kozelebbrdl is megnézze. Ennek eredmé-
nyeként az emlitett levélvaltés is kozvetleniil tanulményozhatévé valt.

A levélvéltas két lapon taldlhaté. Az elsd lap egyik oldaldn Madich Imrének sem
megsz6litdst, sem datdldst nem tartalmazé, s mar ennyiben is a levélirds kiilonleges ko-
rillményeire utalé levele 4ll, mésik oldala iires. (Szdndékosan nem hasznélom az el§- és
hétoldal kifejezéseket, mivel azok, mint révidesen latni fogjuk, a jelen esetben félrevezets-
ek lennének.) A mésodik lap egyik oldaldn és a mésik oldal haromnegyed részén Lényay
Menyhért vélasza taldlhaté, legalsé negyedén pedig, Lényay szovegéhez képest 180 fokkal
elforditva, Madach viszontvélasza.

A két levelet egymés mellé helyezve érdekes megfigyeléseket tehetiink. Az rogtén szem-
betfind, hogy azonos fajtéji és méretd a két lap, s hogy egy-egy hosszabb oldal mentén
kézi (vigbeszkdz nélkiili) tépés nyomait mutatja. A megfelels oldalak kozvetlen egymaés
mellé helyezése pedig azt is eldrulja, hogy egy és ugyanazon félbehajtott lap két darab-
jéval sllunk szemben. Ugy tfinik teh4t, hogy Madach egy két féliéssa hajtogatott levelet
kiildétt barétjanak, aki a hajtds mentén félbetépte azt, s az iiresen maradt féllapon kiildte
vissza a vélaszét.

Van azonban egy apréség, ami ellentmondani latszik ennek a feltételezésnek. Madach
levelének ugyanis a jobb oldaléra esik az a vonal, amely mentén a lap kettétépése tor-
tént. Ez pedig azt jelenti, hogy a kezdetben iires kétf6liés lapnak eleve a hétoldaléra irta
a levelet. Igaz, a hajtogatés irdnydt ma mar bajos lenne megéllapitani, de mert az a le-
het8ség, hogy harom oldal iiresen hagydsa utén a masodik lap hitoldaldn kezdte volna el
frni Madéach a levelet, t6bb mint valésziniitlen, ezért nyugodtan feltehetjiik, hogy az els§
levél az elsd lap héatoldaléra keriilt.

De még ez az eljarés is szokatlan. Maddch minden ismert levelében, ahol félbehajtott
papirt hasznélt a levelezésre, az elsd lap elgoldalén kezdte el irni a levelét, fiiggetleniil an-
nak terjedelmétdl. Eljardsa annyira rendhagyé, hogy komolyan fontoléra kell venniink:
vajon val6ban az & levele volt-e idérendben az els§. Nos, a levelek tartalma, s az a ko-
riilmény, hogy a valasz utén ott &ll Madach viszontvédlasza, nem hagy kétséget afeliil,
hogy a Gydrffy Miklés dltal megéllapitott sorrend a helyes, s igy Madach kezdeményez-
te a levélvaltast. A szokatlan eljirés egyetlen lehetséges magyardzata az, hogy a levéliré
illetéktelen szemek el6l el akarta rejteni a levelét, s ezért alkalmazott olyan eljarast, amely-
nek eredményeként a félbehajtott lap belsejébe keriilt a levél (az els8 lap hétoldaldra). A
megfogalmazés nem véletleniil ilyen nehézkes: végképp eldénthetetlen kérdésnek latszik,
hogy Madéch el6bb megirta-e a levelet egy kezdetben iires, hajtogatést nem tartalmazé
lap egyik felének bal oldaldra, s aztdn hajtotta dgy félbe a lapot, hogy a sziveg beliil-
re keriiljon, vagy el6bb tértént a hajtogatés, s aztén a levélirds. De mi oka lehetett ilyen
eljarasra? Miért nem zérta le (pecsétviasszal vagy més médon) a levelet? Pillanatnyi-
lag elégedjiink meg annyival, hogy erre nyilvin nem volt médja, a levélirds koriilményei
nem tették lehetdvé olyan eszkdzok hasznélatat,-amelyekkel lezarhaté lett volna a levél.
Egyébként més esetekben lezératlan leveleit kétszer félbehajtva érte el Madédch a kivant
eredményt, azt hogy levele ,beliilre” keriiljon.

Egy 1épéssel tovabb jutunk a taldny megfejtésében, ha felfigyeliink a két lap sajétos
hajtogatésdra. Ami a legszembetiindbb: nem azonos a hajtogatasuk, igy tehéat az a lehe-
t8ség, hogy csak a levélvaltéas legvégén tortént volna a két lap szétvéilasztésa, gyakorlatilag
kiesik. Nem valészini, hogy a tulajdonos utélag tobbszérésen ésszehajtogatta volna az
egyes lapokat, arra pedig végképp nem lehetett oka, hogy ezt kiilonb6z8 médokon tegye.

Miel6tt tovabb haladunk, egy dolgot le kell szégezniink: egyetlen illeszkedd kozos haj-
tasvonal sincs a két lapon, ami azt jelenti, hogy levele elkiildésekor Madéch csakis egy fél-
behajtast végzett, ismételt félbehajtdst azonban nem. A hajtogatéssal tehdt nem annyira
a kiildemény méretének csokkentése, hanem inkdbb az iizenet illetéktelenek elsli elrejtése
lehetett a célja. Igaz, mindkét lapon van kozépiitt egy hajtés, de azok, ha a lapszéleket
osszeillesztjiik, nem illeszkeddek, rdadédsul a hajtogatés irdnya is egyezd.

Ami az els§ lapot illeti, az hdromszor egymdas utdn, mindig a hosszabbik él mentén lett
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félbehajtva, pontosan dgy, ahogyan egy fvet szokés 16 oldalass4 hajtogatni. Itt tehét az
lehetett a hajtogaté célja, hogy minimélis méretfivé tegye a levelet.

Erdekesebb a mésodik lap hajtogatisa. Lényay Menyhért nyilvin csak ezt a lapot
killdte vissza baratjdnak, s a neki sz6l6 levelet eltette. Ugy tfinik, & is arra torekedett,
hogy a hajtogatés révén a szoveget elfedje, de mert az & levele egy és hdromnegyed oldalas
volt, neki ez mér csak sokszoros hajtogatés révén sikeriilt. A mésodik lap hiromszorosan
van, mindhdromszor ugyanazon oldal mentén félbehajtva, s igy az elkiildés pillanatdban
egy keskeny csik form4ji lehetett, amelynek egyik odaldra a levél héatoldal legalsé ne-
gyedének felss-, mésik oldaldra pedig az als6 nyolcada keriilt. Ez is szokatlan hajtogatis,
amely a levél tovabbitdsdnak rendhagyé médjéra enged kovetkeztetni. Végezetiil Madach
viszontvélasza ,fejjel lefelé” helyezkedik el Lényay vélaszdhoz képest. Bizonyos jelekbél
ftélve — amelyeket a sokszoros hajtogatds miatt mér csak apré nyomokban lehet felfedez-
ni — Madéch két tovabbi hajtogatéssal hozta fedésbe viszontvélaszat, a papir ilyenformén
pélcikaforméjiva alakult.

De mire kovetkeztethetiink mindebb&l? Mi lehetett az a sajdtsdgos helyzet, amely ilyen
rendhagyé levélviltasra késztette a két jébardtot? Nagyon valészinfl, hogy az egyetemen,
eldadés kozben tortént a levelezés. E feltételezés legaldbbis magyardzni latszik a lap ketté-
tépését, azt, hogy Lényay latszélag udvariatlanul ugyanannak a lapnak a mésik felére firt,
amelyet Madéach kiildott neki. Magyardzza azt is, hogy Madéch, l4tsz6lag még udvariat-
lanabbul, barétja levelének végére biggyesztette viszontvélaszdt. Magyardzza tovdbbé azt
is, hogy a viszontvélasz ,fejjel lefelé” 4ll Lényay leveléhez képest. Végiil pedig magyaréz-
za a lapok sajitos hajtogatésit. Az eddig lefrt sajdtsdgos nyomok alapjidn az események
feltételezett menete az aldbbi lehetett.

1. Madéch elsadds kozben levelet fr Lényaynak egy félbehajtott lap elsé lapjanak
hatoldaléra, s levelét tovabbitja. Mivel nem akarja, hogy levelét kiviilallok (kozvetit&k?)
is 14ssék, szokdsatol eltérSen az els8 lap hétoldaléra fr.

2. Lényay kozépen kettétépi a lapot, s azt a felét, amelyen a neki sz616 levél van,
hiromszorosan félbehajtogatja, hogy a lehetd legkisebb. helyet foglalja el, s igy csiisztatja
a zsebébe vagy a taskéjiba.

3. Az iiresen maradt lapon megirja valaszdt. Mivel a vélasz til hosszi (a hétoldalt is
hiromnegyed részben megtélti), ezért a hosszanti oldal mentén héromszor egymés utén
félbehajtja a levelét, igy annak sz6vegét a tovabbité nem lathatja, a keskeny cstk forma a
tanérén torténd diszkrét levéltovabbitasnak is kedvez.

4. Madéch elolvassa a vélaszt, majd ismét dsszehajtogatja azt, de ezittal mar csak
kétszeresen, az utolsé hajtogatést melldzve. Ekkor az dsszehajtott lap egyik oldaldra Lé-
nyay vélaszdnak vége esik, mésik oldala iires. Az igy hajtogatott lapot leteszi Madach az
asztalra, s az iires negyedre fog majd frni.

5. Azt, hogy a lap Lényay szévegéhez mérten 180 fokkal elforditva 4ll, nem lathatja,
hiszen az dsszehajtogatott papirnak az az oldala, amelyre frni fog, még iires; nincs mi-
hez viszonyftani. Mad4ch az ilyenkor szokdsos eljardst kiovetve a lap fizikai szélén kezdi
el frni viszontvalaszit, tehdt azt tekinti a rendelkezésre 4ll6 papir fels§ részének, s a haj-
togatdsban végz8d8 részt az alsé résznek. Azt, hogy valéban az igy hajtogatott papirra
frt Madédch, mutatja, hogy viszontvilaszdnak utolsé sordban a ,mindny4jan” szé y és j
betfjének alsé szarrésze rovidebbre sikeredett, s nem folytatédik a hajtds alatti laprészen.

6. Mivel az oldalnak mér csak kb. egytizenhatodnyi része szabad (Madéch viszontvé-
lasza fol6tt, vagyis a Lényay-levél hatoldaldnak legaljdn hagyott egy kis helyet), Lényay
harmadik hajtogatdsit még egy negyedikkel, st 6tédikkel kell megtoldania, hogy a kb.
tizenhatodnyi csfkot két harminckettednyire osztva, az 6sszehajtogatott levél minden szo-
veget tartalmazé része fedve legyen.

7. Madéch elkiildi viszontvalasz4dt Lényaynak, aki a hosszikds pélcika forméji levél
ismételt szét- és dsszehajtogatdsdval nem bajlédik (a viszontvalasz elolvasdsdhoz nem kell
teljesen széthajtogatnia a levelet), hanem olvasis utén véltozatlan forméban a zsebébe
vagy téskéjdba teszi.

Azt, hogy az iskolai 6ra lehetett a levélvéltas helyszine, més koriilmények is aldtdmasz-
tani lstszanak. fgy mindenek elstt az, hogy a levél, a vélasz és a viszontvélasz egyarant
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ceruzafrisi. Madédch 4ltaldban tintdval irta a leveleit. A kevés kivétel esetében joggal
feltételezhetjiik, hogy kiilonleges okok miatt kellett a tollat nélkiiléznie. A tanitasi 6ran
torténd észrevétlen levélirdsnak praktikus, s az adott korban talin egyedill megfeleld, cél-
ravezetd eszkize a ceruza volt.

De az is figyelemre mélté, hogy Madich viszontvilasza f5l6tt, azon a részen, amelynek
az utolsé hajtogatsok utdn teljesen firesen kellett volna maradnia, van egy nagyobb
méretll ceruzairdsi potty, amely kétségkiviil a ceruza huzamosabb kirkirss mozgatisival
keletkezett. Keletkezése kétféle médon is magyarizhaté. Az egyik: Maddch, miel5tt a
viszontvalaszba kezdett volna, elgondolkodott, esetleg a tanérin torténtek vontdk el a
figyelmét, s ekézben kirt kdrre réva besatirozott egy jokora részi, éspedig elég erStelies
kézmozghssal, legalébbis a papir deforméciéja erre enged kivetkeztetni. A masik lehet&ség:
a viszontvilasz megirdsa, s a hajtogatdsok utan, mintegy jelzésként keriilt a potty a levélre.

A levelezésnek ez a médja a levelek tartalma alapjin is valészinfinek ldtszik, hiszen
azokbdl kideril, hogy az iskoldban napi négy-ot drét egyiitt van a két bardt, az iskoldn
kiviil azonban csak ritkédn taldlkoznak: épp ez az, ami a levél megirdsira készteti Mad4ichot.

Madach életrajzi krénikdjat tehat, ha csak jelentéktelen mértékben is, de médosithat-
juk. Ugy téinik, nem egy-két nap, hanem csak néhany perc telik el a levélvltas kézben.?
De talin nem is az a legfontosabb, hogy nagy koriiltekintéssel megirt monografiskat pon-
tositani tudjunk. Inkibb, ha szabad igy fogalmazni, az ,elv’ az érdekes: szamolnunk
kell (s nyilvin nemcsak Madachnadl) az frds (esetiinkben levéliras) olyan kériilményeivel
is, amelyek irodalomtbrténeti szempontbél taldn rendhagyénak ltszanak, de valéjaban
egyiltaldn nem azok. Végtére is semmi rendkiviili nincs abban, hogy két kiemelked8 ké-
pességekkel megéldott fiatal, akik kilénbsz6 (de azért sokkal inkébb irigylésre méltéan
j6, mintsem kbézepes vagy gyenge) képességil didkok kézdtt killonbozd (csak ismételni le-
het: inkdbb jé, mint kiizepes vagy gyenge) képességd tandrok elfadssait hallgatjik, olykor
elad4as kizben is levelezést folytatnak.

Nehéz elképzelni, hogy ez lett volna az egyetlen eset, amikor 6ra kdzbeni levelezésre
sor keriilt. B4r az a kértilmény, hogy Mad4dch baritjdnak hosszi tévolmaradisa miatt
bocsétkozik levelezésbe, megnyugtatd: valészinfinek latszik hogy mindketten inkdbb az
eldadasra figyeltek, s csak valoban fontos esetekben kezdtek 6ra kozbeni levélviltdsba.

Egy eset felfedése azonban joggal veti fel a kérdést: volt-e mis eset is, illetve milyen
ismérvek alapjin élhetink hasonld feltételezéssel? Ez utébbi annal is inkibb jogos kér-
dés, mivel ez az egyetlen eset, amikor a vilaszlevelet is ismerjiik, s igy egy folyamatbdl
rekonstrudlhatjuk a iorténteket. Nos, az eddigiek fényében a ceruzairdst tartom a leg-
fontosabb jelnek, ami az iras kiilonleges kériilményeire enged kivetkeztetni. Azt persze
nem merném Allitani, hogy minden ceruzafrasi levélnél hasonléképpen tirtént a levelezés,
de mint megfontolasra érdemes esetek, megvizsgilanddk. Annal is inkabb, mivel Madach
ritkén hasznalt ceruzat. Edesanyjanak vagy Szontagh Palnak irt leveleit egytol egyig tin-
tdval frta, mint ahogy miiveit is. De mas esetekben is kimondottan ritkdn élt az irds eme
lehet8ségével. Furcsa médon éppen a Lényay Menyhéritel folytatott levelezésében lehet
t6bb ceruzafrisi levelet is talalni, s ez bizonyira nem véletlen.

Tlyen ceruzairdsd levél” az Adorignok és Jendk cimii vézlatos miibirdlat.? Maga az a
koriilmény, hogy itt litszélag nem is levéllel dllunk szemben (nincs cimzés, és egydltaldn:
semmi megkiilsnbdztets jelzés; ha nem Lényay Menyhért hagyatékiban lenne a lap, ak-
kor fel sem tételezhetnénk, hogy itt valamiféle levéleSl van szé) a tovabbitds kiilénleges
kériilményeire enged kivetkezietni. Valéban: egy igazi mibiralat inkabb tintaval frodik.
Egy sajit célra készitett jegyzet irédhat ugyan ceruzdval, de akkor nem valdszinfi, hogy
Lényay Menyhért birtokdba keriilt volna. gmbﬁr meglehet, hogy a Mizrtura egy cikkének
szénta Madéch. Akirhogy is tértént, tény, hogy ceruzdval irédott, s valdsziniileg szintén
valamelyik érén. :

2RADO Gybrgy, Maddch Imre. Eletrajzi krénika. Salgétarjin, 1987, 55-56.
3 GYSRFFY, im. 79-80. (9. levél)
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Nemcsak a lap szabalytalan form4jibél kivetkeztethetiink erre, bsr taldn nem érdek-
telen dolog megjegyezni, hogy a lapnak mind a négy oldala kézi tépés nyomait mutatja, s
ilyenforméan a rendhagyé kériilmények feltevését tdmasztja ald. Az sem til érdekes, hogy
a lapot kézépiitt félbehajtottik, de mas hajtogatdsi nyomot nem tartalmaz. Frdekesebb
a hétoldala, amely a hajtogatis egyik felén egy rajzot, masik felén, 90 fokkal elforgatva
a rajzhoz képest, szdveget tartalmaz. A vézlatos rajzon egy nagyméretil kastély lithaté,
kézépiitt és két oldalszérnyan kupoldkkal. Ami pedig a szbveget illeti, annak elsd sora-
ban a kévetkezé athizott szavak Allnak: ,Verset kivinsz verset irjak én”, masodik sordban
pedig: ,Verset irjak milyet én neked”, ahol a  milyet” szé 4t van hizva.

Nem val6szinf, hogy ha a hagyominyos értelemben vett levélr§l, mibirdlatrél vagy
akdr a Mixturdban megjelentetendd frisrdl lett volna sz6, akkor az irds hatoldaldra ilyen
rajz keriil. Legaldbbis a tébbi levél nem tartalmaz hasonlét. Ismét csak ésszeriibb felté-
telezniink, hogy ¢éra kézbeni rajzrél volt szé. Taldn a rajz mar el is késziilt egy unalmas
eldadds kézben, amikor a mibirdlatba belekezdett Madéch; a sorrendet képtelenség meg-
dliapitani, s az {rds azonositisa is meghaladja e tanulmény szerzjének kompetencigjat.
{gy tehét az sem kizart, hogy a baritnak sz6l6 vers frisan medit4lé személy Lonyay Meny-
hért. Csak az latszik nagyon valésziniinek, hogy a mibirdlat, a rajz és a kétsoros téprengés
is tanéra kézbeni alkot4s.

Van egy harmadik ceruzafirdsd levél is, amelynél azonban a ceruzairdson til a jelen ta-
nulmény fréja nem taldlt semmi olyan killénleges kériilményt, amely az éra kizbeni frast
igazoln4; a levélben egy konyv beszerzésével bizza meg Madich a baritjat.t Végiil pedig
a Hos nd cimil vers, valamint a Védlemények egy népszerdl lap lehett alapétdsdrsl utan 4ll6 par-
goros fizenet szintén ceruzairisi.® Mindkettd Lonyay Menyhért hagyatékinak része valt,
5 ez bizonyira nem véletlen. A Hés nd éppen az a vers volt, amelyet Ottmayer Antal
Skonyvvizsgslé” torélt a Lant-virdgokbél, s amely az egykor Kazinczy Gébor tulajdoniban
16v8 kéziratos (1923-ban Madich Eménuelnél 1év5, azéta ismét lappangd) fizetben is meg-
taldlhaté volt. S bar bizonyitékunk nines ré, a szabélytalan tépési nyomokbdl itélve talsn
nem jirunk messze az igazsdgtél, ha tigy képzeljik, hogy a két kéziratos fiizet valamelyi-
kébdl mésolta ki a verset Madach, ismét csak killonleges kériilmények koézétt, meglehet,
az egyetemi eldadas kizben. A Véemények egy népszeri lap lehetd alapitdsdrdl ezzel szemben
merdben mis kirilmények kozott keletkezett (maga a tanulmény tintafrdsi), s csupén a
Lényay Menyhértnek torténd tovabbitdskor keriilt rd4 a ceruzairdsi iizenet.

Talin nem jarunk messze az igazsigtdl, ha dgy képzelijilk el, hogy sok mas tanéra koz-
beni rdvidebb-hosszabb iizenetvaltds lehetett a  nyolcak” tagjai kbzétt, amelyek t&bbségét
azonban a cimzettek nem tartottik fontosnak megdrizni. Azon, hogy Madach semmit sem
Srzott meg ezekbdl, nem csoddlkozhatunk; a szorosabb értelemben vett levelek kéziil is
csak keveset 6rzétt meg. A ,nyolcak” tagjai sem bédntak misként egymés frdsaival; jel-
lemzé&, hogy a Mirtura c. kézirdsos hetilapjuknak mar szdz évvel ezelétt sem volt egyetlen
fellelhetd példdnya sem. Inkdbb Lényay Menyhért magatartdsa az, ami gondolkodéba ej-
15, Bar bardtja t5bb panaszos hangi levelet fr neki, amelyek nyoman az olvasénak az
a benyomasa tdmadhat, hogy kettejiik baratsiga, legaldbb bizonyos id8szakokban, Ma-
dichnak lehetett fontosabb, dgy tinik, hogy ez a levelek tartalma alapjan egyértelmiinek
latszé viszony, inkibb forditott lehetett. Lényay Menyhért valamiért fontosnak tartotta
—sitt utélagos ,atértékelésrd]l” sz sem lehet — , hogy meg@rizzen olyan Madach-irdsokat
is, amelyeknek jellegiik miatt, szokdsos kdrtilmények kozott mdir keletkezésiik méasnapjén
el kellett volna kallédniuk. Bizonyira ez a megdibbentd eldvigydzat is kdzrejatszott ab-
ban, hogy a Madich &ltal irt, napjainkig ismertté vilt levelek ,relativ tébbsége” Lényay
Menyhértnek szél.

Andor Csaba

LGYORFFY, im. 101. (36. levél) A levél az OSzK kézirattdrdban taldlhats. Levelestar.
Madéch Imre Lényay Menyhérthez (3 db). 576/127/1981.
5 0SzK Kézirattira. Analekta 11.586, valamint, Analekta 3850,
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