KISEBB KOZLEMENYEK

Janus Pannonius-versek a Vatikinl Kdnyvtir két kédexében

1990 novemberétsl 1991 maérciusdig folytattam kutatémunkét a Vatikini Kényvtdr-
ban. ElsSrangi feladatomnak azt tartottam, hogy Janus Pannonius epigrammairdl ké-
sziil6 kényvemen az utolsé simitdsokat elvégezzem. Ehhez alapos vizsgilatnak vetettem
ald a Vat, Lat. 2847 jelzet@l gazdag epigrammagyijteményt, amire epigramma-elemzéseim
megalapozésthoz volt sziikségem, és tisztéztam a még itthon kigyfijtdtt problematikus so-
rokat, helyeket. Majd az inventériumok 4tnézéséhez fogtam, remélve, hogy eddig ismeret-
len Janus-kédexre akadok. El8szor a Barberini-csaldd kéziratai kézott talaltam rd Janus-
versekre a Barb. Lat. 1990 jelzetii XVI. szdzadi kédexben. A bevezetd sziveg szerint
~Sokak kiilonbéz8 témdijd versei, amelyek egy 1464-ben valéban gondosan leirt kényvbsl
szArmaznak, amelyet én Caesar, Turri Rocche gréfja Rémaban dtadtam az igen tisztelt
H. kardinslisnak 1581-ben, és amelyet valészinfileg kinyvtdriban helyezett el. Ascanius
Columna kardindlisnél lesz, aki megvésirolta az igen jeles Sirletus kardindlis knyvtirat.”

A XVI. szazadi papirkédex 63 f6lidbél &ll, és 1464-es év kiril Ferrariban osszeirt ver-
seket tartalmaz. Porcellius, Maffaeus Vegius, Antonius Beccadelli Panormita, Johannes
Pontanus mifivei utdn lapszéli jegyzet jelzi: ,Deficiunt talia carmina”, azaz véget értek
Pontano versei, és név nélkiil szerepl§ versek kdvetkeznek. Az 50. f6lid versdjan taldlha-
t6 hosszabb kéltemény arrél szél, hogy Auster, a déli szél kiszabadul, hosszas pusztitas
utén Aeolus visszahivja. Egy bizonyos ,praesul” (f6pap) adta a megbizést az engedelmes
ksltdnek a mi megirdsira, aki tétovazé, ingadozé csénakjinak irdnyitasaért esd megbizs-
jéhoz, akércsak Janus a Szelek versenyében (8. sor: Huc ades, et pelago titubantem dirige
cymbam: azaz: Légy jelen segitve munkdmat, és irdnyitsd tengeren tétovizé sajkimat).
Majd azzal folytatja, hogy régen a mizssikat hivtik segitségiil a Helikénrél, neki azon-
ban nincs sziiksége Bacchusra és Apollénra, egyediil a f6pap (praesul) t8lti be Bacchus és
Apollén szerepét:

Mos fuit antiquis in carmina ponere vires
Vatibus, et saeras Musas Helicone vocare

Janus a Guarino-panegyricusban ugyanigy fogalmaz (17-19. sorok):

Sed de Parnasi cur nunc ego vertice Musas
Sollicitem? coeptis tantum ipse audacibus adsis,
Adspirasse simul Bromium et Paeana putabo,

Azaz: Miért hiborgatnim a Parnasszosz csicsin a mizsikat? Csak te magad [Gu-
arino] légy jelen merész vallalkozdsomn4l, és fgy fogom érezni, hogy Bacchus és Apollén
ihlet”. Ugyanezen motivumok iijra felcsendiilnek Janusnak Flordemilia Guarina eskii-
v&jére frt niszénekének 5-8. soraiban, amely szintén szerepel ebben a kédexben: ,Nem
hivom segitségiil Apollént a Cirrha magas csticsirdl, sem az édes miizsdkat, sem pedig a
menyegzd istenét. Te partfogold verseimet, 6 nevezetes Herceg, és irdnyitsd tapasztalat-
lan hajém vitorldit®. Végiil az anonim szerzé arra kéri a mecénas f6papot, hogy szelid
tekintettel kezelje verseit, amint azt Janus is teszi Leonello herceggel a hozzd intézett
epigramméjaban (1/178).
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Mindezek alapjin feltételezhet8, hogy eddig ismeretlen Janus-verssel dllunk szemben, a
Szelek versenyéhez készitett eltanulménnyal, varidciéval. Lehet azonban, hogy az egyezé-
sek csupéan azt igazoljdk: a korabeli ferrarai koltdk dltal gyakran hasznélt antikos szellemil
nyelvi fordulatokrél van sz8. A kérdést 1992-ben folytatandé vatikini kutatdsaim sordn
szindékozom alaposabban és mddszeresebben megvizsgdlni. Huszti Jozsef az Eranemost
iskolai gyakorlatnak, dolgozatnak tartja (Janus Pannonius, 74.), amelynek létrejittére Gu-
arino adhatta meg az Sszttnzést. A Barberini-kédex szerint azonban egy bizonyos ,prae-
sul”, f6pap hirdette meg a kéltdi versenyt, amely végil a szelek versenye-téma t&bbszéri
— esetleg tébbek dltal tortént — feldolgozasihoz vezetett.

Ezutin kivetkeznek név nélkiill Janus versei az 52. versén, és tartanak a 62. verséval
bezardlag, dsszesen 378 sor. Valdszinfileg azért nem taldltak rd a kordbbi kutaték, mivel
a szerzd nevének feltiintetése nélkiil szerepelnek. Magam is vigy bukkantam rdjuk, hogy
a kidexben talilhaté ferrarai latin kolteményeket végigolvastam, és egyszer csak az 52.
versén ismerdsnek tdint az dltalam olvasott sor, majd, srémémre, sorban kivetkeztek Janus
versei:

(1) Epitaphium in Leonellum principem Ferrariae marchionem (Abel: 98.)

2) Threnos in eundem (Abel: 98.)

3) Tetrasticon in Borsium Ferrariae marchionem (Abel: 99.)

4) Epitaphium in Lazarum marchionem de Malaspinis (Abel: 99.)

5) Epithalamium in nuptiis honestissimae ac pudicissimae virginis Flordemiliae Guarinae
(Teleky: 11/15. elégia)}

{6) Cim nélkiil kézli a kédex Janusnak a gyfir@irsl sz6ls elégisia 1-200. sorat (Teleky:
11/8. elégia)

(7) Cim nélkiil k5zli a kédex Janus Andreola haldldra irt elégidjdnak 57 sordt, a 14.
sortdl végig {Teleky: 11/2. elégia)

A tovibbiakban azokat a szGvegmegoldasokat kozlém a Barberini-kédexbdl, amelyek
jobbak az eddig ismerteknél.

Abel: Adalékok cimi kényvének 99. oldalén ezt olvassuk (Threnos in Leonellum, 8.):

Vester hic in tanto pugil invictissimus orbe

Azaz: Jtt [nyugszik] az oly nagy foldkerekségen legyﬁzhetetlen h8sstok”.
A Barberini-kéziratban logikusabb megold4s talilhaté:

Vester hic in toto pugil invictissimus orbe

Azaz: JItt [nyugszik] hosstik, aki az egész foldkerckségen legySzhetetlen”.
Flordemilia Guarina nészénekének 24. sora Teleky kiaddsiban igy hangzik (I[/15.
elégia):

Eius mandarit semper agenda fide

Azaz:  Lelkiismeretes hfiségére bizta digyei elintézését”.
A Barberini-kédexben gy taliljuk a sort:

Mandarit curae semper agenda suae
Azaz: ,Mindig az 8 gondjira bizta iigyei elintézését”.
A Teleky-szovegviltozat grammatikailag kifogdsolhaté, mivel a ,mandare” (r4bizni)
ige vonzata a klasszikus latinban mindig dativus, sohasem &ll ablativusban {fide) az,
akire vagy amire riabizunk valamit.

A Barberini-kézirat az elégia 73, sordhoz is nyijt egy jé megoldést:

Per quos aeternum vivet sua splendida fama
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Azaz: Kiényvei folytdn hire drikké élni fog”.
Teleky igy kozli a szdveget:

Per quos aeternum vivet rmage splendida fama

Azaz: Konyvei folytin inkdbb fog élni & hir”.
A 81. sor is logikusabb megfogalmazisd a Barberini-kédexben:

Zona vaporifero qua subjacet arrida Cancro

Azaz: ,Amerre a hdséget sugérz6 Rék-csillagzat alatt fekszik a kiszdradt z6na”, vagyis
nem ,meredek” (ardua) zéndrdl beszél, mint a Teleky-féle szivegviltozat.

A gy@riirsl szol6, Titus Vespasianus Strozzidhoz intézett elégia (I1/8.) 3. sordban is-
mét olyan megold4st kindl a Barberini-kézirat, amelyet kir volna figyelmen kiviil hagyni,
hiszen valéban inkdbb magasztalia Strozza a bardtngjétsl kapott gydrit, mint ajdnljs:

Pulchra quibus tenerae collaudas dona puellae

Azaz: [Olvastuk verseidet], amelyekben gyengéd lednykad szép ajandékait magasatalod”.
Telekynél viszont:

Pulchra quibus tenerae commendas dona puellae

Azaz: ,[Olvastuk verseidet], amelyekben agjdniod gyengéd lednykad szép ajandékat”.
Strozza versében (II/7.} igy magasztalja a baratngjéts] kapott gyfiriit: 0 gyiri, szeretett
baritném édes ajindéka, gyfliricske, amely legfébb gySnybriiségem lesz. Jéllehet aranynal
kivilobban tinddkslsz, és a mfivészi hozz4értés drigakivet foglalt beléd, mégis azéltal
lettél szdmomra a legkedvesebb, hogy bardtndm hdéfehér kezén viselt.”

A Telekynél taldlhatoé szovegnél vildgosabb és Janusnal gyakoribb, kedveltebb felépitési
az elégia 4. sora is a Barberini-kéziratban:

Et nimis esse tuo grata refers animo

Al Bl A B
Azaz: Flmondod, hogy az ajdndék igen kedves a szivednek.” Telekynél:

Grata refers animo quae nimis esse tuo
A B Al B1

Azaz: ,Amely ajindékrél elmondod, hogy igen kedves a szivednek.” A Barberini-
kézirat sordnak felépitési modja Janus koltészetében a masodik leggyakoribb szerkezet-
tipus, amely 106 esetben fordul eld epigrammdiban, mig a Teleky-viltozat mind&ssze
kilencszer. :

Szivesen elfogadnim a Barberini-kézirat 49. sorra vonatkozé ajdnlatat is (malesuadus
amor: csibitd, rosszat tanicsols szerelem) a Teleky-féle ,malesanus” melléknévvel szemben
(esztelen), anndl is inkdbb, mivel ez utébbi még kétszer eléfordul az elégia 69. és 131.
soraiban, mint a ,puella” (lefny) sz6 jelz8je, és igy kiiktathatnank az egyhangisigot
eredményezd ismétlsdést. Masrészt ez a ritka, csupin Plautusnal és Vergiliusnal elsforduls
"jelz8 fgy meghonosodhatna Janus koltészetében is.

Az elégia 164-166. sorai egészen mésként hangzanak a Barberini-kéziratban, mint
Telekynél, ezért teljes egészében idézem azokat:

Quae sublime tuum nomen ad astra ferant.

Sive obscura velis, sive haud obscura movere
Sive novella placent, sive vetusta placent.
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Azaz: ,Amely [témik] fenséges nevedet csillagokig emelik. Akér ismeretlen térgyat
akarsz feldolgozni, akdr kizismertet, akér djkori tettek hevitenek, akir régick”.

*

Enea Silvio Piccolomini és Janus Pannonius kélt8i levélvaltdsa eddig négy kédexbdl
volt ismeretes, most egy Gtddiket taliltam a Vat. Lat. 1787-es jelzetdl, szépen illumin4lt
kédexben (Fol. 101" — 102"), amelynek fényképfelvételét itt kdzlom. Az I/384-es szami
epigramma ebben a levélgyjteményben is két sorral (7-8.) kibdvitve szerepel:

Ipse tuos, igitur cui scribere caesaris actus
Contigit, et claria cingere fronde comas

Azaz: ,Te magad is [kiildd el kinyvecskéidet], akinek megadatott, hogy a csészar
hivatali igyeit megfogalmazd, és akinek klarosi babér 6vezi homlokat™.

Thetis tengeristennd nevét pedig a 4. sorban helyesen irva kozli, szemben a Teleky-
kiad&s ,Tethys” névalakjaval.

A Vat. Lat. 6168 jelzetd kédex (Fol. 96Y) tartalmazza Veronai Géspér II. P4l papardl
frt életrajzat. Ebben igy jellemzi a f6pap szokésos napirendjét: ,Cum vero nocte quaque
pervigilat nunc hos nunc illos exaudiens, peropus est mane quiescere et naturae debitum
soporem capere”. Azaz: ,Mivel pedig minden éjszakdt divirraszt kihallgatisokat tartva,
igen sziikséges szdmara, hogy reggel pihenni térjen, és a természet dltal megkivetelt dlomra
hajtsa fejét”. Janus igy foglalta disztichonba II. Pélnak ezt a fonak életmodjit (I/223):

Quem tenebris vigdare juvat, dormire diebus,
Cur non et versis vestibus ire juvat?

Azaz: ,Te, akinek éjjel esik j6l virraszlani, nappal aludni, miért nem jarsz kiforditott
ruhikban?”

A valésignak megfelelden jellemzi I1. Pal vagyoni helyzetét is Janus, amikor megilla-
pitia: ,Minthogy, Pil, annyi arannyal [aurum] rendelkezel, amennyi Rémaban még ritkan
volt pipénak, szentnek nem nevezhetiink, viszont boldognak [beatus] igen”. (I/54.) Vero-
nai Géspér erre vonatkozélag a kbvetkezSket irja: ,A fopap aranyardl [auro] és eziistjérsl
sokat és kiilonfélét beszélnek. Abban az egyben azonban mindannyian megegyeznek, hogy
nem kevés pénzzel rendelkezik, és egyértelm@ a vélemény, hogy koribban egyetlen papa
sem volt ilyen gazdag [antea fere nulli Pontifices tam divites fuerint]. A {Spap azt szok-
ta mondogatni, hogy nem mésért halmozza fel ezt a vagyont, hanem csupén azért, hogy
segitségére siethessen a keresztény kozosségnek és dnmaginak, ha ritér a szikség és a
hidny”. Emlitést tesz még arrél is, hogy ,uralkodésa alatt gyakran érkeztek kovetek Pan-
nénidbél pénzért, hogy segitségével kifizhessék a térsk dtkos fajzatdt. Ezekben a napokban
hatvanezer aranyat vittek el Pannéniiba”.

Angelo Coloccei gyfijtésében taldlhaté Bakécz Tamds esztergomi érsek sirfelirata (Vat.
Lat. 3353. Fol 81" ):

Tumulus Strigoniensis presulis

Non opibus Thomas, nec avito sanguine clarus
Sed virtute mea, Nobilis hic iaceo.

Haec et opes, haecque una simul congessit honores,
Invidiamque omnem me superare dedit.

Vixerim ut nullus regali major in aula,
Tot titulis guae nos censuit esse pares,

Quare ego quas vivens grates sum reddere suetus
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Vix taceat mutus sit licet iste cinis.
Si genitor deflende prius tibi debita natus
Justa, sepulturae munera si apta darem,
Conderer hic tecum, discat ne sera senectus
Cum genere amissam rem patriamque mihi.

Azaz: En, Tamés fekszem itt, aki nem gazdagség, nem &si vérség, hanem erényem
folytdn véltam nemessé. Ez szerezte vagyonomat és vele a megtiszteltetéseket. E derékség
tette, hogy minden irigységen sikeriilt feliilkerekednem. Ugy éltem a kirslyi udvarban,
mint akinél senki sem nagyobb, cimeimet tekintve senki sem volt velem egyenls. Ezért
azt a hélaadast, amit éldként szoktam elmondani, ne hallgassa el porom sem. Ha a
neked jiré mélté és jogos temetési szolgdlatot, 6 elsiratandé apim kordbban adnim meg,
veled egyiitt temessenek el itt, hogy ne tudja meg kés§ tregkorod: nemzetségemmel egyiitt
vagyonom ¢és hazim is elveszett”,

Kosztoldnyi Gyorgy, akihez Janus tébb epigrammadt is frt, 1468-ban Rémiban telepe-
dett le, és a pépai kancellérisban dolgozott. Feleségiil vette Giorgio Trapezuntio lednyit,
Mairidt, aki siremléket dllittatott neki a Sta Maria Sopra Minerviban. Rémai éveirdl név-
telen szerz&tsl taldltam rd egy versre (Vat. Lat. 3351, Fol. 86": De Policarpo), amely
olyan emberként jellemzi, mint aki még a hal4l torkiban is szellemes tudott maradni.
Halalos dgyinil ugyanis felesége elkezdett kidltozni, hogy: Kévetlek téged, 6 legjobb fér-
fii a tilvildgra is!” (Ezzel egybecseng az dltala emeltetett sirfelirat: ,coniugi dulcissimo™:
a legédesebb hizastirsnak). Mire Kosztoldnyi fgy reagélt: ,Vis virum perdere et exani-
mum?” Azaz: ,Még halott férjedet is tonkre akarod tenni? Elég annyi évet myugalom
nélkiil leélni, legaldibb holtan szeretném nélkiilozni a veszekedést!” Miria nyilvén a csaladi
hagyomanyokat kiveite, hiszen apjarél, Giorgio Trapezuntiérél Huszti Jézsef dgy nyilat-
kozik, mint aki ,az I[tilidba menckiilt gérég humanistak kzill az egyik legfeliiletesebb,
legveszeked§bb és legfelfuvalkodottabb™.

Vaddsz Géza

Madéch Imre kflléngs levélviltisa Lényay Menyhéritel

Madsdch Imre levelezésének érdekes szinfoltja az a Lényay Menyhérttel tértént levél-
valtas, amelyben Madéch elpanaszolja, hogy baritja elhidegiilt téle, mire Lényay Meny-
hért ennek ellenkezdjérsl igyekszik meggydzni bardtjdt, végiil pedig Maddch hagyja magat
meggybzni, s igy baritsiguk helyredlll Erdekességét eddig egy sajitos kériilménynek ki-
szinhette: mivel Lényay vilaszlevelének hétoldaldra frta Madich a viszontvilaszat, igy
a feladé végeredményben visszakapta sajit levelét is, s ennek koszonhetd, hogy egy Lé-
nyay Menyhért altal Madachnak irt levéllel is rendelkeziink. Madich ugyanis a Lényay
Menyhérttsl kapott leveleket — dgy tfinik — nem drizte meg. _

Ez a kéiriilmény persze énmagdban még nem tenné kiilontsebben izgalmass4 a levélvil-
. tést; annak tartalma is inkdbb csak arra vildgit 14, hogy mindketten kélcséndsen fontos-
nak tartottdk a baritsig megdrzését, fenntartdsit, a kisebb-nagyobb veszekedések utan
az ellentétek elsimftisdt. Inkdbb a levélvaltds médja az, ami elgondolkodtats: egydlta-
lin nem természetes, hogy Madédch nem kiilsn lapra frva, hanem baritja vilaszlevelének
végére biggyesztve kiildi vissza viszontvélaszét. Ez a sajitos eljirds litszélag 1jabb vita
kiindulépontja lehetett volna, hiszen Madéch eljirisa, formai okok miatt, viszontvéla-
sza tartalminak ellentmondva, felér egy elutasitassal. Semmi jele azonban annak, hogy
Lényay Menyhért megsértfdétt volna Madédch szokatlan eljirasan.

! GydrFFY Miklés, Maddch kiadatlan levelei. Tt 1959, 82-83. (16. és 17, levél.)
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