TAMAS ATTILA
EGY STILUSTORTENETI VIZSGALODAS NEHANY TANULSAGA

A XX. szézad elsd fele magyar killészeti termésének dtickintése alapjdn

A kiemelt idfszak €lén — a szdzadeldn — a szecesszid illt: a magit utoljara sti-
lusnak hirdetd mivészi irdnyzat, mely az irodalmon kiviil a képzdémiivészetekben és a
zenében éppigy jelen volt, mint az épitémfivészetben, vagy — nem is utolsé sorban —
az iparmivészetben. Az id8szak befejezésének idején — a szézad kdzepén tiljutva —
a vizsgdlt termés kiérlelését kovetd években kezdtek alakulni a kiilonb6zd mivészetek
teriiletein azok a valtozdsok, melyeket majd — alakul6 filozéfiai nézetek rokon jegyeit
is figyelembe véve — megint kozos elnevezés alatt kisérel meg egységbe fogni egyfajta
szakmai rendszerezés. (A klasszikus”, majd az ,avantgird modernség” nagy hulla-
ma utdn a ,posztmodern” irdnyzatrél szélva.) Nem volt tehdt teljesen véletlenszeri az
idébeli kimetszés. Akkor sem bizonyul ilyennek, ha jobban odefigyeliink a hatérainkon
messze kiviilesd dsszefiiggések hdl6zatira, hazail és  kelet-eurépai” viszonylatban azon-
ban jellegzetesen térténelmi iddtényezékre is hivatkozhatunk, amikor réluk szélunk.
Olyan miivek adtik kutatisunk elss darabjait — illetve ezek csoportjait — , melyek
még az figynevezett békeévekben frédtak — azokban, amelyek kézvetleniil eldzték meg
az els8 vildghdborit és a vele filerdstds radikdlis tdrsadalmi térekvéseket — az utolsé
darabok ezzel szemben abbél az idSszakbél szérmaznak, melyekben mir meginduit a
két vildghiborit kivetSen kialakult, magit szocialistdnak mondé tarsadalmi rendszer
(illetve az ilyen rendszerek) bomlésa.

Milyen tanulsigok leveondsira adhat indittatést ez az anyag?

A tétovidziasok dllapotdbdl elmozdité elsd lépéseket talin valamilyen kettSs tagadds-
nak a jegyében lehet a legnyugodtabban megtenni.

Annyit ugyanis mindenképpen elmondhatunk, hogy sem belss Ssszefiiggéseket nél-
kiildzének nem mutatkozik az anyag, sem kiils§ okok nem teszik teljesen lehetetlennd
annak &ttekintését: lassan elénk rajzolédnak benne olyan vonalak illetve lincolatok,
melyek miikids, tobbé-kevésbé meghatirozhaté térvényekre engednek kovetkeztetni.

Ezek soriban a kiilonbozd stilusirinyzatok emlitése — mar a stilusvizsgilatok ha-
gyomanyossigira hivatkozva is -- kaphatja az elsd helyet.

A stilus” sz6 hasznilatinak rendkivilli és nem is mindig tudatositott sokfélesége
ugyanakkor sziikségessé teszi, hogy megilljunk ennek kimondasakor. Az egyik angol
nagyszétirban elkiilonitett kbzel harminc értelmezés-viltozatbél a tériénelmi viltozésok
megkiilinboztetését c€lzé szakmai széhasznalatok ugyan csak valamivel kevesebbet is-
merhetnek el a magukénak, mégsem csoda, ha egy pontos fogalomhasznalatra torekvs
kutaté arra érezte maght inditva, hogy szakmdja jeles szerzdinek a ,stilus” sz6t haszni-
16 munk4it letéve kijelentse: ,Nem csoda, hogy a széhasznilat ... bizonytalansigiban,
56t ellentmondésossigiban hellyel-kizzel kétségbe vonjik, hogy a ,stflus’ szé egyiltalin
nyerhet-e értelmes felhasznilast tudomanyos szévegekben.”! Nem minSsithetd tehat
mer§ fontoskodasnak, ha valaki — mintegy ,hasznélati utasitist” adva — hozzdve-
tslegesen meghatarozza, értelmezi sajit széhasznélatdt — anélkiil, hogy ezt kivdnna
azutdn mésokra (egyediil helyesként) rerdltetni.

1J. ANDEREGG, Literaturwissenschaftliche Stiltheorie. Gittingen, 1977. 9.
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Elszar is kimondast kivén ezek szerint itt az, hogy térténeti értelemben véve (idGbeli
kiilinbazések megjelslésére hasznélva) a sz6t a tovibbiakban szemlélet- és magatartas-
formdknak részben kiilsd kérilmények viltozdsitol is meghatérozott kiilsnbézs miivészi
megnyilatkozdstipusait nevezziik stilusoknak. Figyelembe véve a rendszerezésnél a kii-
16nbbz8 id8szakok iltal mintegy kindlt” mivészi témdk, alapelemek, szemléletalakité
gondolkoddsmidok és kilonbozd természetfi alkotdstechnikai eljirisok kozti miivészi vilasz-
tisok eredményeit — foltéve, hogy ezek kimutathaték legalibb két-hirom jelentés,
kortirsaikra hatni tudé mfivésznek a munkassigaban.

Az clemek” kozé szdmithaték itt az irodalom esetében a preferdlt” (valamilyen
vonzddasoknak illetve hatdskeltési szindékoknak a kovetkeztében az dtlagndl gyakrab-
ban hasznilt) szavak és szészerkezetek; az ,alkotdstechnikai eljérdsok” kézé a mondat-,
a stréfa- vagy akdr az id6sfkszerkesztés sajitsdgail, vagy pl. a ritmusteremtés kiilonbszs
médjai. {Beleértve ebbe a hangzés kilinbozs tényezdin til a gondolatritmus esetleges
kialakit4sdt, a mondatszerkesztésb8l, a bels& képek vagy értékviltozdsok szabilyosstga-
ibél kialakithaté rendszereket is.) Mésszéval a lehetséges tényez8k legszélesebb skalajat
figyelembe vevd eljiris litszik indokoltnak — arra a meggondoldsra alapozva, hogy
a kiilénb6z4 szemlélet- illetve magatartisviltozdsok (kisebb vagy nagyobb mértékben)
mindezek dsszességében tudjik éreztetni a maguk hatésit.

Indokoit ehhez — mis vonatkozisban — azt is hozzétenni, hogy a végzett sti-
lusvizsgilatok elsdsorban lefrd célzatiak voltak. Abbédl az elvbél kiindulva, hogy a
kiilonbéz§ stilusok (stflusirnyok) kéz6tt semmi okunk nincs eleve értékrendet foltéte-
lezniink: legftljebb torténeti tényez6ként vehetd utélag visszatekintve szdmba, hogy az
egyikben esetleg tébb érték sziletett, mint amennyi a m4sikban.

Térjiink most mér rd ezeknek a leir6 vizsgilatoknak a rovid Bsszegezésére. — Azt
remélve, hogy ennek alapjin majd néhiny iltaldnosabb érvényi megéllapitisra is le-
hetdség nyilik.2

A szimbolizmus szerepe — mint ismeretes — igen nagy a szézad elsd két évtizedé-
ben, elsfsorban koltészetiink terilletén. Adyn4l viszonylag hosszd id&n 4t érvényesiilt
meghatdroz6 exrdvel ez az irdny, f6ként az els6 évtized derekatsl kb. 1910-ig. A legértéke-
sebbek kbzt szdmon tartott darabok tilnyomd tobbségiikben vagy legalibbis nagyobb
résziikben ide sorolhaték, de még az 1914-bél vald, a kiemelkedd versek kozé szami-
t6 Az eltévedt lovasban is uralkodé ennek a szerepe. Nem ritkin djulnak meg ekézben
a romantika némely elemei: titokzatos lények sltal lakott kiilénés varak, holdfénnyel
beeziistozitt rémalakok, kadiilte td4jakon kisért8 8stk latvanyai vélnak igy titkos ma-
sodjelentések hordozéiva, anélkiil, hogy ez miivészi zavart okozna. — Legfiljebb az
dijszerfiség vardzsihoz ad ilyenkor kiilénos fénytorést a nyilvinvals régiesség patingja.
Mis viltozatban mutatkozott meg a szimbolizmus — illetve bizonyos szimbolisztikus-
sig — Babitsndl (pl. a Vakok a hidon, a Fekele orszdg, a Sunt lacrimae rerum vagy a Régi
szdlloda soraiban); nem teljes egyértelmiiséggel és viszonylag ritkin. Kosztolényi kolté-
szetének habord eldtti évtizedeiben is érvényesiilt ez a szemlélet- illetve alkotdsmdéd (pl.
Régi videki hdz, Az dra dll), a szinesztézibk alkalmazdséval egyide]l misodjelentés-sugallss
viszont az (szi koncert sorain tdl A szegény kisgyermek panaszainak szdmos darabjasban

2Maga a tiizetesebb lefras részben kés&bbi folyamat. Részben mér kozzétett, részben kéz
iratban elkésziillt anyagként a kévetkez8kre lehet hivatkozni: TaMAs Attila, Huszadik szdzadi
stilusproblémdkrdl a Radnéti-életrdl kapesdn. It 1972, 620-635; US., Klasszicizdlé torekvések szdza-
dunk magyar kiltészetében, TtK 1985. 639-649; Us., Tsth Arpdd és a szdzadeleji stilusirényzatok.
ItK 1986. 393-397; U4., Stilustdriénet & mdtipoldgis (Tanulmanyok a XX. szizadi magyar iroda-
lomzél) Studia Litteraria (Red. 1. BITSKEY et A. Tamis) XXVIIL Debrecen, 1989. — DoBos
Istvin, A magyer szdzadforduls novellatipusai (B&lcsészdoktori értekezés, Debrecen, 1988); FOLAP
Lasels, Emberkép ¢ lélekrajz (Fejezetek a huszadik szézadi magyar regény tdrténetébsl) Kézirat.
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is folismerhetd — kevésbé filozofikus jelleggel. 3 (Kés8bbi remekei egynémelyikében
is megjelent még belfle valamennyi — példdul a Szepternberi dhilat megfejthetetlen
iizenetek hordozéiként megjelend jelenségegyiittesében — anélkiil azonban, hogy ez-
iltal uralomra is jutott volna.) A t5bbi nyugatosndl viszont inkibb csak szerényebb
szerephez jutott ez az irdny, a verseket szfnezd-drnyalé tényezdként.

Az impresszionizmusnak dgyszélvan az egészérdl az utébbiakhoz hasonlé megilla-
pitésokra kellett jutnunk. Ugyszélvan kivételként vehetjiik csak szdmba — korabban
elterjedt vélekedésektd] eltérni kényszerilve — Téth Arpad remekét, a Kordti hajnalkt,
melyet valéban csaknem egészében a pillanat egyedi, milékony vardzsi szinkapraza-
ta télt be. (Még itt is fontos szerep jut azonban a pillanat benyomésait élesen el-
hatérol6 tér- és iddbeli Jkeret”-nek: a maga sivir tiizfalainak szegényes sziirkeségben
megjelend dlmos vicehdzmestereinek és ”jézan robot”-ba vivd csikorgd jirmiiveinek ko-
réntsem impresszionista arculatival. Hiszen az egyetlen perc vardzsit éppen az teszi
itt annyira lenyfigdzdvé, hogy merdben masszer kérnyezetben szikrazik fol. Az im-
presszionizmusra nagy mértékben jellemzd szerkezetlazitis helyén itt tehat dgysz6lvin
dridmai épitkezést taldlunk.)

Az impresszionisztikusan laza szerkesztés, a kénnyed hangulatisdg, lagy ténusossig
vagy éppen az eleven szingazdagsdg maskiillénben gyakori a kor magyar irodalmaban.
Foként a prézéban — Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezs8, Szomory Dezsd és masok mun-
kiinak egy részében — | de példdul Kosztolinyinak, Juhisz Gyulinak vagy Adynak
a kdltészetében is. Azokrél a jelent8sebb kélt8i miivekrsl azonban, melyeket koribban
a maguk egészében az impresszionizmushoz scroltak a szakmai hivatkozdsok, tdbb-
nyire mér kideritették a kuntatasok, hogy besorolasuk tévedésen alapult. (Pl. Babits:
Messze, messze, Kosztoldnyi: Mostan szines tintdkrdl dlmodom, Juhdsz: Magyar tdj, ma-
gyar ecsettel. Itt majd a romantikus elvigyédis, majd a sziirkeség ellenében feltdmadé
szinesség-igény jelentkezik, éppenséggel széles ecsetkezelést alkalmazva -— inkibb a
szecesszié egy részére jellemzden. — M4s tekintetben: a pillanatnyisig kiemelésével
mutatnak impresszionista sajitsigokat az olyan versek, mint Kosztoldnyi Francia linya
vagy Jézsef Attila Kultirdia, ezekben sem ismerhetiink azonban tiszta” esetekre, més
iranyzatok altal érintetlenil hagyott mivekre.)

Ez a stilusiriny a festészeten és taldn még a zenén kiviil, onnin természetébtl ads-
déan, inkibb csak mdédosilé — a szerkezetet vagy a felszint fellazité, ezt drnyalé — mint
amennyire meghatdrozé tényez8ként tud érvényestilni az egyes miivekben. A pillanat be-
nyomisai irdnti fogékonysig felfokozdédisa éppoly kevéssé alkalmas ugyanis arra, hogy
tébb mfvészetben (vagy legalibb mifajoknak a sokasigiban) viljék az alkotdsi folya-
mat egészének iranyitojavd, mint késtbb példaul az egyébként merfben mas természetii
kubista térszemlélet, a szaraz targyilagossig vagy —mondjuk — a lét abszurditasanak
itélése, "

A szecesszié és a szimbolizmus viszont nem ritkin kerilt egymaéssal részleges vagy
iigyszélvan teljes dtfedésbe. Alkalmanként még impresszionista sajatsagokat is asszimi-
lilva. Ezért is iehet bizonyos létjogosultsiga a Kirily Istvin 4ltal alkotott  esztétizals
modernség” gyfijtdnevének! — annak ellenére, hogy ez a kategéria a fejlddésvonalak
tiizetesebb nyomon kivetését mar akadédlyozza a maga tilzott dltaldnositdsdval. A jo-
zan tapasztalis éltal megfoghatatlan, érzéki teriiletek egybemosdsival észlelhetd titkok,
a szellemi arculati mésodjelentések megsejtetése és az élveteg kifinomultsig kultusza
valéban szételemezhetetleniil egynek tud mutatkozni egy-egy miben. (A festészetben

3R AnA Gydrgy, Babits Mihdly kélicszeie (1903-1920). 1981. — V4. majd az impresszionizmus-
18] mondottakkal is; KELEMEN Péter, Szrimbolista versszerkezetek Kosztoldnyi elsd korszakdban. Bp.
1981.

AKIRALY Istvin, Ady Endre. Bp. 1972, 256-294.
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ugyanigy, mint az irodalomban. Akir egy-egy kivételes pillanat — impresszié —
irdnti fogékonysdggal is természetes médon ,Gssze tudnak taldlkozni”, gondoljunk pél-
déul a Pdrizshan jdrt az fsz ismert soraira.) Mégis vilagos, hogy nem sziikségszeriien
egy ez a kett8, hiszen az el8bbi sokkal koribban jelentkezik az irodalom fejldésmene-
tében, és nemcsak Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Rilke vagy Blok lirg4jaban létezik
teljesen fiiggetleniil a szecesszié festészeti, iparmiivészeti vagy zenei hatdsaitél, hanem
tdénként majd példaul Ady koltészetében is. (A vilighdboriban irt — hosszi évek
wel6késziiletei” sordn kiérlelédstt — Az eltévedt lovas példaul egyértelmfien beletartozik
a szimbolizmus vonulatidba, noha mir elhagyta egyik eldzményének, A magyer Uga-
ronnak azokat a jegyeit, melyek azt még a szecesszibval is dsszefizték: a gyfirfiz§ indik,
a szerelmesen bédité illatok és a virdgkeresés motivumait.) — A szimbolizmus ese-
tében foként a kifejezésre juté vildgszemléleti tényezdknek szélhatunk a meghatirozé
erejérd]l, mig a szecesszi6ban a feliileti jegyek szembestl8en kozds arculata tud egymds-
sal sok mindent dsszekapcselni; a szimbolista ihletésben igy tébb a ,mélység”, mig a
szecesszi6 a maga litvinyosan egységes feliiletével atfogébbnak mutatkozd irinyzat-
ta tud bontakozni. (Akar lényegi kiilonbdzdségek idSleges elleplezésére is vallalkozva.
Nem véletlen pl., hogy az épitdmiivészetben néha mar az empire-éval rokon dekorati-
vitds felszine alatt késziilédik a modern konstruktivitds geometrikus egyszerfisége, s a
wcifra sziirk”-161, kényes, biiszke pavik”-tél dtvett diszes népiesség mélyén néha akar
a népi — esetleg éppen az 8si, primitiv — kultfirdk szellemének éledése is megfigyel-
het8, noha maskor a feliilet 1itvinyossd, szokatlanna szinezésének tényezfjévé, élveteg
dekorativitiskultussza is szimplifikilédhat.) Az irodalom teriiletén ez a két irdnyzat
terjedt el talan a legszélesebbkirfien: Ady koltészetének késébbi (hibori alatti) szaka-
szibél sem lehet kivenni sem az egyiket, sem a miésikat anélkiil, hogy annak lényegi
értékein ne ejtenénk csorbit. (Holott ekkor sok mas — régibb és djabb — irdinyzat is
érezteti rajta a hat4séit.) A kevéshé kiemelkedd lirikusoknak (Somlyé Zoltinnak, Nagy
Zoltannak, Kemény Simonnak és mésoknak} a munkissidgin til azonban mér inkabb
csak a fiatal Kosztolinyi kevésbé kiforrott verseiben lehet kimutatni a szecessziénalk, il-
letve a szecesszié és a szimbolizmus egybefonédasanak a példait (Jszi koncert stb.), mig
Babitsnal a nagyobb silyid darabok kiziil inkébb csak az indazé sorokbdl bontakozé
Danaiddk és az Esti kérdés vehet§ szAmitdsba a példak keresésekor.

Kiemelést érdemel viszont ebbdl a szempontbél — részleges, in. miinemi eltérése
ellenére — Baldzs Béla alkotésa, a szinpadra illithaté, mégis inkdbb képzeletdszténzs
olvasést vagy zenei-6sszmiivészeti megjelenitést kivané verses mesejaték: A kékszakdlli
herceg vdra.

A realizmus, mely a miilt szizadi kéltészet teriiletén igazaban nem tudott érvényre
jutni {csak a klasszicizmus, a romantika és a biedermeier megjelenési formait médositva
adott fontos, esetenként egyenesen kiemelked? értékeket} — csak az eldbbieknél késGbb:
a harmincas évek kiiszobén kezdett kibontakozni, s majd f6ként Illyés Gyula és Szabé
Lérine ekkortsjt dtalakuld életmiivében lett éveken 4t fontos tényezdvé. Anélkil, hogy
valamikor is egyeduralomra jutott volna. Nagyjibél ezzel egyidejlien dtmenetileg Jozsef
Attilanél is jelentkezett, és mintegy két évtizeden at medret is adott értékes versek
lazédbb egymasutinjsnak (pl. Tiszazug, Betlehem, Holt vidék) — anélkiil azonban, hogy ez
az egymdsutdn valamilyen megszakitatian dramlattd nivekedett-terebélyesedett volna.

Az avantgérd irdnyzatok némiképp bizonytalan csirdzdsal mér a tizes évek elején
is kimutathaték. (A koribbi fejldésmenet lassisigit kévetd felgyorsulds az irdnyza-
tok hirtelen egymisba torlédasdban is megmutatkozik.) Mint ismeretes, elsdsorban
Kassak Lajosnak a k8lt8i munkassagiban lettek ezek erteljesekké, az § nyoméan azon-
ban sok kisebb életmiiben is feltérnek, helyenként pedig mar a Nyugat lirikusainil —
nem utolsésorban Ady Endre kés8bbi pilyaszakaszin — is mutatkoztak kibzvetleniil
velik analég sajitsigok. Az dtalakulds dltalénos igényeinek jeleként az ,jzmusok”™ ki-
ziil els6ként szinre léps§ futurizmus tébbnyire a jévd mivészetének tekintette magit,
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ilyen rangra tartott igényt. A futurizmustél is tanuld, a tizes évek derekin miér t3-
bort is szervezé Kassik olyan jelszét irt folybiraténak cimoldalira, amely ugyancsak
az 1j indulésénak utal egyik fontos mozzanatéra — egyfajta ,aktivizmus®-ra*® — s
hangsilyozandénak érezte, hogy nem a kiilonbtzd orszdgokban egymast kivetfen po-
rondra lép8, egymistél eltérd jelszavakat is meglogalmazé csoportosulisoknak akar
az egyikéhez vagy a mdsikéhoz kétddni, inkibb ezek kbzos sajétsdgait kivinja egyéni
viltozatban tovabbalakitani. Ezek a tények is indokoltta tehetik, hogy itteni vizsgals-
désaink menetében ne forditsunk kiilénésebben sok energidt arra, hogy sikeriiljén az
egymistél megannyi részletben eltérd izmusok” foltehetd hatdsit egymastél elkiilénite-
ni. (M4éskiildnben is ismeretes, hogy a maguk kordban gyakran hasznéltik a kiilinbtzs
iranyzat-elnevezéseket egymaés szinonimiiként — ha nem éppen egymaéssal dsszekever-
ve.) A szimbolizmus, az impresszionizmus és a szecesszié ,esztétizalé modernség”-ével
radikilisan szembeforduld, ezeknél magasabb héfokra folhevitett, zaklatottabb vagy
éppen tépettebb irdnyzatoknak a ,térsasigiban” inkibb csak azok a térekvések kivan-
hatnak elkiilénitett emlitést, amelyekben félerdstidtek az olyan konstruktiv szindékok,
melyek f8leg a verssorok olvastin kialakulé bels ldtviny vonalainak szilird rendbe
foglaldséra irényulnak. Ez azonban mdr talén teljesen kiltn irdnyzatnak is tekinthe-
t3. (Tehat az expresszionista, az epizodszeribb dadaista és a szirrealista hulldmmal
pérhuzamos, illetve azt kivetSen 16lerdstdd konstruktivizmusnak az a része, amelyikre
eredeti értelmében is réillik ez az elnevezés. Azoknak a konstruktiv térekvéseknek a
kibontakoz4sa, melyeknek egy része mar a futurizmuson belil is érvényesiilt. A képzd-
mivészetekben a kubistik kitotték ket leginkibb dssze ,a tébbickkel”, az irodalomban
azonban a valésigos kubizmusnak nem lehetett jelent8sége: ha taldlkozunk is a szaki-
rodalomban ezzel a megjeltléssel, legtibbnyire téves illetve megtévesztd széhasznilattal
van ilyenkor dolgunk.)

Ez a nem teljesen homogén modern — .avantgird modernségi”® — koltdi fejladés-
vonal idében jobban elnydit a kordbbiaknil, dgyszélvin Kassik Lajosnak a halalaig,
anélkil, hogy valamelyik belsd szakasz&t egyértelmfien hanyatlisként kellene elkdny-
velniink. Szinvonalas frésmiiveknek mondhatni kivételesen gazdag egyiittesével talal-
kozhat ennek a fejiddési hullimnak a kutatéja: a kisebbek mellett Jézsef Attila, Illyés
Gyula, Szabé L&rinc neve a 8 sodor” alkotéi kéziil is szdmbavételt kivin, és még Ba-
bits, Kosztolinyi, Radnéti, Vas, Déry, Németh Andor tébb vagy kevesebb versének
megemlitése elfl sem lehet errdl szélva elzarkézni. Nem kevésbé fontos ugyanakkor az
a jolismert tény sem, hogy Kassikot leszdmitva mindegyikiknek az esetében rovid idén
belil ér véget az az iddszak, melyekben az jzmusok”-nak, az avantgird irdnyzatok-
nak a dominancidjiré] is sz6lhatunk. Ez néhiny év milva valami méisnak adja 4t a
helyét.

Mindezeknek a mozgésoknak a sorozatiban pedig t8bb m4s irdinyzat is megjelent,

Majd rejtettebb, majd nyfltabb viltozatokban érvényre jutottak ezeknek az évtize-
deknek a folyamén egyfajta klasszicizdlésnak a térekvéseiis. Nagyobb esztétikai értékek
létrehozaséban inkébb csak a negyvenes évek els§ felében jitszottak ugyan szerepet,
jelenlétiiket azonban egy négy évtizedre széthizédé idSben éreztették. (Elszértan az
egész Babits-életmiben jelen vannak — az In Horatiumtdl kezdve a Hadjdrat a Semmi-
be és az Egy filozdfus haldléra darabjain 4t A Jobbak elmaradnak és a Zsendiil mdr a tavasz
soraiig. Kosztolanyinil f6ként a Februdri dddban és a Marcus Aureliusban jutnak megha-
tarozé jelent8séghez. Az antikizilastdl az avantgirdon és az 4j tirgyiassigon 4t modern

5 Deréky P4l rdémutat arra, hogy ez inkdbb csak parhuzamba 4llithaté a Die Aktionnak ill. a
német aktivizmusnak a programjéval, nem mutatja annak hatdsdt. — P4l DEREKY, Ungarische
Avanigarde-Dichtung in Wien 1920-1926. (Habilitationsarbeit an der Universitit Wien, 1990.)
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klasszl():izﬂﬂsig juté Radnéti eklogéi kdzismerten ott vannal@az irdnyzat reprezentinsai
kozott.

Aligha kétséges, hogy akkor is hidnyos lenne a korszakrél adott szinképvézlat, ha a
jelenségek véltozatos egyiittesén beliil nem nyernének kirajzolast a népkdltészeti hata-
sok vonulatai is, melyek koziil a kordbbi mér a tizes évek legvégén kezdett jelentkezni.
Ezek évtizeden 4t kimutathaték, nemegyszer legnagyobbjainknak a munkéssigéban is
— noha nem okvetleniil szorosan egymast folytaté kdltemények egymésutanjdban.® A
dalszerfibb, nyugalmasabb, harmonikusabb véltozatok mellett alakult ki az a disszo-
nénsabb, balladaibb vagy esetleg éppen ,3skdltészetibb” tipus, mely Weéres Sdndor
esetében kézvetett médon a primitfv kdltészet szemléleti- és kifejez8eszkozeinek a fel-
djitdsdhoz is elvezetett. (Amihez a képz&mfivészetekben leginkibb a kubizmus és a
néger plasztika ,taldlkozdsa” mutatkozik hasonlénak.) Remekmiivek ugyan csak el-
vétve keletkeztek ezeknek az dramlatoknak ,a {6 sodran beliil maradva” (mint példéul
Sinka Anydm balladdt tdncol cfmf verse), de példdul Illyés kiemelked§ alkotssai koziil az
1950-ben frt Két kéz éppoly kevéssé johetett volna létre nélkiilik, mint b évtizeddel ko-
rabban A Kacsaldbonforgé Vér, vagy Jézsef Attila életmiivében a Medvetdnc. (Méas-mas
torekvéseit képviselve illetve folytatva a népiességnek.) Es majd még az stvenes évek
derekén is hozzajarul ennek az irdnynak egyik vélfaja ahhoz, hogy més dramlatokkal
dsszetaldlkozva magasszint mfivészi szintézisek keletkezhessenek: elsdsorban Juhész
Ferenc és Nagy Lészl6 munkassigénak néhany kiemelkedd darabjiban.

Onmagéban az a tény, hogy fontos életmfivek, (mint példdul a Fiist Miléné), nehe-
zen elhelyezhetéknek bizonyulnak egy ilyen irdnyzati ,térkép”-nek azokon a teriiletein,
amelyeket viszonylag j6l kériil lehet hatérolni, nem kivanna nagyobb figyelmet, hiszen
az ilyet végeredményben be lehet sorolni a szabélyokat ugyan soha nem erdsits, azok
létét azonban nem okvetleniil megkérddjelezd kivételek lazabb egyiittesébe. Szembe-
6t16bb viszont ennél az a kériilmény, hogy ha a korszaknak (illetve a tobbé-kevésbé
korszaknak tekinthetd, bar nem teljesen zart egységet hatarolé iddszaknak) azokat a
kolt&i miiveit llitjuk egymaés mellé, amelyeket a kutatds — nagyjabél sszhangban az
fréi-olvaséi-eldadémiivészi ,holdudvar”-ral — a legkiemelkedébbeknek ismer el, akkor
— Ady szimbolizmusénak kivételesen gazdag termésén tiljutva — az el6bb emlitetthez
hasonlé nehézséggel taldljuk magunkat szemben. A Hajnali részegség és a Szeptemberi
dhitat, az Osz és tavasz kozott és a Jonds konyve, az Esti sugdrkoszori és a Tépai lagzi, a Té-
li éjszaka és az Eszmélet, a Két kéz és a Barték, a Harmadik szimfénia és A reménytelenség
kinyve, a Semmiért Egészen és a Tiicsikzene (az el6bb emlitett Két kéz vagy a Medvetdnc)
— hogy csak mintegy mutatéba emeljiink ki néhény kolt6i miivet a ,nagyok” termé-
sének legjavdbél — éppoly kevéssé reprezentaljdk az emlitett irdnyzatok barmelyikét,
mint — hogy most az eldbb ,viszonylag jél elhelyezhetének” mutatkozé Ady-életmfre
tekintsiink futélag vissza — mondjuk az Emlékezés egy nydr-éjszakdra.

Azt kell tehét megéllapitanunk, hogy a vizsgélt életmiivek érett termésének tilnyo-
mo része ellendllni 1atszik a stflusrendszerezés szdndékainak.

Sz6 sincs azonban itt olyasmir§l, mintha ne lehetne — st kellene — ezeknek a mf-
veknek az egyiittesében is észrevenni a felsorolt torekvések jelenlétét. Hiszen példaul
az eldbb szambavettek koziil a Hajnali részegség egyfajta aprélékos — egy cséppet az ij
targyiassagtol is érintett — realizmusnak a szellemében ,indit”, innen jut el — mesteri
dtmenetekkel — egy olyan extézisnak a kifejezéséig, melyben a szecesszi6tél nehezen el-
vélaszthaté djromantika mese-szomjisédga az impresszionizmus kénnyedségének (és egy
lehelletnyi realisztikus ironikussignak) a ,kézrejitszasa” éltal tud egymassal mintegy
érintkezésben maradni — igy, hogy a z4r6 szakaszban a tényeket tudomaésul vevs re-

€ Részletesebben foglalkozik ezzel az irdnyzattal PoMOGATS Béla, A tdrgyias koltészettél a
mitologizmusig. Bp. 1981.
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alitdstudat és az ,esztétighlé” transzcendenciasugallis végiilis magasrandii egységbe
itvozadjék. (M4sszéval a sorok irGja az ,Elmondanim neked. Ha nem unnad” préza-
jian mindennapi beszédmodoritél s az alvast a ,mindennapos agyvérszegénység”-ként
megjeldls szikir tényszert@iségtsl indulva, a esillagok szikrazé fényében félsziporkiz”-va
megijulé gyermekkori meseviligha feledkezésig eljutva mondhatni irdnyt vilt: a ,szdj-
tétva dlltam” egy csdppet csifolédé-eltivolité mozzanatsn &t a tudom, hogy nincsen
miben hinnem"” j6zansigit, s az jzmaim lazulnak” szinte tudoményosan szikir dn-
szemléletét végiil a szellemi szférdkba visszakapesold ,igy érzem, mégis”-sel ellentéte-
zl.) A szecesszid egyik irdnyzatinak gazdag szinpompajit hasonléképp impresszionisz-
tikusan fellazité Szeptemberi dhitat is attél lesz nagy miivé, hogy nem kevésbé fontos
szélamhoz jut benne a halilkézelség ,poginy igazsig”-dval, a ,hideg lesz” tényeivel
valé szembesiilés nagyonis jézan mozzanata. Az Esti sugdrkoszord enyhén preraffaelita
éteriségf titokzatossiga — a maga kinnyedén bédité morbiditisival — hasonléképpen
a redlis szemlélet kijézanitdsdval egyiitt lesz magasrendi esztétikai értékek hordozdja-
vi. Mint ahogy — mer&ben mas viltozatban, a maga egyediségében tehédt semmilyen
hasonléségot nem mutatva — az Elbocsdtd szép fizenet, mely egy mitizald szemlélet te-
remtményének semnmivé vildsit, a szimbolizmus misztériuménak szertefoszlasat tudja
kijézanultan tudomésul venni — és illiziétlan kiméletlenséggel tudomisul vétetni. A
Semmiért Egészen nagy kezddbetiis szavai — ha visszafogottan is — a szimbolizmus
szemléletének tovabbéls tényezdiként jelennek meg (annak jelzésével, hogy a minden-
napiséig jelenségviligan tili, egyetemes létezéstényezskre is vonatkoznak), a vers sorait
izzit6 szinte barbir szenvedélyr8l pedig tudhatjuk, hogy az eredetileg az expresszio-
nizmus hatésa nyomén tért felszinre iréjsban - mindehhez itt megintcsak a realista
szemlélet 4ltal kifejlesztett, tnelemzésre is képes kiméletlen igazmond4s tirsul. A realiz-
mus egyik hajtisaként tovibbigazé lélekelemzés precizitisa alkot egységet a Thicsikzene
legiobb részleteiben egy mitikus (mitiz4ld) szemléletméd megnyilatkozasaival, mikor
a ,Szép Volt, Isten Volt, Egy Volt a Vilig” széjjeltorésének kijézanité megorokitését
kévetSen arrél tud vallani, hogy bens8jében hogyan — milyen elkiilsnithets fokoza-
tokban — tér vissza énje ,szigetfénytenger” egyik fényporszem”-ének min8ségében a
Kozmosz csoddjiba. (Leginkdbb a Kozjdték: az elképzell haldl c. részben.) A Nyugal ha-
gyominyainak szellemében firé fiatal Jézsef Attila még nem kelld erdvel prébalkozott
— a maga nemében ugyan braviros szonettkoszorit formalva — A Kozmosz énekének
megszélaltatisaval, hiszen véllalkozisa — feladatdnak nagysigdhoz mérten — még
kudarcnak mingsithetd. Ahhoz, hogy a téma ihletései valdban remekmiveket adja-
nak eredményiil, elsbb szét kellett térnie az avantgird szellemében a hagyomanyosan
szerkesziett verselési kereteket — éppiigy tanulva a sziirrealizmust el8készité Apolli-
naire néz8pontviltogato vildgbefogadasinak nagyverseitdl, mint a szinrelépd avantgard
irinyzatok nagy fesztavolsigi széképszerkesztésétsl, vagy a konstruktiv (konstruktivis-
ta) térekvések alapjit meghatirozdé mérnoki-geometrikus épitkezésétdl. (Maskiilonben
ttors értéki kbteteiben? Bori Imre ismételten ,télszalad” elérendé valds céljin, akker
is, mikor Jézsef Attila kiltészetének nagy részét be probdlja vonni a sziirrealizmus fo-
galomkdrébe — semmivel nem lenne azonban kevésbé hibds annak megkisérlése, hogy
ugyanezeket a verseket a realizmusnak ,adjuk oda”. A Tiszazug, a Holt vidék vagy a
Betlehem val6ban kézeli rokona Illyés markansan realista Téli bicsyjanak, a Téli éjszaka
viszont mér inkabb az Fszméletnek vagy a szdllongé semmirédl és 8sztinszublimalasrél
is vallé ,Kiltdnk és Kord™nak a rokona.) Az egyes irdnyzatok tehit az egymést kivets
véltozisok menetében kordntsem tfinnek el, sokkal inkdbb mondhaté el réluk, hogy kil-

7BoRI Imre, A szecesszidisl a daddig. Ijjvidék, 1969; Ud., A sziirrealizmus ideje. Ijjvidék, 1970;
Us., Az avanigarde aposiolai. Ujvidék, 1971,
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cséndsen it- meg dthatjik egymdst, a kiilonb§zd koltSegyéniségek 4ltal meghatirozott
egyedi villozatokat adva eredményiil.

Ennek sorin természetesen a  hivatalosan jegyzett” stilusirdnyzatokon til mas, de
stilussajitsigokkal ugyancsak rendelkezd masfajta dramlatok is éreztetik idénként a
maguk hatasat.

Aligha kivan részletesebb indokolast, hogy kéltészetink szizadunkbeli szinképét te-
kintve miért keriilt mar eldbb is sor a népiség-népiesség kiilénbdz8 megnyilatkozdsai-
nak figyelembe vételére. (Egyik frdsgban® pl. Vas Istvin mutatja ki, hogy a semmi-
vel szembestilés, felbomlissal kiizdés egyértelmilen modern — egyébként bonyolultan
konstruktiv képépitési - remekének, az emlitett ,Kdlténk és Kord™nak a dallama
joggal mondhaté népiesnek, hiszen egy a magyar lira vonulatiban mar régibb idék-
ben is benne &6 dalra vezethets vissza. Kiegészithetd lett volna ez magiban a Jézsel
Attila-életmfiben valé vizsgiléddssal is.) Ha azt tényként kell is elfogadnunk, hogy
a kérnyezetet adé Eurépa lirdjdban a népi iriny nem bonatkozott éltalénos iranyzat-
td, ez — mint tudjuk — nem jelenti azt, hogy népkéltészeti hagyomanyokat feldjits
tirekvések egyetlen nagy eurépai kéltdnek sem érvényesiiltek volna az életmiivében.
{Ismeretes Garcia Lorca vagy Jeszenyin életmfivének részben népi ihletettsége, akir-
csak az a korilmény, hogy a zenemfivészetben még ersebben érvényesiiltek evvel rokon
térekvések.) Inkabb csak az elsforduldsok viszonylag nagyfoki elszértsiga miatt kell
azzal beérniink, hogy vonulatok helyett inkdbb csak jelentds szinfoltokrdl széljunk. Eh-
hez némiképp hasonléan van jelen kiltészetiinkben a monumentilis képalkotds is —
aligha fiiggetleniil az emlitett konstruktiv alkotés igényétdl, bizonyéra azonban vala-
milyen 8sibb mitizdlisnak ekkoriban megijulé szellemétsl is ihletve. {Gondolhatunk
itt Illyés esetében sok més kizdtt olyan — mis vonatkozasban mar emlitett — versek-
re, mint A Kaesaldbonforgd Vir vagy a Két kéz, Adynél pl. Az Idé rosidjdban vagy az Aral
a magyar, Szabd Lérincnél a Grand Hotel Miramonti; nem hidnyzik azonban ez teljesen
Weires lirdjabdl sem. Vildgviszonylatban — a festészeten kivil — Majakovszkijnal
vagy a Whitman-hagyoményt kivets latin-amerikaiaknal lehet ezzel rokon sajétsigo-
kat tallni.) Mér volt szé réla, hogy a mitizélisnak ugyancsak megvannak a lithaté
érintkezési teriiletei a ,népkdltészetiség”-gel; ezt a késdbbi évek Juhdsz Ferencének és
Nagy Laszlsjanak a koltészetén til részben az Illyés-lira megijulisa is mutatja — ami
tévolabbrél egy Th. Mannétél a Marquezéig ér§ préza-vonulat mitosz-feldjitdsival is
parhuzamba illlithaté. A dolgok ,viligat” kiilonos érzékletességgel reprezentilni tudé
térgyak jelentésének a megragaddsira Furdpiban a Képek kinyvét megalkoté — a szim-
bolizmus egyéni viltozatét kialakité — Rilke lirgja adott példit, médosult viltozatban
viszont leginkdbb a b& félszdzaddal kés6bbi francia ,ij regény”, illetve az dn. objek-
tiv lira alkotésaiban is megjelentek ezzel rokon tirekvések; kézsttik — anélkiil, hogy
eziltal €18 kapesolatot teremtene — Jézsef Attila koitészetének egy része mutat hason-
16 sajatségokat a magyar irodalomban. (Vé. pl. ilyen részletekkel: LA megtirt kivek
dnnén drnyukon fekszenek. Ugy a helyiikin vannak, mint még soha.”)®

Az eddig mondottakhoz hozzitartozik még egy futé kitekintés eredménye, mely més
tekintetben: miifajok viszonylatdban vezet til az itteni vizsgiléddsok szoresabb hats-
tain. Aligha sziikséges tiizetesebb analizisre véllalkozni annak kimutatésihoz, hogy
megéllapithassuk: Pirandello és Brecht, Garcia Lorca és Giraudoux szinmivei, Joyce,
Bunyin, _Proust; Solohov, Woolf és Babel prézdja — egy fokkal kizelebbi, hazal kér-
ben: az U/ri muri és az Edes Anna, a Kiskunhalom és a Kakuk Marci, az Esti Kornél-novelldk
fiizére és az Abel a rengetegben, az Egy polgdr vallomdsai és a Gydsz, A befejezellen mon-

8 Giusto-rubate. Jozsef Attila: Koitonk és kora. Kortars, 1979. 6. sz. 116-133.
9Részletesebben 1. Tamis Attila, A tdrgyi vildg megjelenfiése Jozsef Atidla kolt¢szetében. 1983
Klny. (L'évocution du monde objectif dans la podsie d’Attila Jozsef. Acta Litteraria 1980. 287-293.)
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dat és A héi bagoly — egymés mellé sllitdsa sem mutatna egynemfibb szinképet. A
sziikséges kiilinbségtevésekhez illetve csoportositashoz itt még nagyobb mértékben kell
ezért egyfeldl a hangsilyosan torténeti, ,széles dlelési” stilusfogalmak, masfeld]l az el-
vileg iddtlennek tekinthetd — mivel elvont kategéridk szerint rendszert kialakité —
mifaff kategéridk kozott elhelyezkeds, ezeknél kisebb igényi és szfikebb korre érvényes
yregénytipus”, ,drdmatipus” stb. kategdéridkat alkalmazni. Hiszen kisebb mértékben
egyazon stilusirinyba sorolhaté — tehat példiul a romantikusnak vagy a realistanak
minfsithetd — regények és dramak egyiittesén beliil is el lehet kiiloniteni kiilonbs-
26 tipusckat. Viszont annak ellenére, hogy Dumas, Huge és a német romantikusok
hosszabb prézai alkotdsai kozétt sem csupin szerz8ik egyéniségének eltérd jegyei és a
elyl szinek” mésszerfiségei alapjdn szembestldek a killénbségek, a kutaté és az ol-
vasé szdmira tibbnyire mégis fontosabbnak mmtatkozik ezeknél, hogy mindegyikiik
abban a széles mezdnyben foglal helyet, melyet egyik oldalrél az eposzok, a lovag-
regények (és a szentimentalizmustél sthatott prézai alkotasok), a masikrél pedig az
érett realista préza nagyjainak egymdst kovetd mfivei jhatdrolnak”, s melyeket ténye-
z8k sokasiga rokonft koruk egész mflivészetének — f6ként zenéjének, kbltészetének és
festészetének — kilénbazs alkotédsaival (Igy felfokozottsaguk, mozgalmassiguk, vég-
letességiik, a fantasztikum, a disszonanciik és a kiilonlegességek trénti vonzédisuk.)
fgy tehst talslénak mutatkozik szémukra a romantikus” gyfijtémegjelslés, mésszéval
ennek gyakori alkalmazasa is. Kés@bb viszont mir a hatérok egyike — az, amelyik a
jov8 irAnydban kiilsnitene el — egyre inkébb elmosédik (hiszen Kafka és Joyce, Proust
és Bulgakov, Mann és Faulkner prézijibol mar csak elég nagy nehézségek drin lehet
viszonylag egységes vonulatot kirajzolni, s a késdbbi évtizedek sem mutatnak Ssszefii-
gdbb vonalakat), amellett a mfivészetek més teriletein sem okvetleniil kedvezdbb ilyen
tekintetben a helyzet. (A Bauhaussal kapcsolatos konstruktivizmus és — mondjuk
— A csodélaios mandarin nem igen hozhaték kézis nevezfire.) A tirténetiségben forma-
16d6 stflusok egymisra rétegzddése magan az irodalmon beliil is egyre lithatébbs lesz,
(hiszen a francia, majd més orszigokbeli szimbolistdk lirdja a préza teriletén Zola,
Hauptmann és Gorkij prézdjdval vilhat nagyjibél egyidejivé), akir a képzdmivésze-
tekben (a Renoir, Courbet, Cézanne, Van Gogh, Rodin és Maillol kbzti killsnbségek is
olyan mértékiiek, hogy ezek jelentdségét a szdzadforduls-téji szecesszié nagyvonalian
egységesitd gesztusai sem tudjik majd teljesen elfelejtetni.) fgy valhat indokoltta, hogy
egyes 6rifisokhoz — amilyen Dosztojevszkij, Ibsen, Csehov, Rilke vagy Kafka — taldn
nem s utolsésorban mint indlld jelenségekhez vagy pedig mint matfpusok kialakitéihoz
kézelitsen a kutaté. (Ami természetesen a legkevéshé sem kell, hogy elleplezze: milyen
szélakkal kotddnek ezek az alkotdsok akir a régebbi realizmushoz, akér a szimboliz-
mushoz, az impresszionizmushoz, a késSbbi szirrealizmusnak vagy a térgyiassignak
valamilyen viltozataihoz — vagy esetleg éppen a majdani pesztmodernhez.) Célsze-
rinek mutatkozhat, hogy a korabbiaknal egy fokkal hatérozottabban domborodjanak
ki a leirdsok sordn a szigorian korokhoz nem kétott, egy-egy korban mégis esetleg
viszonylag nagyobb szerephez juté mitipusok-kizil az olyanck, melyek viszonylagos
idétlenségiikbdl kévetkezlen viszonyleg dialinos jellegfiek, valamilyen teoretikusan kiépi-
tett mAnemi-mfifaji rendszerezésnek azonban nem alkotjik a részét. Tehit az olyanck,
amilyen példiul a csaladregénynek, a lélektani regénynek, a parabolikus regénynek, a
bilntigyl regénynek, az esszéregénynek, a dokumentumregénynek a ,tipusa”. A mellé-
jiik 4llithaté novella- és dramatipusokkal egyiitt. Itt kivinhat emlitést — tobbek kizott
— az abszurdot (tehdt egyfajta latds-, élmény- illetve magatartistipust) alapul vevs
drématipus is, akdr mésfel8l — valamivel kés6bb — az olyan bizonytalan kitlsdségekkel
jellemzett verstipus, amilyen az in. hosszivers. Mindegyiknek vannak a kiilsdbb és a
bels&bb tényezdi kézott is olyanok, amelyek alapjin ezek misokkal rokonithaték (mint
egyazon tipus képviselsi), ezek eldforduldsinak gyakorisiga pedig éppiligy magyariza-
tot (vagy legaldbbis tudomdsulvételt) kivinhat a szakmatsl, mint az, ha valamilyen
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més csoportokban is ki lehet mutatni olyan jegyeket, amelyek veliik rokonok. (Mond-
juk a sziirrealizmus és az abszurd drima rokonsiga éppligy megkivinja a vizsgilatot,
mint példdul az esszé- vagy a tényregények kapcsoléddsa az tnéletrajzirds kilénbozs
hagyomanyaihoz.) Ezeknek az dsszefiiggéseknek azonban részben révidebbek, részben
egymisba bogozottabbak a szilaik anndl, hogysem egységes stflust (vagy legalibbis
stflusirinyzatot) lehetne belélik eldrajzolni. (Ami nem jelenti azt, hogy az ilyen fej-
16désmenet egyértelmiien itjit 4llnd annak, hogy akircsak rividélet stilusirdnyzatok
is 1étrejdjjenek.) Hiszen ezek a tipusok — mint kategéridk — a tdrténeti stflusok és az
elvileg torténetictlen midfajok kozitt helyezkednek el, ,valahol féhiton”.

Azok az alkotdsok, amelyeket igy egy-egy tipus képviselfiként lehet egymdastol elkii-
lénfteni — mint amilyenek példéul a lélektani, a balladai vagy mondjuk a lirai novella
kiilonb&z8 megjelenési formai — egymadisté]l eltérd torténeti stflusivdnyoknak a jegyeit
viselhetik magukon — akir egyszerre tobbét is. Ugy, hogy esetenként ezek a tipo-
légiai hasonlésigok mutatkozhatnak szembedtlobbeknek azokndl, amelyek a killonbozs
egyedi miivek kiilonbz8 stilusjegyeiben mutatkoznak meg. (Elvileg eldfordulhat, hogy
pl. tdgynevezett liraisiga alapjén rokennak mondhaté tiz novella kizil négyben f6-
ként az impresszionista, négyben inkibb a szecesszibés sajitsigok mutathaték ki, mig
kettének az esetében nem keriilhetjiik el, hogy széljunk a szimbolizmus észrevehets je-
gyeirdl. Ha mar most az adott iddszak termésében dltaliban véve is kevés a viszonylag
HLisztdn” — egymistdl elkiilonithetfen — impresszionista, szimbolista és szecesszi-
és novella, akkor indokolt, hogy a stilusok ,keverékarinyai”-nak analizdldsaira épils
wSzézalékardnyos™ rendszerezések erfszakolisa helyett azzal elégedjék meg az iroda-
lomtérténész, hogy kézenfekvébb — bér talan csak hatdrozatlanabbul kirvenalazé —
tipolégiai csoportositisokkal pontositsa vagy helyettesitse rendszerezéseit, melyeket a
stilus viszonylatiban nem tudott teljesen eredményre vinni.)

*

Visszatérve ezek utdn az eredetileg kivilasztott tdrgyhoz: milyen kivetkeztetéseket
vonhatunk le a kiltdi anyagon végzett dttekintésbsl?

M4s, korabbi vizsgilédisok eredményeit felhasznilva elssként taldn egy lehetséges
tdmadast célszer elharitanunk. Az a viszonylagos — koronként és stilusonként mas és
maés mértékd, végss soron azonban soha nem nélkilézhetd — egység, amely nélkiil vol-
taképpen esztétikai értékil targyrél, dologrél sem szélhatunk (legfeljebb esetlegességek
laza térsitdsérdl), killonbdzs torténeti vagy tipolégiai stilusoknak az 8tvdzddésébol is
létrejohet, annak kovetkeztében, hogy a mdegység és a stflusegység nem azonos fogalma-
kat jelsls szavak. (Ennek kimond4sahoz nem kell okvetlenil a posztmodern felfogisok
eklektika irdnti vonzalmét magunkévd tenni. Arany Jénos Osszele pl. ,Homér” és
~Osszidn” viligénak, Juhisz Ferenc eredetileg Szarvas-ének cimi  hosszil verse” pedig
egy tobbrétiien &sszetett 8si és egy tibbarcé modern vildgnak a szembeslldsirél sz6l.
Pontosabban: azokrél a lelki hullimverésekrdl, amelyeket az adott hatdrhelyzet elindit-
hat. Végs6 soron ugyanolyan természetes tehit benniik egvmaistél eltérd stiluselemek
jelenléte, mint azokban az évszazadok dta ismert esetekben, amelyekben tébbszereplés
szinpadi vagy elbeszéld miivek kiilonbtzd stilusrétegekben szélé szerepldinek szovegei
— mint szbvegrészek — alkotnak a maguk kiilinbizéseib8l és ellentéteibél egy nagyobb
szbvegegészet. A stiluseklektika nem magénak a tobbféleségnek a kvetkezményeként,
hanem csak aziltal ckozhat esztétikai hidnyérzetet vagy zavart, ha nem miksdik ben-
ne {illeteve mdgdtte} valamilyen rendezs: az elébbiekhez hasonléan magasabb szinten
egységesitf erfl. M4sszéval olyankor, ha a szébanforgd mf szerzfjének tébbirdnyd is-
koldzottsdgdn — esetleg éppen ezzel valé hivalkoddsin — til az adott minek vals-
jiban nincs mirél vallania. (Vagy pedig képtelen a benne munkild kilonbozdségeken
akir csak részlegesen is dirrd lenni.) Természetes tehat, hogy a kiemelkeddnek érzett
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s hagyoményosan ilyennek tartott mivek f6l6tt nem lehet oka pélcat térnie az iroda-
lomtérténésznek, pusztdn azért, mert nem tudja Sket valamilyen egységesnek tekin-
tett stflusba beilleszteni.!® (Mint ahogy maésrészt azok az igyekezetek sem tekinthetsk
jogosaknak, melyek annak érdekében, hogy foltételezett értékkategériaként érvényesit-
hessék a stflusegység hagyoményos fogalmat, s ugyanakkor ne kelljen értékiikén alul
mindsiteni fontos alkotésokat, megprébaljék elleplezni ezek meglévé kiilonnemiségeit.)

Miér csak azért is keriilni kell az ilyesfajta eljarast, hiszen elvileg egyéltaldn nem le-
hetetlen, hogy a véletlennek is szerepe volt abban: mely — illetve milyen jellegi — mi-
vek tudtak tébb nagy vagy jelentds fré szdméra kovetends péld4ul szolgélni (mésszéval:
melyek tudtak ,stflust teremteni”) és melyek veliik szemben azok, amelyek ugyancsak
korukban gytkereznek, ugyanakkor esztétikai rangjuk ellenére viszonylag maganosan
éllnak koruk ,mezényében”. (Az a megésllapités is idekivankozhat még, hogy taldn van
is abban valami térvényszerfiség, hogy épp a legnehezebb ,feladatok” megoldéi talél-
nak néha ritkdbban kévetdkre, nem pedig az olyan mfivészek, akik kénnyebbeknek
lelnek ré a kulcséra. A probléméhoz més médon kézelitd Kénczsl Csaba igy fogalmaz
errdl a jelenségrél szélva: ,A remekmi az organikus stflusok kézétti interregnum, a
remekmf ennek az interregnumnak, az id§ és a tér ... dtstrukturdléddsdnak a moz-
gasforméja.” )1t

Misodszor azt lehet indokolt tudatositani, hogy abban a ,szellemi élet”-ben, mely
az emberi személyiségek sokasigabél alakul ki a kiils§ viszonyok véltozasait kivets-
en, foltehetden mar a mfivészetek kialakuldsa 6ta is ott munkalnak azok a torekvések,
amelyek valamiképpen arra irdnyulnak, hogy magasrend@ mivészi alkotdsok jojjenek ben-
niik létre. (Hogy ilyenek éllhassanak tehdt — més oldalrél nézve — a tarsadalom
kiilonbéz8 pontjain él§ potencislis befogadéknak: a ,kiézonségnek” a rendelkezésére.)
Misszéval: nem okvetleniil, kordntsem minden esetben egységes stilusok kialakitdsanak
a késziilgdését kell latnunk a riegeli ,Kunstwollen”-ban. Legaldbb ennyire vemhes le-
het egy-egy kor az dltaldnos mdvészi alkotdstorvényeknek és az adott viszonyok késztetéseinek
érintkezéseibdl illetve iitkizéseibsl 1étrejovs produktumoknak a ,terhével”. (Magénemberi
alkotéi térekvéseket objektivalé, befogadéi igényeket kielégiteni tudé: jelentéseket hor-
dozé komplex strukturdknak a ,késziildésével”, legyenek ezek akir egymastél eltérs
stilusokba csoportosithaté — illetve igy egyméshoz kapcsol6dé, egymast ilymédon kie-
gészitd — mivek, akidr magénosok, vagy akér olyanok, amelyek egyetlen nagy csoport-
ban dsszegezhet6k.) Kozds miivésziségiik — illetve az a tulajdonsadguk, hogy hasonléan
magasrendfiek — egymagéban is teremt kozottik bizonyosfajta kapcsolatokat.

Részben ilyen természetfiek azok a kapcsolatok is, amelyeket hasonléképpen ,ver-
tikdlisoknak” mondhatunk — azok, amelyek szintén nem az idében egymas mellett
all6k kézott jonnek létre, s amelyeket nem is kizdrélag remekmiivek kozott alakithat-
nak ki a hagyoményfeldjitds, a hagyomanyfejlesztés irdnyzatai. Ugyancsak dtnyilva
az id6b8] emelkedni 14tsz6 hatdrokon. Ady kiemelked8 alkotésa, a Krénikds ének 1918-
b6l példéul kézépszerinél nem jobb versek hagyoményait djitotta f6l, de maga a mar
emlitett népkéltészeti hagyomany-felijitds is inkdbb csak a balladdk viszonylatiban
kapcsolédhatott remekmiivekhez.

A mfivészi alkotasok egyméasuténjanak és egymas mellettjének nagyobb egésszé ren-
dez8dése, dramlatszerfivé vildsa — amire nemritkdn annyira vdgynak azoknak a korok-
nak a miivészei, akiket a teljes izoldlédas illetve létezésiiknek teljes szétforgacsolédasa
fenyeget — ilyen lazabb véltozatokban is létrejéhet. Az egy-egy korban idjonnan meg-
fogalmaz6dé bélcseleti elemek és kialakulé rendszeriik, az ekkor djonnan folfedezett

10V5, TAMAS Attila, A stilus néhdny kérdése — egy periédus lirdjdnak tikrében. TtK 1969. 459-
464.
11 Lehetséges-e a remekmdlvek szociolégidja? Valéség, 1988. 9. 90.
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témak, a kialakulé ij magatartisformék és a hatdsuk nyomin filfedezett-kidolgozott
1ij mfi-létrehoz4si eljirisok (a ,technikai® djitdsok) a kiilénbdzd miivelsdési kirskben
mis és més stilusban kitermel§détt régibb tényezfknek az asszimildlasival tud megva-
lésulni. Egy-egy (fSleg egyetlen nyelvhez kot8d8) nemzetnek az irodalma a legijabb
stilussajdtossdgokat esetleg mis korokbél szdrmazé régiekkel Htvizi, mint az, amelyik
az ovétsl eltérd hagyoméanyoknak a megtermékenyitésébsl szilletett. S abban az eset-
ben, ha — mint gyakran a magyar irodalom is — ,elmaraddban van” azokhoz képest,
amelyek utat nyitnak a fejlédés szdméra, hasonléképpen természetes az is, hogy egy
ilyen ttvbzddés adott esetben értékek forrdsivd is valhat. Nem okvetleniil a  faziskésés”
megrové mindsitéssel terhelt elnevezése illik rd tehst a legjobban erre a jelenségre, ta-
lén szerencsésebben alkalmazhaté rd Julow Viktor megjelélése: az értékmindsitésektsl
mentes fiziseltolod4s” sz6.12 Hiszen kiinnyen megtérténhet, hogy bizonyos egymasra
rétegziidéseknek az eredményeként igy olyan milvészi mindségek is keletkeznek, amelyek
masutt nem jottek — mert nem jshettek — létre: miivek, amelyek mentesek barmifé-
le mésodlagossagtél {rutinszerliségtsl, erdtlenségtsl), amelyek a maguk masutt {51 nem
lethet§ sajatszerfiségeivel ugyanakkor mindenképpen gazdagitjik az egyetemes kultid-
rit. (Akkor is, ha esetleg nincsenek kzvetlen folytatéik.) Gondolhatunk itt akdr Ady,
Blok vagy Wyspianski enyhén romantikus téjszemléletet asszimildls, szikségszeriien a
keletibb orszagok foldjén kitermel&dstt (vagy Juhdsz Gyula Tdpai lagzfanak népballa-
dés hangvételt realista tirsadalomszemlélettel titats) szimbolizmuséra is. Mds példait
véve ugyanerrdl a teriletr8]”: Ady Elbocsdid szép dizenetc az eurdpai irodalom egészét
tekintve is beillenék a szimbolizmus lirai bicsdvételének, abban pedig, hogy ez megszii-
letett, a szimbolizmus és realizmus emlitett irinyzatainak érintkezésén til Nietzsche
Ubermensch-eszményének is szerepe volt (a maga kegyetlen fonségével), de valdszind,
hogy még annak is, hogy az Ady-kéltészet tirténetesen a magyar Vajda Janoson 4t
révid diton vissza tud nyilni a romantikdhoz: annak végletes személyiségkultuszat is a
magéénak érezve. Jézsef Attila a Téli éjszakdban félreismerhetetleniil a huszadik sz4-
zad egyik embereként tart ,firi szemlét” a mérhetd vildgban — éppiigy szemmel tartva
mikro- és makrokozmoszok egymdsba épillését, mint amennyire az dszténok legmélyén
fenyeget8 riadalmakat is megsejtetve, s ennek a kornak a széttortség-élménye ellenében
épit soraiban kivételesen erdteljes, ,konstruktiv” struktirit — ihlet8i kozdtt ugyan-
akkor ott van a magyar kéltészetnek a milt szdzadban gyskerezs, nem véletleniil épp
abban sziiletett masik remekmiive: a kietlen tdjjal nem kevésbé illuziétlanul és nem
kisebb hatirozottsiggal szembenéz8 A puszia, télen is, (Mely maga sem reprezentilta
mir sem a klasszicizmust, sem a romantikét, nem kévpiselte még a realizmust sem,
nem hagyta azonban még el a klasszicizmus kiegyensiilyozottsdgit — csak lazitott an-
nak merevségein — , s teljesen magaéva tette ugyan a romantika szabad természet- és
szabad-ember-kultuszat, de dgy, hogy elvetette annak gyakran felilleten megmarads,
kidbrindité tényekkel szembesiilni nem merd lelkesiiltségét.) Ez is kevesedmagaval fog-
1al el el8kels helyet a vildgirodalom alkotdsainak sordban — mind a két vers ott lesz
viszont egy tovibbi fejlddésre utat nyité (bar snmagiban valamivel szerényebb értéki)
magyar versnek az el6készitdi kiszott, melyet majd Juhdsz Ferenc fog megirni Tanya az
Alféldon cimmel.

12 A mfivészettdrténész Hegyi Lérand igy Ir erx8l: ... nagy miivészek esetében a megkésettség-
151 beszélni egy nagyobb korszak Attekintésével mar alig lehet. Nagyon nehéz lenne a viszonyi-
t4si pontot megtaldlni. Ugy vélem, ... a problémék megfogalmazasihoz a mifvészek kénytelenek
visszanyilni bizonyos koridbbi modellekhez, mert ez jelenti szdmukra a kultirtSrténethez valé
kapcsolédis lehetdségét.” — A regiondlis mivészet érickei (SINKOVITS Péter kérdései nyomén) Uj
Miivészet, 1991. 3. 10.
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De vajon ténylegesen részeseivé viltak-e mindezek a VILAGIRODALOMnak? —
kérdezheti azért valaki egy olyan orszégban, melynek itthon maradt ,szakmabelijei”
évszddok 6ta kiizdenek az elszigeteltség problémaival. A kérdések azonban — tudjuk
— nem vilaszolhatik meg minden esetben egy-egy kategorikus  gen”-nel vagy ,hem”-
mel. (Az érvelésre, a magyarszasra hagyva ,a tdbbit”.) Ebben az esetben alighanem
a lehetdséy kategdrigjdnak segftségiil hivasa jarulhat hozz4 ahhoz, hogy megvilagitsuk a
létezd térvényszerfiségek természetét.

Ismert tény, hogy példéul a keleti festészet Eurépabél nézve évszizadokon 4t me-
r§ egzotikumnak mutatkozott, akdrcsak a néger plasztika — egészen addig, ameddig
az impresszionistik, a szecesszi6 egyes festdi vagy Picasso és a kubistik fol nem fedeztek
egyikiket vagy mésikukat a maguk el8deiként. A népdalrél is j6l tudjuk, hogy a ro-
mantika koriig provincidlisnak mindsiilhetett (és mindsiilt), stilusjegyeinek némelyikére
pedig majd csak a sziirrealizmus nyomin 4talakuls szemlélettel lehetett folfigyelni. Ami
kordbban lehetfségként rejlett benne, az lett innentd] valésaggd. Minden fontossigs-
val részletkérdés, hogy mikor ismerik ol valaminek a vildgirodalmi (vagy tisszmilvészeti)
értékeit — alighanem még az sem igazin perdénts, hogy valamikor megkapja-e a széles-
kord elismerést, és sokan folytatjik-e annak kezdeményeit. Ha egyszer benne rejlenek
{olismerésének és folytatdsinak a lehet§ségei, akkor tudoményos szempontbdl ez érdem-
li meg elsBsorban a figyelmet. Ha egyszer egyetemes mifivészi torvényekhez igazodva
oldott meg valamilyen feladatot igy, ahogy azt mdsok elftte még nem tették meg,
akkor foltehetden joggal iktathaté be a ,vildgirodalmisdgot” mint lehetdséget magukban
hordé alkotésok legmagasabbrendd egyiittesébe is.

Hogy ekizben egyszersmind beillik-e a  bejegyzett” stilusirdnyck vagy dramlatok
valamelyikébe, az iltaliban is egyetlen tényezd lehet csak mésok kozétt akkor, mikor
meg akarjuk itélni; kiilénésen igy van ez a vizsgilt félszdzad mfivészi termésében, az
tdgynevezett stilusbomlas uténi iddkben.

Ezek viszonylag késdi szakaszdban paradox médon taldn éppen az ,Auschwitz uti-
nisig” tudott olyan mélységi élménykort kialakitani — leginkdbb éppen a lirdban —
mely kizel 4llt ahhoz, hogy stitusteremtdvé valjék. Pilinszky Jinosnak, néhiny id8leges
kivetdjének és néhiny hozzi kizel all6 miivésznek az életmiivében. Mégis, aligha vé-
letlen, hogy stflust létrehozévd nem tudott szélesedni ennek élményalapja. (Példdul a
hozz4 lényeges stilusjegyekben hasonlé festd: Kondor Béla munkassiginak megvannak
az érintkez8, sit részben azonos pontjai az 6vével — a szobrisz Schair Erzsébetéhez
hasonléan — kzis élményeik mégsem tudjik munkissiguk tilnyomé részét besugiroz-
ni.) Az olyan tények azonban, hogy éppoly kevéssé lehetne a Nagyvdrosi ikonok verseit
a nyilvinvaléan kordbbi avantgird modernségnek vagy a kés8bbi posztmodernségnek
a gyitekategdridin, mint valamilyen szikebb stflusirényzaton beliil elhelyezni, foltehets-
en éppoly keveset von le a Pilinszky-lira értékébdl, mint amennyit — megmaradva a
magyar példaknil — Kondor Béla munkassiginak vagy a hasonléképpen nehezen ka-
tegorizalhat6, mégis erfsen masszerd kés6i Weires-, Illyés-, vagy a hasonlé iddszakbol
val6 Juhész- és Nagy-életmfl néhany kiemelkedd alkotasanak rangjibél. (Es abban az
esetben sem valészint, hogy meg kellene véltoztatnunk ilyen tekintetben a felfogdsun-
kat, ha tilnéznénk orszdgunk és nyelvteriiletink hatdrain, példaul az osztrék Celan
munkisségénak irdnyaban.)

Eresztékeinek sckasigiban fellazult mar az a vildg, melyben élink, és bizonyira
olyanok is fol fognak még lazulni ezen beliil, amelyek ma még viszonylag szilairdaknak
mutatkoznak. Mégis foltehets, hogy hatdsvadészd gesztus lenne csak a fellazuldsrdl
vagy éppen a szétesésrél szélni. Végitlis ,mEkiédik” a maga médjan a léteszés, érvényes,
csak nem foltétleniil }atvinyosan elfrajzoléds torvényszeriségekkel.

Az ilyenekr6l talén le is mondhatunk — vagy legaldbbis: nem lenne jé, ha nagyon
sokat akarndnk t8lik virni. Azt kell szdmitasba venniink — legyen szé akér miivészi
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értékekrd] vagy az ket létrehozé, sszességiikben érvényesiils térvényszertiségekrsl —
ami a térsadalom és a mfivészetek mai 4llapotdban még a rendelkezésiinkre all.
Talén azért még ez sem kevés.

Atiile Tamds
QUELQUES ENSEIGNEMENTS D'UN EXAMEN D'HISTOIRE DU STYLE

L’étude donne un apergu d’une demie siécle de I’histoire de la littérature hongroi-
se, avec 'examen de la poésie au premier plan. Au début de I’4poque se trouve l’art
nouveau, et les différents styles se déployants en méme temps en Hongrie, tout d’abord le
symbolisme, parfois mélé de caractéristiques iImpressionistes. Ceux-ci, dans leur ensemble
peuvent étre qualifiés de modernisme ,classique” ou esthétisant™. Le réalisme (avec son
variant, le naturalisme) regoit un role plus important dans le prose, dans la poésie il de-
vient prépondérant seulement un quart de siécle plus tard. Les différentes tendances de
Pavant-garde, celles de D’expressionisme, du futurisme, du dadaisme, plus tard du const-
ructivisme et du surréalisme se manifestent plus décidément aux années de la premiére
guerre mondiale. Aux années 20, & cité du nouveau chosisme, la Teprise du nouveau
classicisme et les caractéristiques de la poésie folklorique s’ajoutent a I'image d’ensemble.
Toutefois vers la fin de la décennie il devient de plus en plus clair, que les valeurs aréisti-
ques les plus importantes sont représentées par les ceuvres composées de différents styles. {Tout
de méme sans montrer plus catégoriquement vers I’écletique ludique du postmodernisme
ultérieur.)

Par conséquence le classement par style devient de plus en plus difficile. Au lieu des
catégories de caractére d’histoire d’évolution, donnent de meilleurs points de repére pour
le recensement, les notions de type d'ouvrage, moins historique. {Roman d’évolution,
roman d’essais, roman socioclogique, nouvelle lyrique, nouvelles psychologique etc.)

265



