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V. ECSEDY JUDIT
EGY ISMERETLEN ,SYRENA®-VARIANS ES KAZINCZY

Adalékok Zrinyi Miklds ,Adriai tengernek Syrenaia” c. mdvének kaddstirténetéhez

Neéhany éve a British Library egyik munkatarsa, Mr. Geoffrey Arnold felvilagositdst
kért az Orszigos Széchényi Kényvtir Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok Szerkeszts-
ségét8l Zrinyi Miklés: Adriai tengernek Syrenafd-val kapcsolatban.! Felfigyelt ugyanis
arra, hogy 1651-es Syrena példinyuk néhiny lapja nem az eredeti kiaddshoz tartozé-
nak létszik: ezért a 18. szdzadi Syrena-kiadisok kényvészeti adatai irdnt érdeklddatt.
Ugy gondolta ugyanis, hogy az 8skiadas hidnyzé lapjait valamely ismert, kés&bbi kiad4s
lapjaival pétoltdk. Felfigyelt arra is, hogy a cimlappal szemkézti, tengerre szillé vi-
tézt dbrizolé cimlapképet sem korabeli papirra nyomtattik, hanem a csak jéval kés6bb
hasznélatos fin. velin papirra.?

Tisztdban lévén azzal, hogy az dskiadéds utdn 166 évig nem jelent meg ez a mi —
egészen Kazinczy Ferenc 1817-es kiad4sdig® egyszer sem — egy kinyvészetileg ismert
18. szézadi kiadassal valé pétlis nem johetett szamitdsba. Az a feltételezés pedig,
hogy mégis volt a 18. szdzad folyamén egy, az irodalomtérténet szdméra nyomtalanul
elveszett kiad4ds, amelyr8l a 18. szdzad végén dj kiaddst tervezd személyek egyike sem
tudott volna, szinte teljesen valészinfitlen.

Alaposan megvizsgilva a British Library példinydrél kiildétt mésolatokat, az va-
I6ban egyedinek t@int. Egyrészt maga a cimlappal szemkézti kép nem az 1651-es kia-
dasban taldlhatd metszet volt: nem az, amelyet Georg Subarich metszett, hanem egy
annak mintajira késziilt, de stilusa alapjan annal késSbbi metszet vagy kényomat —
tehét nemcsak a kép papirja valloit késdbbi keletkezésre. A British Library-ben —
nem lévén mivel sszehasonlitani — a cimlapkép kiilonbizdségére nem figyeltek fel.

Miasrészt, mig a cimlap és a kinyv térzse az eredeti, 1651. évi kiadas volt, 10 levél* —
nagyrészt a kitet végén — igen hasonlé, de részleteiben mégis més betfikkel és diszekkel
késziilt, Laitszott a szdndék, hogy lehetdség szerint az eredetit uténozva, laponként
hasonlé diszes kerettel, lehetdleg egy lapra ugyanannyi versszakot szedve egészitsék
ki a bizonydra hidnyos példényt. Els§ pillantisra nem is venni észre a bepétolt lapok
killonboziségét, mert az egész egységes benyomast Kelt.

A pétlélag hozzdnyomtatott lapok betfii 18. szizadvégi, 19. szazad eleji stilusra
vallottak. E meglehetdsen tég tdmpont alapjan elfszér is meg kellett hat4rozni, hogy
vajon melyik nyomddban késziilhettek ezek a lapok? A feladatot megnehezitette, hogy
a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején a nyomdak tébbsége mar kézés forrasbél sze-
rezte be betiikészletét. fgy példsul nagyon hasonls bet@i voltak a 18. szézad végen
a debreceni és nem egy pest-budai nyomdénak, valamint az 1800-as évek elején a si-

1SzAn6 Karoly, Régi Magyar Kinyvtdr. {1.] Bp., 1879. 842. sz. Tovébbiakban: RMK

2British Library-beli jelzete: C 57 d 50.

3 Zrinyinek minden munkdji. I-11. Kiad.: KAZINCZY Ferenc. Pest, 1817. Trattner Janos Tamés
betflivel ’s kéltségeivel. 189, 205,

L Az aldbbi levelek:

Ad - Idijum 36-41. vsz., N2 - Pars gvinta 55-60. vsz., N3 - wo., 87-72. vsz., Nn2 - Pars

decima qvinta 84-89. vsz., Nn3 - wo., 96-101. vsz., Ool - Ariadna sirisa 6-11. vsz., Pp2 - ua.,
18-20. vsz., Pp3 - wo., 24, 1-3. vsz., Rr2 - Fesziiletre 5-9. vsz., Rr3 - Peroratio [1-4.] vsz.
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rospataki nyomdénak. A keretdiszek, inicidlék és zdrédiszek alapjan Debrecen latszott
a legvalésziniibb nyomdahelynek. Ami azonban kétségtelenné tette, hogy debreceni
nyomtatvinnyal van dolgunk, az a jellegzetes médon sériilt, megszegecselt® ,V” ini-
cidlé volt, a ,Véghdzvittem immdr nagyhiri munkimat” sor elején.® Az ilyen jellegil
sériilések annyira egyediek, hogy egy-egy mfl nyomdai hovatartozdsit kétségtelenné
teszik.

Az inicidlék hasznilata és a nyomdai cifrdk alapjan nyomtathattik volna kordbban
is, hiszen azokat a 18. szézad folyamdén tdbbszér is hasznéltik, kiilénbézé idSpontok-
ban. Az inicidlésorozat t3bbi tagja mér az 1710-es években is haszndlatban volt, de a
-V betfit, viszonylagos ritkasiga miatt nem lehetett t&bb évtizeden 4t nyomonkisér-
ni, minddssze annyit lehetett megillapitani, hogy 1735-ben mir sériilt volt, ugyanezek
a szegecselésnyomok lithatok rajta.” Ugyanakkor a két zirédisz® stilusiban inkibb
a 18. szdzad masodik felére jellemz&: debreceni nyomtatvinyon 1792-t81 kezdve lehet
megtalalni.

Bér a nyomddsz igyekezett az eredetihez hasonlé betditipust vilasztani, hogy az
az eredetitdl kevéssé iissén el, csak fokozatban hasonlét tudott alkalmazni, a betid
alakjdban ez nem sikeriilhetett, egyrészt, mert a debreceni nyomda 18. szdzad végi,
19. szézad eleji szovegtipusa mér nem alkalmazta a betlis ékezeteket (tehat az § és @1
betfit), masrészt mert a 18. szdzad masodik felét8l mar esak klasszicista, hosszikas be-
tiiket hasznaltak nyomddinkban — nemcsak a debreceniben, hanem iltalinosan — az
dskiaddsban szerepld kerekded, reneszinsz, korabarokk betiik helyett. Az i és i betiit
mir a mai gyakorlat szerint nyomték, de eleinte a hangzé hosszisigit nem kiillénboz-
tették meg. Késdbb a hossziisdgot a pontok kézé tett vessziivel jelslték, de mig ez més
magyarorszigi nyomdékban meglehet8sen hosszi ideig alkalmazott médszer volt, ad-
dig a debreceni nyomdéban csak 1795 és 1812 kézitt, és az orszagban leghamarabb
tértek &t az § és az @ kovetkezetes alkalmazésara® —ily médon megkdnnyitve az utdlag
nyomtatott lapok meghatérozésit, amennyiben azokon éppen ez az 4tmeneti, pontok
kizé helyezett vonaljelslés lathaté. 10

5 A fadicon meglazult éntvényt szdggel erdsitették ijra rd, és ennek feje kiemelkedett az
ontvényb8l. Megfestékezve ez jellegzetes, egyéni nyomot hagyott a papfron a nyomtatds soran.

€ Rr3a lapon. A kés8bbi nyomdasz csak nagyjabdl hasonls inicidlét tudott vélasztani; mig az
eredetiben 17 x 17 mm-es satfrozott iniciilék vannak, addig az utélag nyomtatott részben altala
alkalmazott két (T é&s V) inici&lé, utébbi a szégnyomos ,,V” betf, 14 x 14 mm-es levéldiszes.

" Ez asériilt ,,V” iniciélé az al&bbi debreceni nyomtatvinyon taldlhaté: Parjshoz igaz ... (1735}).
In PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidje. V. kit. (Pétldsok) Bp., 1971, 376. Tovabbiakban:
Petrik.

8A 39 x 61 mm-es madaras disz megtaldlhaté: SToscH, E. H. D., Iniroductio (Debrecen,
1792). In Petrik TIL 449. — A 31 x 43 mm-es hit-remény-szeretet szimb6lumokat &brézols disz:
StoscH, E. H. D., Institutiones {Debrecen, 1792) c. mfivében fordul eld. In Petrik IIL. 449,

9 Egyes betfifokozatoknél mar 1799-ben.

10 Cshithy Gybrgy debreceni nyomddsz mikédésének mésodik felében, az 1813. €vt8l kerdve
olyan valtozésok Alltak be a debreceni nyomda betfanyagdban, amelyek igen élesen elhatirolha-
ték., Azok a jellegzetes ékezetek, amelyek az utdnnyomott lapokon talalhaték kissé kopottan és
egybemosddéan, a két pont kizdtt vesszSvel jeldlt hosszd & és i betdik, 1812 utan atadtik he-
lyiiket a modernebb, &, @ jeldlésnek (késSbb az egész betditipust lecserélték). Az ugyanis aligha
feltételezhetd, hogy pl. 1818-ban visszanyiijanak azokhoz a tipusokhoz tariozé régi ékezetek-
hez, amelyeket mint kopottakat, valészinfileg mar kiselejteztek. Osszehasonlitasul 1. az alibbi
debreceni nyomtatvinyokat: Bunal E., Magyerorszdyg historidja (1811.). Tn Petrik I. 359. DI16sSZE-
GI 8., Orvosi fiivészkényv (1813‘). in Petrik 1. 535. ErcsEr D., Statistica (1814.). In Petrik 1. 656.
DoDsLEY, R., Az indiai bolts ... (1815} In Petrik L. 334.
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(sszefoglalva: a nyomtatébetfk vizsgilata alapjén a kiegészités 1795 és 1812 ki-
zdtt késziithetett és vagy Szigethy Mihdly vagy Csithy Gybrgy'! keze alél keriilt ki.
1795-n¢l eldbb nem volt ilyen betfje a nyomdanak, 1813-t6l pedig — éppen a gyor-
san sérild ékezetbetik miatt — ezi a tipust lecserélték. Ezen az idSkoron beliil a
kiegészités a tipogrifiai jegyek, a betfik sllapota alapjin legvalészintibben 1803 kiiriil
késziilhetett, minthogy az ezekb8l az évekbdl szdrmazé nyomtatvinyokkal mutatja a
legtébb hasonlésigot.!?

Hogy széndékosan lehetdleg korhfi mésolatra térekedtek, arra bizonyiték, hogy a 18.
szézad legvégén, a 19. szdzad elején nyomdaink iniciflét mér csak elvétve haszniltak,
teh&t pusztin ezek alkalmazésa is archaizéldsra mutat.

Inicidlék és kinyvdiszek az eredeti, 1651-es bécsi, Cosmeroviusnil nyomtatott kia-
dédsban természetesen voltak: mig az inicidlék elhelyezése a debreceni pétlasban hiven
kiveti az credetit — tehét tettek egyet az Idiliumok ,Te ki gybnybrkédal ...” kez-
detd verssorahoz!? és egyet a ,Véghoz vittem immar” kezdet&hiz,'* addig konyvdiszt
a késfbbi nyomddsz olyan helyre is tett, ahol eredetileg nem volt. Ennek oka az le-
hetett, hogy nem egy mésik nyomtatott példiny alapjin dolgozott, hanem valamiféle
kéziratos pétlis alapjin, amely valdszinfileg a diszes kezd8betfire vonatkozéan adott
ugyan tdmpontot, de a diszekre nézve nem. Teh4t a debreceni nyomdasz kezdeménye-
zése volt a két kéinyvdisz beiktatésa, amelyeket a szerinte til nagy fires tér betéltésére
haszn4lt.15

Az eddigiek alapjin annyit méris elérebocs4jthatunk, hogy korhf djranyoma4ssal van
dolgunk, méghozz4 valdsziniileg a legkordbbi hazai ilyen jellegil, szinte fakszimilének
nevezehetd djranyomadssal.

Harom kérdést kellett a tovibbiakban megvélaszolni. Elfszér: vajon egyedi jelen-
séggel allunk-e szemben? Szdmolni kellett ugyanis azzal a lehet8séggel is, hogy ezek
az utélag nyomtatott lapok nemcsak egy példinyban késziiltek — hiszen ez elég nagy
fényfizés — hanem tdbb ilyen médon nyomtatott ill. kiegészitett példiny is létezik. Ez
azonban a kézelmiltban késziilt fakszimile kiad4ds'® alapos filolégiai el§késziileteit fi-
gyelembevéve kizarhaté volt. Mégis atvizsgaltuk a hozziférhetd példinyokat, de nem
sikeriilt masik ilyen ut&nnyomsésra akadni. gy szinte bizonyosra vehets az utinnyo-
mott lapok egyedisége.

Amikor Négyesy Lészl6 az 1910-es években Zrinyi kiadésat elSkészitette,! az 1651-es
bécsi kiad4ast vette alapul, tehdt nem az akkor mar felfedezett zdgrabi kéziratbél indult
ki, bar azt apparitusiban Gsszevetette az 1651-es kiadédssal. Négyesy azt igyekezett
mindenekelstt megillapitani — részben elbijva lev8 sajtéhibik, részben egyes lapok
dsszevetése alapjdn — hogy vajon csakugyan egy kiadfssal van-e dolgunk. Bér igazén
koriiltekintden, kiilinb&z6 énekekbé] vilogatta tssze a minta-szavakat, ha mar tudott
volna a Syrena londoni példdnyirél — amely akkor mAr ott volt — akkor sern ugrott
volna ki a nyomtatasbeli eltérés, minthogy az § mintdinak egyike sem az fjraszedett
lapokbél valé. Négyesy azonban nem tudott errél a példanyrél.

11 Szigethy Mih4ly 1792-1804-ig, Csathy Gyérgy 1804-1817-ig volt a debreceni virosi nyomda
vezetdje.

12Vs, SZENTGYORGYI I, A’ legnevezetesebb (LB03. Szigethy) In Petrik IIL 521. és Bupal L.,
Dedk nyelv (1804, Cséthy) In Peirik L 359,

13Pp3a lap.

14Rr3a lap.

15Rr2b s Rr3a lapokon, vagyis egyet a  Fesziiletre” cildus utén és egyet a mil legutalsé sorai
ala.

16 ZriNYT Miklés, Adriai tengernek Syrenaia. Hasonmés kiad, Bev. tamilményt frta KovAcs
S4ndor Ivin. Bp., 1980. (160} lev., 79 1.

17 Zrinyi Miklss mifvei. Kiad. és bev.: NEGYESY Lészl6. Bp., 1914. 472 L
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Hasonlé alapossiggal ellenfrizte Kovics Sdndor Ivdn is a most mar sokkal tébb
ismert példinyt, amikor az emlitett hasonmds kiadast készitette eld. Még a possesso-
rokra és az esetleges egyéb bejegyzésekre is kiterjedt a figyelme. Ellenérizte a British
Library-ben lévé példiny proveniencidjét is, de a Nagy Istvdn kényvtirit drverezd List
& Francke cég katal6gusa sem tért ki olyan részletekre a Syrena lefrisakor, amelynek
alapjdn akir sejteni lehetett volna, hogy itt az eredeti skiaddsnak egy 19. szdzad ele-
ji pétldsokkal kiegészitett példdnydval dllunk szemben.'®* Magit a kitetet pedig nem
volt alkalma megvizsgilni.

fgy torténhetett, hogy erre az egyedi nyomtatvényra csak most figyeltiink fel. De
ezzel mér el is kezdtik a példiny dtjinak megrajzoldsst, Napjainktél idfben vissza-
felé haladva egyelre a kivetkezdket allapithatjuk meg a tulajdonosokrél: 1870-ben
keriilt az akkor British Museumba (ma: British Library}, ahol azéta is 8rzik, mégpedig
a List & Francke lipcsei cég 1869. évi drverése eredményeként, amikor a neves gydj-
t8, Nagy Istvin hétszemélyndk kiilfsldre keriilt hagyatékat drverezték. Nagy Istvanrdl
(18007-1863) tudjuk, hogy az 1840-cs évek derekdn kezdett gy@jteni, nagyon valészindi,
hogy Jankovich Mikliés hatdsara, akivel kozeli ismeretségben volt.!® Kétetiink korab-
bi, a British Museumot megeldz8 tulajdonosa tehdt Nagy Istvin volt, errél tantskodik
jellegzetes, piros festésdl ovilis pecsétje a kBnyvin. A példiny bejegyzésébs) azt is tud-
juk, hogy mikor keriilt Nagy Istvin tulajdondba, sét azt is, hogy kit8l. A Nagy Istvan
kezét8] szArmazé bejegyzés szerint Tekintetes Szalay ’Sigmond Cs. K. Térvényszéki
tanacsos Urnak, kedves koméjénak szivességébdl Nagy Istvané 10/5 856.” Nagy Ist-
viné a masik bejegyzés is: hjra kbttetett 8/6 856.ban”?® Szalay Zsigmond,®' akinek
Nagy Istvinnal valé esetleges rokonsigirdl vagy kapcsolatarél kozelebbit nem sikeriilt
kideriteni, lehetett a kotet eldzs tulajdonosa is, de a bejegyzés értelmében lehetett
egyszerfien kbzvetits is a kényv megszerzésében.

Valészinfileg a kottetés sordn vagtak olyan alaposan kérbe a kitetet, hogy egyes la-
pokon még a keretdisz széle is megsériilt. Hogy nem estek-e kéziratos bejegyzésck is
4ldozatul az djraksttetés sorsn, ezt ma mér nem tudjuk megmondani. Ugy litszik, még
milt szézadi kényvgyijtdink sem forditottak kiilénds gondot a szedéstiikrot jobban kie-
melf széles lapszélek meghagyésara. A disan aranyozott, arabeszkes mintéval diszitett
sotétzold borkétés Nagy Istvantdl szérmazik. A kétetben a Syrena nyomtatott lapjai
utén egy 16 levélnyi kézirat kovetkezik, Zrinyi Torok Afium cimt munkéjinak kéziratos
mésolata, a Forgich Simontél hagyomanyozott szoveggel és a ,Vita authoris”-szal.??

A British Library e kitetének cimlapja mas possessort is feltiintet: a cimlapon, kaz-
vetleniil a cimsorok alatt ,P. Aloysius Laszl6” neve all. L&szl6 Alajos (1783-1878)

18 Catalogue d'une trés précieuse collection de livres, embrassant les Litiératures Hongroise et
Transylvanienne, qui composaient la bibliothéque de feu M. Estienne de Nagy a Pesth. En Vente
aux Pris marques chez List & Francke, & Leipzig. Leipzig, 1870. 112.: Zrinyi Adriai tengernek
Syrenaia lefrasa az 1920. sz. tétel alatt talslhaté: ,Zrinyi Miklés gr. Adriai tenger, Syrenija.
Bécs 1651, Mellékletiil: a szerzd ,a Torok Afium ellen valé orvossig”-a kéziratban, in-4. maroq.
vert,, fil,, tr. dorée. 20. — (Poésies les plus renommées de la littérature hongroise. Premiére
edition originale fort rare, le titre gravé en copie lithographiée un feuillet peu endommagé. A la
fin de I’exemplaire se trouve un manuscrit: LA térok Afium” qui a été publié par le comte Sim.
Forgéach.)

19 KrLECSENYI Akos [G&bor], Nagy Istvdn éete és gyitémunkdja. MKsz 1963. 334-340; és U3,
A Nagy Istvén-féle gyidjtemény. MKsz 1966. 158-163.

20 A bejegyzéseket ). a kistésboritd belsején ill. a kotet eldzéklapjan.

211863-ban m. kir. ftélStablai biré Pesten, ugyanekkor Nagy Istvan pesti birésagi elnok. L.
Magyarorszdg tiszti névidre. Bp., 1863.

22 List & Francke fent idézett katalégusa is feljegyzi ezt a kéziratot a Syrenéval egy tételszam
alatt, 1. a 18. jegyzetet.
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piarista?* — életrajzi adatai alapjdn is — Szalay Zsigmondnil korabbi tulajdono-
sa lehetett e kétetnek. Pap-tanari miikodését 1831-ben kezdte meg, és az ezt kivetd
évtizedekben tsbb helyen is megfordult: igy Tatin, Debrecenben, Kassin, Nagyka-
rolyban. Szinnyeinek nincs tudomasa Laszl6 Alajos kinyvgyjts tevékenységérsl. Arra
sincs tdmpontunk, hogy mikor keriilt a kinyv L4szlé Alajos tulajdondba, de valdszi-
nilleg az 1830-as éveknél nem koribban. Eddig tudjuk tébb-kevesebb biztonsiggal
nyomonkivetni ezt az egyedi Syrena-példinyt.

A kotet formai sajitossdgal utdn néhdny szét a tartalmiakrél. A sziveg az Oskia-
dashoz képest varidns. A hirom leglényegesebb eltérést kiemelve:

1. A pétlélag nyomtatott lapon Peroratio helyett Berekesziés?t

2. ugyanitt az 1. vsz. 2. sora el nem bonthat helyett el nem moshat?s

3. A pétlélag nyomtatott lapon a ,Fesziiletre” ciklus utolsé versszakinak vdltsdgunk-

ért szava helyett a nyilvanval6an értelmetlen félreolvasds talilhats: vadsdgunk-
éri.28

A 20. szdzadi 4j kiaddsok a fenti esetekben az 1651-es 8skiadds szivegét kovetik.
Napjainkig mindéssze Kazinczy Ferenc?” és az dvét nyomonkivetd kiaddsck tartalmaz-
zdk ezeknek az djranyomott lapoknak a szévegvéltozatat, igy az 1847-es,2® valamint
Toldy Ferenc és Kazinczy Gdbor 1852. és 1853. évi, tsszesen hdrom kiadasa.2?

Amint maAr szé volt réla, az utdnnyomott lapok nem késziilhettek késébb 1812-nél,
tehdt a sziveg nem Kazinczy Ferenc 1817-es kiadésanak mésoldsa nyoman keriilt az
tijraszedett lapokra. Akkor hogyan? Joggal feltételezhetd, hogy ez a Liszlé Alajost
megeldz8 tulajdonos idejében késziilt — akinek személyét nem ismerjiik. Annyit azon-
ban ebbdl a kitetbdl is lathatunk, hogy ez a kordbbi, ismeretlen tulajdonos kiilénis
gondot forditott arra, hogy kényvei teljesek, épek, szép kiilsejiick legyenek, erre pénzt
és firadsdgot sem sajnilt. Lehet, hogy kényvtirinak nem minden darabjit gondozta
igy, de mindenesetre ezt a valéban ritkasignak szdmité Zrinyi kotetet kiilénds médon
megbecsiilte. Valészinff, hogy ehhez a gyfjt6hsz csonkin, talan kéziratos kiegészitések-
kel keriilt Zrinyi Syrendja. Ez az ismeretlen gyiijt§ olyan személy volt, akinek szdméra
ez a sziveg is becses lehetett. Ennek ellenére mégsem az &skiadis teljesen hil szévegét
adta.

Ennek oka talin az volt, hogy sajit csonka példdnya olyan kéziratos szbveggel
lehetett kiegészitve, amely némileg eltérd szivegvaltozatot képviselt, de 6 ennek nem
volt tudatdban, ill. ezt hitte hitelesnek. (Ilyen kézirat-viltozatot ugyan jelenleg nem
ismeriink, jéllehet szdmos 17-18. szézadi kéziratos mésolatrél van tudomasunk.)®® Az

23 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok éete és munkdi. VII. két. Bp., 1900. 821-823,

24 Ri3a .

25 fo.

26Rr2b

271, a 3. jegyzetet.

28 Zrfnyl Miklds minden munkdfi. MAasodik pesti kiadds. Pest, 1847, Trattner — Kérolyi, VIL

387.

29 Toldy Ferenc és Kazinczy Gibor hirom kiad4sit kell megkiildnbéztetni:

(1) Ujabb Nemzeti Kinyvtér. G. Zringi Miklss munkdi. Eredeti kéziratok és kiadisck utén a
szerzd €életrajzdval szerk.: KAZINCZY Gabor és ToLDY Ferenc. Pest, 1852, Emich — Eisenfels
ny. [4] L, 420 has. ’

(2) Ujabb Nemzeti Konyvtar. 1. Folyam. Zrinyi Miklds munkdi. A szerzd életrajzéval szerk.:
KazINCZY Gébor és ToLDY Ferenc. Pest, 1852. Emich — Eisenfels ny., 222 has.

(3) Ujabb Nemszeti Konyvtar. 2. Folyam. Zerinuéri Grof Zrinyi Miklés Sezves munkdi. Els6, a

szerzd kiadatlan prézai mfiveivel kiegészitett kiadas, KaziNnczy Gabor és TeLDY Ferenc altal.

Pest, 1853. Emich ny. 420 has., 2 tibla.

3¢ CLAUSER Mihaly, 4 Zrinyidsz sorsa (1651-1859). Bp., 1934,
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in. zégrébi kéziratbil pedig a Peroratio teljesen hidnyzik.3* Mig a ,vadsigunkért” szinte
biztosan félreiras ill. félreolvasss, addig a Berckesziés szdndékos médositds, magyaritas
lehet, akir a kéziratos pétlds frdjitél, akdr az uténnyomott lapok megrendelsjétdl,

Osszefoglalva tehst, mindez egy kéziratos pétlis és egy szovegjobbits kéz egyiit-
tes munkijinak eredménye, ami az Sskiadastél valé f6bb eltéréseiben éppen Kazinczy
Ferenc 1817-es (tehat az 8skiadés uténi elsS) kiaddsa szévegvéltozatéval egyezik, még-
hozzi nemcsak a fent emlitett hdrom szembetfing szivegviltozat, hanem szdmos miés,
aprébb eltérés esetében is. 32

Még néhény szét az 8skiadés fennmaradt példédnyairél. Mig jelenleg 28 példany-
16l van tudomdsunk,®® a Zrinyi-kiaddst készitf Négyesy Liszlé idejében (1914) 1147
példényt tartottak szimon.3* Szabé Kiroly pedig, amikor a Régi Magyer Kényvtdrhoz
adatokat gy@jtitt, és minden jelentds kiz- és magingyfjteményt szdmbavett, ichetsleg
személyesen ellendrzétt, 11 példanyrél tudott.®® Ezek egy kivételével mind kdzgyiijte-
ményben voltak {ez az egy a tibolddaréci Fay-kényvtarban). Szabé Kiroly adatait
az 1870-es években gyfijtétte tssze, tehdt 60-T0 évvel azutdn, hogy ez az ismeretlen
tulajdonosnél iévs hidnyos Syrena-példany az utélag djraszedett lapokkal kiegésziilt.

Csak kizvetett adatokbél van tudomésunk arrél, hogy az 1800-as, 1810-es évek-
ben kinek és mely gyfijteményeknek volt meg Zrinyi Syrendja. Tudjuk, hogy megvolt
a sirospataki kollégiumnak és Réday Gedeonnak.3® Altalsban valészinfi, hogy a Sza-
bé Karoly 4ltal az 1870-es években regisztralt példényok mér annak a esalédnak ill.
gytiteménynek a tulajdoniban voltak, amelyeket Szabé megnevezett, bar Csokonai
idejében mem volt még nyomtatott példdny Debrecenben.?” Végiil, 1811-ben volt pél-

3L JENEI Ferenc, Jegyzeiek a Szigeti Veszedelem szévegérsl. TtK 1959. 84-89.

2 Bécs 1651 Uténnyomds Kazinezy kiad,
L1808" 1817
Oolb 12.1. fiilemiilének fiillemilének fiilemilének
16.2. Teseus Teseus Teseus Teseus! Théseus! Théseus!
Pp3a 23.10. ErSsbis nalan&l - Ers&sbis nalansl
[kimaradt ez a sor]
1.4. Egé miattam Eg-€ miattam Eg-€ miattam
Rr2b 13.4. valtsdgunkéri vadsdgunkért! vadsédgunkeért!
Rr3a 1. PERORATIO. BEREKESZTES. BEREKESZTES.
2. bonthat, moshat, moshat,
7. Hatalma magamnak Hatalma; magamnak Hatalma; magamnak
9. Scitiabul.,, Scythiabul... Scythiabul...
vitéz Vitéz Vitéz
15. Ottoman hoddal Ottoman héddal Qttoméan héddal

3 L. Kovics Sandor Ivén tanulményst a hasonmés kiadgshoz, 32-34. A jelenleg szdmon-
tartott 28 példiny kiziil 3 jelenleg lappang. Ezek: a Kornfeld-kényvtar példdnya, a Podma-
niczky csaldd kiskartali kényvtardnak példanya és egy, a meglévdkkel nem azonosithaté debreceni
példény.

34 Négyesy Liszlo lappangd példanyokat is feltételezett az 4ltala ismert 11-en kiviil, 1. a 17.
jegyz-

35 SzaBG, RMK 1 842 példanyai.

38 {/o., a példény lelshelyeként ott mar; ,Pest, Ref.”

37 Valamikor 1809 utan keriilt a Tiszdntiili Ref, Egyhézkeriilet Nagykényvtardba, hiszen 1809,
évi bejegyzése szerint akkori tulajdonosa Kabos Gyérgy velt. — Fekete Csaba szives fridsbeli
kizlése. Ezidton kdszindém meg neki is és Gomba Szabolcsnénak is, aki a debreceni Egyetemi
Kényvtar példanyirsl, valamint Csiri Kérolynénak, aki a szegedi Somogyi Kényvtar példdnyarsl
kiildatt felviligosftast.
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dinya Kazinczy Ferencnek, aki azt 1788-ban kapta. Ennek a példanynak fgy latszik
Szabé Kéroly idejében nyoma veszett, ill. ijabb tulajdonosit nem tudta kideriteni.

Mindezek és az el8bb vazolt személyes jellemz8k alapjin, amelyekkel ¢ kétet kordbbi,
ismeretlen tulajdonosat és a ,fakszimile” lapok megrendelfjét prébdltam megrajzolni,
a kényvgyljtd, Zrinyi-rajongé és Zrinyit elsfizben kiadd Kazinczy Ferenc képe rajzo-
lédik ki leghatarozottabban. Tulajdonossigira kézzelfoghaté bizonyiték (tulajdonosi
vagy egyéb kézirisos bejegyzés) ugyan nincs, de bizonyos életrajzi adatai, levelezésé-
nek utaldsai és Zrinyi kiltészetéhez fiiz8d8 sajitos kapcsolata alapjin ez a feltételezés,
figy t@inik, megengedhetd.

Kazinczy Ferenc és Réday Gedeon 1787-1788. évi levelezésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy Kazinczy megkérte Ridayt, hogy szerezzen szdméra egy példanyt. Erre
irja vélaszul Riday Kazinczynak: ,Az mi Zrinyi Miklés Syrenijat illeti, igyekeztem azt
megvenni, de minthogy azt éppen 6 forint 50 krajcarig verték fel, annyit érette igérni
annyival inkibb sokallottam, hogy magamnak ezen Munkéja Zrinyinek két exemplar-
ban vagyon meg, mellyek kéziil edgyikével, ha kedveskedhetem, szerencsémnek fogom
tartani,”3#

Tébbszéri levélviltds utén a Rédaytél ajdndékba kildétt kényv 1788-ban keriilt Ka-
zinczy kezéhez.?® Kazinczy — ismeretlen — készénélevelére Riday hamarosan vila-
szolt: ,Orvendek rajta, hogy az én Zrinyim az Ur eldtt is kedves.”$0

A levelezés részleteib8] megtudjuk, hogy a fiatal Kazinczyt — még fogsdga elstt —
id. Raday Gedeon ismertette meg Zrinyivel, majd két sajit Syrena-példanya koziil az
egyiket Kazinczynak ajindékozta. Kazinczy éppolyan rajongdjavd valt a két Zrinyinek,
mint Riday.

Zrinyi miivei ekkor mar 150 éve kézirésos véltozatokban terjedtek, nemcsak a Sy-
rena, hanem a Tsr6k Afiumn is. Zrinyi egyéb prézai munkéit ekkor még nem ismerték.
A 18. szdzad utolsé két évtizedében tébbekben is megvolt a szandék, hogy Zrinyit
iijra kiadjidk. Volt, aki prézdba valé &tirdssal, hexameterre dtkéltéssel vagy kritikai ki-
adés gondolatival foglalkozott: akir Kényi Jénosra,*! Réday Gedeonra,!? az erdélyi
Zilai S4muelre és Kovisznai Téth Sindorra,** Csokonaira,** Dibrenteire® vagy éppen
Kazinezyra gondolunk.

1804-ben Csokonai vallotta meg Kazinczynak, hogy régi célja volt Zrinyi két kétetre
tervezett kiaddsa, magyarazattal. Csurgérol jovet dtbaejtette Szigetvart, hogy, mint

- irja: yennek a dicstséges magyar epopeidnak scénéjit dszvejarhassam.”*®

s

Mindez azonban, irta Kazinczynak, csak akkor valésulhat meg, ha sajat Arpad
eposzéhoz és epikus ciklusahoz kezdhet, amelyekkel egyiitt akarja kiadni. Nyomta-
tott Zrinyi kiadishoz nem tudott hozzaférni, ezért egy hiiséges maésclattal dolgozott.

38 KarLev 1. X&t. 151. (1787. dec. 2.}

39 Kazlev 1. kit. 157-203. (1788 folyaméan egyma4snak irt leveleik).

40 Kazlev 1. kot. 198-203. (1788. jul. 28.)

41 KO6NYI Janos, Magyar hadi romdn avagy gréf Zrinyi Miklésnak Szigelvdrban letl vitéz dolgai. Pest,
1779. 8, 202. L. Petrik. IL 442.

42 Hexameterre iiltette 4t a Syrendt, err8l 1. KazLev I. k&t. 198-199. (1788, jal. 28.) & I.

277-279. (1789. febr. 19.)

43 Kiadésukban jelent meg Marosvasirhelyen 1790-ben Ne béntsd a magyart cfmmel A i5rék
Afium ... L. Petrik IIL 890. — A kiadas el8késziileteirsl 1. LADANYI Sandor, Zrényi Torsk
fiﬁﬂmﬂ és Gydngybsi verseinek 18. szdzad véigi kiaddstirténeti problémdihoz (Zilai Sa&muel levelei
Réday Gedeonhoz 1787-1792). ItK 1975. 482-498.

44 Cgokonai terveirsl 1. KazLev I1I. k¢, 200-203. (1804. jin. 14.)

5 Débrentei kiadasi terveirsl 1. Kezlev XI1. kot, 154. (1814, nov. 6-7.)

48 Kazlev III. kot. 201. {1804. jin. 14.)
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Ezek voltak tervel 1804. kozepén, a kivetkez§ évben pedig meghalt, anélkil, hogy
nagyszabést terveit valéra vilthatta volna.

Tiz évvel késfbb, 1814-ben Kazinczy Ferenc Débrentei Gdbort nyugtatta meg, hogy
ha volnénak ,jegyzései” egy késziil§ Zrinyi-kiaddshoz, azt szivesen Déobrentei rendel-
kezésére bocsidjtana, nem sajnilnd bardtjitél és a hazitél, de nincsenek, Ugyanakkor
utalt arra is, hogy ez valdban sajit terve is volt, de vagy tiz éve a cenzortél igy kapta
vissza, hogy az hdrom stréfit nem engedélyezett. Elmondta még Débrenteinek, hogy
az & széndéka az volt, hogy betfir5l betfire, azaz az akkori helyesirds szerint adna ki
Zrinyit, csak ott engedve véltoztatést, ahol 1atni, hogy a szedd tévedett. Hangsilyozta
egyittal, hogy szerinte nagyon fontos hozzd kommentart is irni. Kérdezi Débrente-
it, hogy mit fog mondani a kiadishoz Zrinyir§l és az epikirél? Nehéz Zrinyit kiadni,
irja, mert hozz4 magyarizatok kellenek. De megnyugtatja, hogy mindezt nem azért
mondja, mintha sajnilns,  hogy azt akarja, amit 8 szandékozott ... 747

Még 1815-ben is dgy latszott, hogy Débrentei fogja kiadni Zrinyit. Kazinczynak
Dibrenteihez intézett levele szerint ,Megirtam Trattnernek, hogy te nyersz annyi iires-
séget, hogy Zrinyit kiadhasd és fgy azt én Srommel engedem Neked. Van én rajtam
azon kiviil is elég dolog. De hogy Trattner bizonytalansigban ne legyen, azonnal tu-
désitsd mind Stet, mind engemet, mert ha te nem villalkozol a kiaddsra, azonnal
hozzéfogok ... 748

Végiil sem Csokonai, sem Dgbrentei tervezett kiadisa nem késziilt el. De ha 1814-
ben Kazinczynak a leends Zrinyl-kiadashoz ,jegyzései” az & szavaival nem is voltak,
kiad&s&nak terve mar t6bb mint egy évtizedes és szinte dllandéan foglalkoztatta. 1810-
ben beszamolt gréf Gyulay Lajosnak arrdl, hogy ,Megkindltam Institorist Egyveleg
irdasaimmal s a Zrinyi verseivel. Még nem vettem levelét.”*?

1811-ben Rumy Kérolynak irt arrél, hogy a Magyar régiségek és ritkasdgok-ban maga
szeretné kozreadni Tinédi Chronikdjat®® és Zrinyi Syrendjit: mindkét munka megvan
kényvtirdban.’t A végil 1817-ben két kitethen megjelent Zrinyi kiadds elfzményei
tehat Kazinczynil legaldbbis 1803-ig nytlnak vissza. Fent idézett, Dgbrenteinek irt
levelében is visszaemlékezik r4 Kazinczy, hogy 6 1802-ben vagy 1803-ban a cenzfiranak
alavetetie ,sajit, nyomtatott, régi exemplarjat” és meg is kapta 14 az engedélyt, de
olyan médositdssal, amit Kazinczy nem akart elfogadni. Sajat szavai szerint a cenzor a
Zrinyisszban harom stréfst megtiltott, mert ott Zrinyi ,,a Ségorokré] Zrinyiesen szol” 5°
Egy 1803-ban Kis Janoshoz irt levelében®® Kazinezy részletesen leirta, hogyan tértém
ez az eget. Ebbdl megtudni, hogy a varadi cenzorhoz kiildte be Zrinyi Miklés Syrendjit
Jrecudesltatni akarvin, a’ kinyvet bekiildtem neki, ’s kértem, hogy ne firassza magit
megolvasisaval. Régi 1évén a konyv, ill§, hogy j6 vagy rossz, a’ maga integritdsiban
adassék ki.”

De mis helyen is emlilette, a Trattner-féle kiadast tervezve, hogy ,van rd engedé-
lyern 1803-bsl.”%* Ekkor még csak Zrinyi kaltdi munkéit tervezte kiadni, sét a fenti
levelek utaldsaibél dgy latszik, hogy még 1810-ben és 1811-ben is ez volt a terve, csak
ezutén figyelt fel a Torék Afrumra, és gondolt arra, hogy a koltsi munkakkal egyiitt
azt is kiadja. 1815 mérciusidban mar kiisz6bén 8l sajit Zrinyi kiaddsa, amikor Sarkézy

47 KazLev XIL k&t. 154. (1814, nov. 6-7.)

48 KazLev XIL két. 358. (1815. jan. 27.)

1% Kazlev XXII. 267. (1810. dec. 14.} t.i. Institoris Karoly pesti kiadét.
50 RMNy 109.

51 KazLev XXTIL kit. 187-189. (1811. jan. 12.)

52 KazLev XIL kist. 154. (1814. nov. 6-7.)

83 KazLev I1I. kbt. 134. (1803. dec. 19.)

54 Kazlev XIL kit. 385. (1815. febr. 9.)
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Istvinnak beszdmol arrél,*® hogy ,Augusztusban Zrinyi Miklésnak vagy csak Verse-
it vagy ha Trattner akarandja, Minden egyéb Munksjit is (Ne bantsd a Magyart és
Magyar Kréniksjit) fogom nyomtattatni a’ Trattner’ kiltségén.” 58

Az 1817-ben megjelent két kétetes kiaddsba végiil is Zrinyi ksltSi mlivei mellett A’
torok Afium ellen valé orvossdgot vette még be. Kazinczy napjainkban is teljesen elfo-
gadhaté nézeteket vallott a régi szerzdk ijrakiadasst illetSen. Nem 4tdolgozni akarta
a kdltsi mfivet, hanem az eredeti sziveget kiséré tanulminnyal fijrakiadni. Més kérdés,
hogy a gyakorlatban az § kiad4sa sem ezt az utat kivette és az igért Zrinyi kommen-
tar sem késziilt el a kiaddshoz, Minddssze néhiny lap terjedelmf Zrinyi tanulményat
sikeriilt azéta azonosftani.5’

Jénéhény médositést végzett az dskindishoz képest, fGleg az eredeti sorrend megvil-
toztatdsdban, az alcimek méshovi helyezésével — e véltoztatisokat a késfbbi kiaddsok
nem is kovették. A Peroratio az § kiaddsdban: Berekesziés és az utébbinak szévegében
is taldlni bizonyos véltoztatésokat. Helyesirdsa modernizdlt, nem kéveti bet@hiien az
eredetit. De hogy milyen maradandé nyomot hagyott Kazinczy a Szigeti Veszedelem
utééletében, arra példa, hogy Kazinczy honositotta meg, éppen Csokonaival folyta-
tott levelezésében az Ilidsz mintédjira a Zrinyidsz kifejezést és ugyancsak § vezette be a
Pars helyett az Enek jelolést a haskoltemény fejezeteire.

Hogyan keriilhetett tehit az utélag nyomtatott fakszimile” lapokrais ez a Kazineczy-
féle szovegviltozat, ha nyomdai kiillitdsa alapjén 1812-nél kés6bb nem késziilhetett?
Ha a példény kordbbi tulajdonosa valéban Kazinezy volt, amint az feltételezhetének
latszik, akkor erre a kérdésre kénnyen meg lehet felelni. Akkor ez az a példiny, ame-
lyet 1803-ban mint ,sajit nyomtatott régi exemplar”-jit engedélyezésre megkiildstt a
varadi cenzornak. Ez a tény pedig feltételezi, hogy a cenzornak mdr teljes — kiegészi-
tett — példanyt nyijtott be, vagyis hogy az utédlag nyomtatott kiegészitések 1803-ban
mér megvoltak. Legval6szinfibben 1803 t4jt késziilhetiek, valésziniileg mar azzal a cél-
lal, hogy a teljes kitet egy ij kiadas alapjaul szolgdljon. A tipografiai jegyek alapjin is
ezek az évek latszottak a legvalészinfibbnek. Erdekes korilmény, hogy éppen 1803-ban
Kazinczy tébbszér is jart Debrecenben és Viradon is.®®
~ Bér maga sem tfirte a hidnyos, csonka kinyveket, mégis az utidnnyomais elkészit-
tetésében a legfébb érvnek az litszik, hogy évatossigbél Zrinyi kitetét nem akarta
kézirdsos potlasokkal cenzira als bocsitani, nehogy abban a cenzor, éppen a kéziratos
¥ész miatt, kivetnivalét talaljon. Teh4t sziikségesnek litta, hogy egy teljes, nyomtatott
‘példinyt kildjsn a cenzorhoz, és ebbél a célbdl késziiltek az utdnnyomott lapok.

*  Ha Kazinczy volt a tulajdenosa a kitetnek, az magyardzatot ad a szivegbeli vilto-
zatokra is. Igy is felmeriil természetesen a kérdés az utélag nyomtatott lapok kapcsén,
hogy ezek vajon minek alapjin késziiltek? Valészinileg kéziratos pétlasok alapjin, nem
pedig egy ép eredeti példiny nyomin, de nem is a jelenleg ismert korabeli kéziratok
alapjan. A bonthat helyett moshat és a vdllsdgunkért helyett vadsdgunkérl szivegvélto-
zatok valdszinileg tigy keriiltek az utdlag nyomtatott sziveglapokra, hogy Kazinczy
abban a hitben volt — valamely kéziratos pétlis vagy masolat ismeretében — , hogy

35 Kazlew XII. kéit. 441. (1815. mérc. 4.)

58 Szabé Kéaroly, RMK1955. — Ekkor még, tévesen, Peths Gergely neve alatt is Zrinyi Miklost
sejtették.

57G. H. L. monogram alatt frta az alsbbi mfivet: Gréf Zrinyi Mikids. [Pest] 1819. [Trattner] 4.
Ismertette KosJAR MAarton, Kazinczy elfelejtett Zvinyi értékelése. 1tK 1959, 515-517,

58 Abban az évben, amint levelezésébsl rekonstruélni lehet, legaldbb hiromszor volt Varadon
és két alkalommal Debrecenben, bar Debrecenben valészindlleg ennél t8bbszér is. Varadon volt
mércias 7. t4jdn megyegyfliésen, jhlius 8—20-a kizitt fiirdSben, Debrecenben augussztus 10 kdriil,
ismét Viradon szeptember 15-t8] tiszvdjitdson, Debrecenben oktéber 13-4n {v6.: KazLew I1I. kot.
70-71., 133-135., XXTIL kot. 64-69.).
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ez a hiteles sziveg, és ezért vette be ilyen formdban sajit kiadassba is. Lehet, hogy
a Berekesztés is (Peroratio helyett) a kéziratos pétlisbdl szdrmazik, de lehet, hogy ez a
Pars — Enck magyaritdshoz hasonléan mar Kazinczy véltoztatisa. Kevésbé valészind,
hogy a versben szdndékosan véltoztatott volna meg szavakat az eredeti nyomtatott
szbveghez képest.

" Tovabb4, ha Kazinczy volt a tulajdonosa ennek az egyedi példdnynak, az magya-
rizatot ad és nagyon jél dsszhangban van mindazzal, amit Kazinczy tipogrifiai igé-
nyességérdl, kinyvmvészeti érdeklfdésérs]l’? eddig is tudtunk. Kazinczy minden egyes
nyomdaba keriil§ mivéhez rendkiviil kiriiltekint nyomdai utasitést is adott, mindig
egyszerfiségre intve a nyomdiszt, de annil nagyobb gondot forditva a betiik megvélasz-
tdsdra és a széles lapszélek hagydsdra. Sajdt munkdinak kilenc kotete, amely egyébként
a budai Egyetemi Nyomdiban késziilt, a magyarorszigi klasszicista tipogrifia legszebb
darabja. Pontosan ismerte a korabeli nyomddszat legjobb kiilféldi személyiségeit, azok
munkissigit, a nycmdaszati szakkifejezéseket. Kazinczy mindent tudott a betikrél,
bet@imetszdkrdl, ami sziikséges. Levelezéséb8l — Haiman Gyérgy szavaival — t&b-
bet tudunk meg a korabeli betfinetszés és nyomdaszat helyzetérsl, mint barmely mas
kortarsitdl.s°

A korhid utinnyomis gondolata egyébként is foglalkoztatta Kazinczyt. Amikor a
Magyar régiségek és ritkasdgokban Sylvester Janos Grammatikdianak® djrakiaddsit ké-
szitette 18,52 fontosnak tartotta, hogy azt, az eredetit kdvetve, ,gothus” betikkel
nyomtassa Trattner®® (ez a kiad4s azonban inkibb a mai kritikai kiaddsokhoz 4ll ké-
zel).

Bir Kazinczy fleg kassai és pest-budai nyomd4szokkal nyomatta sajat miveit, szo-
ros kapcsolatban 4llt Debrecennel is. Bar nincs nyoma annak, hogy e tirgyban debre-
cent nyomdasszal levelezett volna, de levelezésében tibb utalis is talslhaté a debreceni
nyomdaszokra, név szerint is. Egyébként is, kb. 1815-ig rendkiviil szoros bariti sz4-
lak fizték nem egy debreceni csalddhoz, ill. személyhez. Igy szegrdl-végrdl rokona volt
a kényvgyiijis polgirmesternek, F4y Janosnak,®* baréti kapcsolatban 3llt az ugyan-
csak kényvgytjté Nagy Gabor tigyvéddel, aki egyben a Kazinczy csalid jogtanacsosa
is volt, és kezel6orvosa, Szentgydrgyl Jozsef ugyancsak debreceni volt, akdrcsak masik
orvos-barétja, Nagy Sémuel.

Mikor keriilhetett a feltételezésiink szerint Kazinczy tulajdondban 1évd Syrena pél-
dény idegen tulajdonoshoz? Kazinczy Ferenc élete sordn két alkalornmal is megvilt
kényvgyfijteményének egy-egy részét6l. Mig pontosan, tételesen ismerjik a két alka-
lommal eladott gyfijteményt, addig azt a gy@jteményét, amely az 1806. és 1808. évi
elad4sok utin maradt, sajnos nem ismerjiik pontosan és teljességében. A két eladott
gyfijtemény koziil az elstt a Sirospataki F8iskola vette meg 1806-ban, ennek sajat kez-
leg irt jegyzéke felsorclja az eladott kinyveket és metszeteket.®* Ugyanigy ismerjik az
1808-ban Jankovich Miklésnak eladott gyfijteményét, ugyancsak sajitkezd katalégusa
alapjan.®® E két gyfijteményt elemezve Csatkai Endre és Kelecsényi Gabor egybehang-

88 GULYAS P4l, Kazinczy Ferenc €3 a kbnyvmivészel. Magyar Biblicfil Szemle, 1925. 37-40.

80 Kazinczy &5 a kinyvmdvészet. HAIMAN Gydrgy tanulméinya Kazinczynak Poétikai berke szive-
gfnek hasonmaéasaval. Bp., 1981, 11-12.

61 RMNy 39.

82 Magyar régiségek €s ritkasdgok. 1. két. Kiad.: KAZINCZY Ferenc. Pest, 1808. Institoris Kéroly.
2241,

8% Knzlev IIL. kit. Kazinczy €s Virag Benedek levelezése az 18031805, évekbdl: 566., stb.

64 Akinek konyvtdra majd a tibolddardci Fiy-kényvtar alapjait veti meg.

88 Kozslte BARCZA J6zsef, Kazinczy els& kinyvidra Sdrospatakon. 11. MKsz 1963. 92-98.

€6 0SzK Kézirattar: Oct. Lat. 2. A Jankovich-gyfljtemény révén Kazinczynak ez a kdnyvtéra
az OSzK-ba keriilt.
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zéan megillapitottik, hogy mindkét gyfjtemeény jellegében leginkdbb az Apponyi-féle
hungarikum gyiijteményre hasonlit, tehd&t magyar vonatkozédsi, kilféldon megjelent
mfivek dominilnak benne és feltinden kevés kiztik a régi magyar kinyv.®” Mér en-
nek alapjén is feltételezhets volt, hogy Kazinczy egyik alkalommal sem vilt meg teljes
kényvtaratél, amikor a stlyos anyagi gondok miatt kiinyvek eladdséra kényszeriilt. Az
az idézett levél is, amelybd]l megtudni, hogy Zrinyi és Tinédi miive megvan kényvtari-
ban, 1811-ben irédott.

Nagyon val6szinfl, hogy Kazinczy halédla utin a szorité anyagi gondckkal kiiszkodd
Kazinczy csaldd egyenként is értékesitgette a megmaradt kényveket,®® és unokadccsére,
Kazinczy Géborra egy, mar némileg ,megdézsmalt” kényvtir maradt: nem tudni, hogy
a sokszori athelyezés és strendezés soran, mig Kazinczy Géborhoz eljutott, mennyi hi-
ja lett az eredeti gyijteménynek. Ismeretes, hogy Kazinczy Gébor nem hogy el nem
adott példaképének, Kazinczy Ferencnek rendkiviil becses gyijteményéb6l semmit, ha-
nem nagy anyagi dldozatokkal a kilt frisainak megvisirlasival a hitrahagyott kéz-
irat- és levelezés-gyfjteményt gyarapitani igyekezett. Ha tehdt feltételezziik, hogy Ka-
zinczy Ferenc egész életében megtartotta Syrena-kétetét, akkor az csak egy idspontban
vilhatott ki Kazinczy kinyvtarabél, éspedig kézvetleniil Kazinczy haldla utin, 1831-
ben. Nagyon valészind, hogy a Kazinczy utédni tulajdonos volt az a Laszlé Alajos,
akinek neve jelenleg is olvashaté a kitet cimlapjén.

Ha az eddig elmondottak alapjin valészinfisithet is, hogy a kitet egykor Kazin-
czy Ferenc tulajdona volt — azt megelGz8en pedig sziikségképpen Riday Gedeoné,®®
nem lehet emlités nélkiil hagyni azokat az érveket sem, amelyek ellene szélnak. Ezek
egyike, amely valdban gondolkadéba ejtd, hogy semn neve nem szerepel possessorként
a koteten, sem kézirdsos bejegyzések nem taldlhaték téle. Bi&r — Hubay Ilona megil-
lapitisdval szemben™ — egyiltaldn nem volt dltalinos gyakorlata Kazinczynak, hogy
nevét bejegyezze kinyveibe. Mégis szdmos bejegyzés van az ugyancsak Nagy Istvint
megeldz8en Kazinezy birtokdban 1évs Tinédi Chrenicdjdban, és a széveggel kapesolatos
megillapitisait dsszegezve nevét és a ddtumot is belefrta a kitetbe.”™ Ezzel szemben,
sziir6prébaszerfien dtvizsgilva a Jankovich-gyijtemény Kazinczytél vett és jelenleg az
Orszégos Széchényi Kdnyvtirban 1év6 példényait, tiz esetbsl nyolcban nem volt bent
sem neve, semn mds, tulajdonossigira utalsé bejegyzés.

Misik ellenérv lehet, hogy 6, aki szinte mindenr#l irt, ami kariilstte vagy munkéjsval
kapesolatban tértént, miért nem emlitette, hogy sajit Syrena-példinya hidnyos, vagy
az utdlagos nyomtatasra-pé6tlasra miért nem utal sehol egy széval sem?

Nyombos ellenérvnek litszik az is, hogy ha ez a példiny ment 4t a véradi cenzor ke-
zén, aki azt — bizonyos kihagyasokkal — jévihagyta, miért nem szerepel rajta a cenzor
yadmittitur”-ja? Ha ez rajta volna, akkor az valéban kétségtelenné tenné Kazinczy
tulajdonossigit. Elképzelhet§ azonban, hogy ezt az el§zéklapra, vagy a nyomtatott
szveg utdni tires levélre irta a cenzor, amelyet vagy még Kazinczy, vagy 1856-ban
Nagy Istvin idejében a kinyvkitd eltdvolitott.”™ Természetesen kiilén lapra is irhatta
a cenzor megjegyzéseit és engedélyét.

87 C5ATKAI Endre, Kazinczy Ferenc kinyvldribdl szdrmazd kolligdtum, MKsz 1959, 360-362, —
KELECSENYI, i.m. MKsz 1963, 339.

88 CsaTKAI Endvre, i.m.

89 Ha RAdaynak két példinya volt, minden bizonmyal nem az ép, hanem inkibb a csonka
példdnyt adta volna &t Kazinczynak. R4day teljes, €p Syrena-példinya jelenleg is a Raday gyfij-
teményben talalhaté, 1,61 jelzet alatt.

70 Hunay llona, Kazinezy Ferenc a kinyvbardt, MKsz 1946, 37-45.

™ RMNy 109 (05zK: AMK 133 — 3. példany)

72 Ma mar nem az eredeti el5zéklap taldlhats a kdtetben, hanem az (a val6szinilleg a kttetéskor
bekeriilt lap), amelyen Nagy Istvan bejegyzését olvasni, 1, a 20. jegyzetet.
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G. Subarich 1651
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Walzel Agoston Frigyes, 1851
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@5 éghdz vittem immar na
AR Mellyet irigy 1dd [em
Semaz ég haragia, [em

Es mikor az a nap el jin, mely tefiemen
Chak uralkodhatik, foggyon el éltemen

Hatalma; magamnak ugyan nagyob réfzem
Hordoztatik [zéllel az magas egeken,

S - honnan) Scythiabal ki jat Magyar Vités,
Merre vitézlégét latta vildg nagy rélz
Azokrul helyekril minden szem S ,néz
Hirrel, bochlettel, valamig vildg 1é[z. ’

De hiremet nem chak kerefem pennimmal,

Hanem retteneies bajvvivo [zably immal.
Mig élek, hartzolok 8z Ottom4n héddal.

Vigan burittatom haz4m hamuisval.

gy hird munk4mat,
tiz el nem moshat,

: lem vas el nem ronthat
* Sem az nagy ellenlég, irigy[ég, nem 4rthat,

»Debrecen 1808 koril”
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Szélni kell a British Library-beli példdény nyomtatott szévege utdn kétott Torok
Afium kéziratrél és a kett8s cimlap baloldalst dfszits, tengerre sz4ll6 vitézt és két szirént
&brazol6 képr6l is. A kéziratos Torik Afium meglehet, hogy Kazinczy tulajdonéban volt,
ha nem is egybekétve a Syrendval (1803-ban bizonyira nem volt egybekdtve azzal, mert
egyrészt igy nem vitte volna cenzor elé, mésrészt akkor még nem is ismerte Zrinyinek
ezt a prézai munkéjit), valészinibb, hogy csak Nagy Istvén idején keriilt dssze a két
mf.

A nyomtatott cimlappal szemkézti, az skiaddsban szereplstdl eltérd képet sikeriilt
azonosftani, mint Walzel Agoston Frigyes kdnyomatét, amely 1851-ben késziilt, és sze-
repel az 1853. évi Kazinczy Gdbor — Toldy Ferenc féle kiaddsban a cimlap utén,”
ezzel az aléirdssal a kép alatt: ,Az eredeti kiadds cimlapjdnak mésa. Kérél nyomt.
Walzel Ag: Frigyes 1851.”

A kép alatt baloldalt: ,Metsz. Subarich Gyérgy 1651” olvashaté, tehédt dgy lat-
szik, hogy Pest egyik legtermékenyebb és legjobb nevi litogrifusa mintegy évforduléra
készitette.* Ez az ,eredeti kiadds cfmlapjdnak mésa” kifejezés megtéveszts, hiszen a
Walzel-féle nyomat az eredeti rézmetszettsl rajzdban teljesen eltér, nemcsak a mas
technikai eljarés okozta kiilonbségekrél van sz6, hanem a vitorlédn 1évé betik rajza, és a
szirén alakok mozdulata is més. Emellett természetesen magén viseli a kor, a 19. sza-
zad kozepének stilusjegyeit is. A valésigot jobban fedte volna, ha azt irja, hogy ,az
eredeti cimlap utén kérél nyomtatta ...”

Walzelnek ez a mfive nem szerepel a munkéassigéit felsorolé jegyzékben, a rénk-
maradt tébb, mint nyolcvan kényomata kézétt.”® Minthogy e kényomatokat kiilén
lapként, kereskedelmi forgalomban is 4rultdk, rendszerint a kényvéarusok, nem volt ne-
héz hozz4jutni. Aruk jéval alacsonyabb, példanyszémuk jéval magasabb volt az ekkor
mar visszaszoruléban 1év8 rézmetszetekhez képest — amilyen példéul Subarich eredeti
metszete volt. Nagyon valészin@, hogy Nagy Istvan idejében, az ijrakétés alkalméval
ragasztottdk be ezt a litografidt az eredeti nyomtatott cimlappal szemkézti lapra, de
gy, hogy aléla lehagytdk Walzel nevét és az évszdmot.

Az a kétet tehat, amely ma a British Library-ben taldlhaté, 4ll egyrészt a Cos-
merovius bécsi nyomdész 4ltal kiadott, 1651-b8l valé, din. &skiaddsnak egy hidnyos
példényabél, amelyet valészinfileg 1803 koriil kiegészitettek tiz levélnyi Debrecenben
ijraszedett és nyomtatott szoveggel. Amikor ez késziilt, a kotet feltételezésiink sze-
rint Kazinczy tulajdonéban volt, de cimlapképe még nem volt. (Természetesen nem
volt akkor sem, amikor Kazinczyt megel6z6en R4day Gedeon birtokdban volt. Ekkor
azonban a hidnyz6 szovegrészek még kézirdssal lehettek pétolva.) Utébb, Nagy Istvin
idejében, 1856-ban a kétetet djrakototték és kiegészitették egy 1851-ben késziilt litogra-
fidval, amelyet a hidnyzé cimlapkép helyére’ ragasztottak és valészinfileg ugyanekkor
keriilt a kétet végére a Torok Afium kéziratos mésolata is. Ez utébbi sem Riday sem
Kazinczy idejében nem tartozott a kotethez. _

E néhény gondolattal talén sikeriilt felvazolni egy, az elmilt szdzadok sorén is ritka-
sagként becsiilt kotet sorsat és ennek kapcsan némi adalékot hozzatenni Zrinyi Miklés
Adriai tengernek Syrenaia kiadéstorténetéhez.

73L. a 29. jegyzetben a 3. sorszdmmal ellstott kiad4st.

74 A litografist tartalmazé 1853. évi kiadasra Hausner Gabor volt szives felhivni figyelmemet,
akinek segitségéért eziiton is kdszénetet mondok.

75 GERSZI Teréz, A magyar kérajzolds torténete a XIX. szdzadban. Bp., 1960. 37, 43, 72, 213-214.

76 Nem pontosan tigy, ahogy az &skiadésban: ott a cimlapot megel5z5 levél rektéjan talalhato
a metszet, mig a British Library példénydban — mintegy kett8s cimlapként — a nyomtatott
cimlappal szemben, baloldalt van a rajz.
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Judit V. Ecsedy

AN UNKNOWN VARIANT OF ZRINYI'S SYRENA AND KAZINCZY

Of the 28 extant copies of Syrena written by the great Hungarian poet Miklés Zrinyi the
one possessed by the British Library, London reveals interesting connections. Although
the body of the volume is the original Vienna 1651 edition, ten leaves of the volume are
only imitations of the original edition: they were actually printed at a later date.

On the basis of typographical marks shown by the supplementary leaves one was
inclined to think of some edition about the turn of the 17-18th centuries — however,
Zrinyi’s Syrena was not re-edited until 1817. From a damaged initial letter it could be
concluded that these leaves were printed in Debrecen, in the City Printing Shop and
typographical evidence has shown that they could not be printed later than 1812 because
these type faces were no longer in use. That is, the leaves were not taken from some later
edition, but they were separately printed for this particular copy of an unknown possessor.

Although the typographical material of the supplementiary leaves is different from
that of the 1817 edition prepared by Kazinczy, its text variants almost exactly agree with
those of his edition.

Neither is the frontispiece criginal: it is a litography made in Pest in 1851 after the
original cut by Subarich 1651.

As to the provenance of this volume, the British Library has bought this work of
Zrinyi from Istvan Nagy’s collection sold by auction in 1869. The author suggests that at
the time when the supplementary leaves were printed, its owner was possibly Kazinczy,
who himself being devoted to Zrinyi’s poetry tock the trouble to have the missing leaves
printed.
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