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A szlovék irodalomtorténet-irds az utéb-
bi években tobb &sszefoglalé jellegii kiad-
vanyt jelentetett meg: elkésziilt az akadé-
miai irodalomtorténet 6todik, a két habord
kozotti korszakkal foglalkozé kotete (1984),
s még ugyanebben az évben kiadtdk a
Szovdk irok enciklopédidydt is két kotetben.
A legijabb, e tdrgykorbe tartozé munka
Stanislav Smatlék irodalomtorténete. Jog-
gal tarthat szdmot érdekl6désiinkre, hiszen
a miifaj — az egyszemélyes irodalomtorté-
net — sajdtossagaibdl kovetkezik, hogy a
konyv magan viseli az ,,egyetlen kéz” nyo-
mat: az ismeretanyag kozlésén til a szerzd
izlésének, érdeklodésének egyedi jellegzetes-
ségeivel is megajandékozza olvaséjat.

Szlovék szerzd tollabdl utoljara a két ha-
bori kozott sziiletett hasonlé jellegii mun-
ka: a korszak kulturdlis életének kiemelke-
dé alakja, a kolté és lapszerkesztd Stefan
Kréméry (1892-1955), a magyar kultira
bardtja és lelkes propagdtora 1933-ra ké-
szilt el irodalomtorténetével (amely azon-
ban teljes terjedelmében csak a szerzé ha-
ldla utdn, 1976-ban jelent meg).

Hivatkozik is ra Smatldk, akdrcsak tob-
bi elédjére, Bohuslav Tablicra, Jozef Mi-
loslav Hurbanra, Jaroslav Vlcekre. An-
nal fdjdalmasabb szdmunkra, hogy Sziklay
Lészl6 nevét még csak meg sem emliti bib-
liografidjaban. Hiszen a szlovdk irodalom
kutatéi korében madig alapvetd kézikonyv-
nek szdmit Sziklay kitliné munkdja. Bdr A
szlovdk irodalom torténete cimii kotet megjele-
nése (1962) 6ta csaknem harom évtized telt
el, Sziklay folényes targyismerete és elfo-
gultsdgoktdl mentes, targyilagos szemlélete
okdn konyve szlovdk szakemberek szama-
ra is a legmegbizhatébb forrds nemzetiik
irodalmdnak vizsgdlatdhoz.

De nem csupan emiatt jutott eszem-
be Smatldk konyvét olvasva Sziklay Laszlé
irodalomtorténete. Ugy latom, a pozsonyi
professzor szamos kérdésben Sziklayétdl 1é-
nyegesen eltér6é allaspontot képvisel. Ez
természetesen szive joga. Az azonban két-
ségtelen, hogy az irodalmaink kozés mult-
jardl alkotott kép csak akkor lesz (lehet)
hiteles, ha — elismerve az egyéni véle-
mény jogosultsagat — az eltéré nézeteket
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vitdk sordn szembesitve toreksziink vala-
mind torténeti objektivitdsra.

Miel6tt azonban e vitds kérdések tar-
gyaldsdra térnénk, vessiink egy pillantdst a
kotet felépitésére. Ugy tiinik, Smatlék pro-
fesszor e tekintetben is elédei 6rokségét vi-
szi tovabb: a konyv szerkezete, az irodalom-
torténeti anyag elrendezése hagyomdnyos:
a torténeti bemutatds szempontjat a miive-
16déstorténeti irdnyzatok szerinti targyalds
elve egésziti ki. Ez a mddszer érvényesiil a
kotet nagyobb részét kitevd, a kozépkortdl
a szazadforduldig tarté irodalmi fejlodést
lefré fejezetekben. (I. ,,Irodalmi kutira a
kozépkori Szlovdkidban”, II. |, A reneszénsz
humanizmus irodalma”, IIl. ,Irodalom a
barokk korszakdban”, IV. | A felvildgoso-
das és 1ij korszak kezdete a szlovak iro-
dalom fejlédésében”, V. , Klasszicizmus”,
VI. ,,Romantika”, VII. ,,Az irodalmi rea-
lizmus kialakuldsa és fejlédése”, VIII. Az
irodalom dtalakuldsa a XX. szdzad ele-
jén”). Hagyomanyosnak mondhaté a ko-
tet korszakoldsa a periodizdciés elvek ke-
vert jellege miatt is: a szdzadforduld utani
idészak irodalmdnak tdrgyaldsa irodalmon
kiviili, politika- és eszmetorténeti szempon-
tok szerint tagolédik. (IX. , Kizdelem az
4j szocidlis tartalomért és miivészi forma-
ért”, X. ,Irodalom a szocializmus épité-
sének korszakdban”). Az egyes fejezetek
felépitése azonos: a kor- és eszmetorténeti
héttér felvdzoldsit a korszak irodalmanak
altaldnos jellemzése koveti, ezutdn sora-
koznak — miinemenként — az adott idé-
szak reprezentativ alkotéit és miiveit be-
mutaté pdlyaképek. Az egyes fejezeteket
a korszak irodalmara vonatkozdé szakiro-
dalmi bibliografia egésziti ki. A torténeti
fejezeteket egy bevezets- és egy zardrész
foglalja keretbe. Az els6ben, amely A szlo-
vdk irodalomtorténet szintéziséhez cimet viseli,
a szerz6 az irodalomtorténet-rds néhany
elméleti problémaéjaval foglalkozik. Az iro-
dalmisdg, az irodalmi tény, a fejlédés és
a torténelem fogalmanak meghatdrozasa-
hoz és osszefiiggéseik feltdrasahoz Smatldk
az orosz formalistdk, valamint a cseh és
a lengyel djstrukturalistdk (elsésorban Fel-
ix Vodi¢ka és Janusz Slawinski) nézeteit



hivja segitségiil. Ugyanebben a fejezetben
kapott helyet a szlovdk irodalomtorténet-{-
rél hagyomany kritikai feldolgozdsa is.
Ami az irodalomtorténetdrds elméleti
megealapozdsdt illeti, az ma mar szaktudo-
ményunk mévelésének elengedhetetlen fel-
tétele. Ebbél a szempontbél Smatldk torek-
vése kétségtelenill ddvézlendd. Azonban
a bevezetdben érintett elméleti kérdések
fejtegetése néhol tidl dltalinos, esetenként
maguktélértet8dé megallapitdsokat tartal-
maz (ilyen pl. az az dllitds, hogy koronként
mis és mas tekintendd irodalmi ténynek).
Masfelél az itt felvazolt elvek nem érvénye-
siilnek maradéktalanul a toriéneti anyag
bemutatdsaban. Emiatt azutdn a bevege-
t6 rész nem is illeszkedik szervesen a kényv
egészéhez. Az elmélet és a gyakorlat ellen-
tmonddsossdga az elméleti alapelvek hibas
voltibdl ered. Smatldk ugyanis azt vall-
ja, hogy az irodalomtorténeti megismerés
{ényege az értékelés, vagyis, ahogy fogal-
maz, ,,a% irodalom terjedelmének és tar-
talmdnak kvalitativ vizsgdlata” (11.). A
kutatds tdrgyaként pedig az egyedi miial-
kotdst jeléli meg: ,,az egyedi irodalmi je-
lenségeket az irodalomtorténész viszonyla-
iaiknak totalitdsdban vizsgdlja, azaz belsd
és kilsd meghatdrozottsdgaik szempontji-
bél, valamint innovativ funkcidjuk, azaz
egyediségiik iekintetében.” (14.) Ha fi-
gyelmen kivill hagyjuk e meglogalmazds
homédlyossdgdt, akkor is azt kell monda-
nonk, ez az elgondolds nem &llja meg a
helyét. Kézhely, hogy az irodalom lénye-
ge, alapvetd tdrgya az irodalmi md. Az
egyes milalkotds értelmezése és értékelése a
strukturalizmus $ta az irodalmi kutatdsok
homlokterében all. Azonban az egyedi md,
amely az elolvasasa soran kivaltott élmény-
ben nyeri el végsd alakjat, nem képezheti
a torténet tdargydt. Az élménynek ugyanis
nincs {nem lehet) torténete. Ahogy Boj-
tar Endre irja: ,,nz egyediség — vagy ami
evvel egyet jelent: az érték — nem lehet
torténelemképzd szempont.” [(Bojtar E.:
Amid dsszehasonlithatd, és ami nem. Uj Aurd-
ra Kiskonyvtdr, 1989. 8.) Mi képezheti hat
a fejlddési folyamat tdrgydt? Ahogy azt az
utébbi évtizedek elméleti kutatdasai meg-
gyOzden bebizonyitoitdk, birmely fejlodési
folyamat eléfeltétele valamiféle miivon ki-
viili, folottes rendszer (mifaji, stilisztikai,
verselési, vilagnézeti, stb.). A miivek csu-
pén e folottes rendszer részeként dllithaték

bele a fejlédési folyamatba, mint e folot-
tes struktira lenyomatai. Joggal dllapitja
meg — az egyébként Smatlék dlta) is idé-
zett — Janusz Slawiniski, hogy ,,a fejls-
dés fogalma elkerilhetetlenil feliételezi a
struktira fogalmdt, hisz dltaldban is bar-
milyen véltozdst csupan akkor tudunk tet-
ten érni, ha ki tudjuk mutatni ugyanannak
a rendszernek két kildnbozd szervezetisé-
gi dllapotdt, mikozben maga a rendszer
nem szlinik meg dnmaga maradm”. Az
egyedi miivet a maga teljességében csak az
értelmezd eljdrdsokkal lehet feltdrni, az iro-
dalomtorténetnek csupdn annyiban lehet-
nek részei, amennyiben strukturdk. Végul
15 8z egyedi mii é8 az rodalmi fejlédés
elvi kilénbozéségébdl az kovetkezik, amit
Slawiniski fogalmazott meg: ,,az interpreta-
cié miivészetének torekvéseitdl nincs foly-
tonos dtmenet semmiféle irodalomtorténeti
szintézishez: modszertani szakadék tatong
kozottiik”. (J. Slawifski: Synichronia i diach-
ronia w procesie historycanoliterackim, W-wa,
1967. 10)

Ami a torténeti anyag bemutatdsit ille-
ti, Smatldk bevallotian szubjektiv, egyéni
koncepcié kialakitdsdra tdrekedett. Vizs-
galédasa kozéppontjdiba a szlovdk irodalom
torténeti azonossaganak kérdését allitotta.
Ezzel az volt a célja, hogy megolddst talal-
Jon a szlovik irodalomtorténetdras egy ma-
ig neurotizdlé elméleti problémdjira. Ne-
vezetesen, hogy miként lehetne kitolteni
azt a , hidtust”, amely a régi (,,etnikailag
nem sajit nyelvii”) szlovik irodalom és az
ujabb {,,nemzeti nyelvi”) irodalom kozott
mutatkozik. Vagyis, ahogy a szerzd fogal-
maz, az & kérdés, ,,Hogyan lehet lekiizdeni
a szlovak irodalom , fiatalkoriisdgdbdl” ere-
d& komplexust, 3 miként lehet megalapozni
igényét az 6nillé nemzeti irodalmi létezés-
re, sajdt torténelmi hagyominya szélesebb
hatorszdga figyelembevételével.” (585.)

A szerzd mindenekelétt a szlovdk kultd-
1a torténelmi gyokerelt veszi gdress ald, s a
hagyomanyosnal jéval tdgabban vonja meg
a szlovdk kultura érdekkorét. Azt allitja,
hogy a szlovik irodalom genezise a 9. szdza-
di morva dllam miiveltségében gyokerezik.
Tételezése szerint az egykori Nagymorva
Birodalom észldv nyelvi és szellemi nzene-
te mélyen beleivédott a szlovik irodalom
genetikai kédjiba. Ugy litja, hogy Nagy-
moravia irodalmi fejliédése sordn kialakult
egy ,,szlav etatista alapon all6” kozépko-
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ri nemzettudat, s ez tette azutdn lehetdvé,
hogy az egykori Fels6-Magyarorszag szlo-
vék népessége a kozépkori latinitds uralma
idején, a feuddlis magyar dllam keretei ko-
zott is megdrizze ,,szldv etnikai tudatdt”.
Erre a hipotézisre alapozza Smatldk azt
az értelmezést, hogy a Nagymoravia teri-
letén sziletett 6szldv irodalmi hagyomany
a szlovék irodalom torténetének szerves ré-
sze, igymond ,,prolégusa”.

E hipotézis tudomanytorténeti besoro-
lasdhoz az elsé fogédzét a ,,genetikai kéd”
kifejezés nyijtja. Tudjuk, a mds tudoma-
nyokbél kolcsonzott fogalmak alkalmazdsa
a tdrsadalomtudomédnyokban romantikus
eredetii eljards. Herder volt az elsd, aki az
élettanbdl vett fogalmakra épitette torté-
netfilozéfiai koncepcidjat, azt dllitva, hogy
az egyes nemzeteknek megvan a maguk
,,életkora”, mely az emberi élet egyes sza-
kaszainak felel meg. Az effajta eginisnak
Fichte 6ta van érték-dimenzija. O ugyan-
is — a Beszédek a német nemzethez cimi
munkdjaban (1808) — mdr megkiilonboz-
tetett ,,egészséges” és , beteg” nemzettes-
teket, egyeseknek az eredetiség, masoknak
csupan az utdnzds, a majmolds képességét
tulajdonitva.

matldk koncepciéjaban nem nehéz fel-
ismerni a szlovdk torténettudomdny egy
jol kitapinthaté irdnyzatdanak hatdsit. A
morva-szlovdk kontinuitds elméletét az
utdbbi évtizedekben néhdny torténész (el-
sésorban Jan Dekan, Mati§ Kuéera, Ru-
dolf Marsina) illetve régész fejtegette, 1j
kutatdsi eredményekre hivatkozva. Azt
igyekeznek bizonyitani, hogy a Felfold sz-
lovdksdga a morvak leszarmazottja, mely
madr jéval a magyarok odaérkezése el6tt a
Duna és a Garam folyék kozotti teriile-
ten élt. Mint ismeretes, ez az elgondolas
a 17. szazadban sziiletett latin nyelvii tor-
téneti tanulményokra tdmaszkodik. Azon-
ban, mig a nemzeti \jjasziletést el6készi-
t6 elédok romantikus historizmusa a ma-
ga kordban progressziv szerepet jatszott a
szlovak nemzettudat formalédasaban, elo-
segitvén ezzel a modern szlovdk nemzet
megizmosodasat is, a huszadik szdzad végi
utédok torekvése anakronisztikus. Ugyan-
is, amidén a torténeti jogra hivatkoznak,
voltaképpen egy ideolégiai konstrukcidhoz
gylijtenek szaktudomanyos érveket.

A magyar torténészek nem fogadjak
el szlovdk kollégaik dlldspontjat. Gyorffy
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Gyorgy ,,torténetileg tendenciézusnak” mi-
nésiti Dekanék elgondoldsit, amely szerin-
te a Nagymorva Birodalom teriileti elhe-
lyezésével ,,a mai Csehszlovdkia 9. szdzadi
torténeti el6képét igyekszik megteremteni”,
(Historia, 1986/1. 8. ) Gyorffy etnikai szem-
pontbdl is megkérddjelezi a morva-szlovak
kontinuitdst, szemléletesen jelolve ki az em-
lélet parhuzamait térséglink gondolkoddsd-
ban: ,,olyanféle viszony van a szlovakok
és a nagymorvak kozott, mint a XII. sza-
zadtdl Erdélybe bekolt6zott roménok és az
Skori ddkok, illetve az 6ket megsemmisitd
rémai légionistdk kozott, avagy a 895-ben
bekoltozott magyarok és Attila hunjai, il-
letve az avarok kozott.” (Kortdrs, 1981/5.
826.)

Ugyanigy, folottébb kérdéses a morva
allam észldv miiveltségét a szlovak iroda-
lom elézményének tekinteni. Egyfelél ma-
ga a szerzd is kénytelen elismerni, hogy
,,nincs kozvetlen kontinuitds (illetve nincs
ré bizonyiték) Nagymoravia irodalma és az
etnikailag mar a szlovdk feuddlis nemzeti-
ség irodalmi kultirdjanak bizonyitékaként
értelmezhetd elsé irodalmi vagy irdsos meg-
nyilatkozdsok ko6z6tt.”(51.) De nem td-
masztja ald a kontinuitds tényét a szlav
nyelvrokonsag sem. Hiszen az elsé szlav
irodalmi nyelv — az éegyhdzi szldv — mint
tudjuk, egyik mai szldv nyelvnek sem &se.
S egy irodalom hovatartozdsarél amigy-
sem a nyelvrokonsdg, hanem a kulturalis
tipus dont. A szlovidk irodalom fejlédése a
nyugati keresztény kultiirkérben ment vég-
be, tipoldgiai szempontbdl a kozép-eurdpai
irodalmakhoz tartozik. Bizonysdg erre a
kozépkortél a reneszanszon at a legijabb
id6kig hizédé irodalmi fejlédés, mindaz,
ami Smatldk konyvének is nagyobbik ré-
szét teszi ki.

A konyv masik vitathaté pontja a ko-
zépkori, illetve reneszansz és barokk latini-
tds megitélése. A szerz6 ugyanis kizdrdlag
nemzeti szemszogbdl értékeli a korszak iro-
dalmdt. Véleménye szerint e latin nyelvii
irasbeliség a 17. szdzadtdl fogva a nemzeti
eszme jegyében fejlédott. E folyamat kez-
detét a kétnyelvii Benedikt Sz6ll6si (1609
1656) munkdssdgdaban véli felfedezni, aki
magat a ,,pannon nemzethez” tartozénak
érzi, azaz ,,Hungdria teriletén él6 szldv-
nak”. Smatldk kovetkeztetése szerint ez
azt mutatja, hogy a latin nyelvii Cantus
Catholici 6sszeallitéja ,,nemcsak magyaror-



szdgi, hanem bizonyos mértékig mdr spe-
cidlis szlovdk etnikai és torténeti tudattal
is” rendelkezett (210.). Azt hiszem, Smat-
14k értelmezése nemcsak torténelmietlen el-
Jjardsrél taniskodik (a nemzeti szempont
kozépkorba valé visszavezetésével), hanem
ennek kovetkeztében alapjaiban torzitja el
a korszak eszmetorténeti képét. Hiszen,
mint tudjuk, a rendi Magyarorszag {rastu-
déi egy egységes, hungarus patriotizmus je-
gyében alkottak. Igaz, a kozépkortdl fogva
kitapinthaté kériikben egy szldv (pannon)
etnikai tudat jelenléte, ez azonban hosszi
ideig j6l megfért a rendi ,,natio hungari-
ca” dllampatriotizmusdval. Sziklay Laszlé
hivja fel rd a figyelmet, hogy a szlovdksig
korében még a 18. szdzad utolsé évtizedei-
ben sem differencidlédott a ,,haza” fogalma
Magyarorszag fogalmdtél. Hiszen a nem-
zeti 0jjdsziletés egyik elinditéja, a katoli-
kus Anton Bernoldk is Hungaridra gondol,
amikor a haza felvirdgoztatdsdrdl beszél.

Ugy tiinik, Smatldk professzor egy kitd-
gitott, histériai jellegétdl megfosztott nem-
zeti (etnikai) tudat-fogalom tételezésével
véli kitolthetni a nemzeti nyelvii és nem
nemzeti nyelvii irodalom kozotti ,,hidtust”.
Ez az eljdrds — noha ellenkezd irdnyi — lé-
nyegében ugyanigy torzuldshoz vezet, mint
a nemzeti Qjjdsziletés kordnak irodalom-
felfogdsa: akdrcsak amaz, éppigy ahistori-
kussdga miatt nem dllja meg helyét. Egy
nemrégiben lezajlott szlovdk-cseh-magyar
kollokviumon Szili J6zsef mutatott rd (Hor-
vath Jdnosra hivatkozva), hogy a nemze-
ti elvii irodalomtorténet-iras szukségképpen
eltorzitja az irodalom fejlédésének torténe-
tileg igaz képét. ,,A nemzeti irodalomtorté-
net-koncepciék — igy Szili — ,,nemzet” és
sirodalom” fogalmuk alapjin meghatdro-
zott irodalomfolyamatok egységes ,,nemze-
ti” folyamattd valé osszefiizésére vallalkoz-
nak”. Ez a mddszer azért is kifogasolhatd,
mert nem szamol azzal, hogy az irodalom,
az irodalmisag fogalma is torténetileg val-
tozik, s az irodalom fejlédése sem folyama-
tos. Szili Jozsef — igen szemléletesen — a
szakaddsos fliggvény metafordjaval érzékel-
tette az irodalmi folyamat jellegét, amely-
ben az irodalmisdg kiilonbozd, torténetileg
kialakult vdltozatainak egymdsuténja adja
ki az irodalom torténetét.

Az Gjabb korszakok térgyaldsakor Smat-
ldk mellézi a nemzeti szempont érvényesi-
tését. Emogott a ldtszélagos médszertani

kovetkezetlenség mogott a szerzd szemléle-
tének ldtens ideologikussiga rejlik. Szem-
betiind, hogy a szdzadfordulé irodalmat
jellemezve é:mtlik kerilli a pesszimizmus,
a dekadencia, szecesszi6 szavak hasznila-
tdt. A korszak meghatdroz6 eszmetorténe-
ti, filozéfiai irdnyzatairdl (Nietzsche, Scho-
penhauer eszmerendszerérdl) éppigy hall-
gat, mint a szlovdk modernizmus eurépai
kontextusdrdl: még a legkézenfekvébb ana-
16gidtél, a cseh modernekhez fiiz6dS vi-
szony elemzésétdl is tartézkodik. fgy azu-
tdn, a konyvet olvasva az a benyomasunk
tdmad, hogy a szlovdk modernizmus va-
lamiféle provincidlis jelenség volt, ahogy
maga a szerzd is éllitja. Kétségtelen, hogy
a korabeli kritika esztétikai utilitarizmusa,
a realizmus és a pozitivizmus ,,terrorja”
évtizedekre a fold ald szoritotta a szlo-
vak modernizmust. Kraskénak az eurépai
(elsésorban a lengyel) modernizmus hatd-
sdt mutatd koltészetét kelletleniil fogad-
tdk, s Roy (aki kordntsem pusztdan Kras-
ko ,,imitdtora” volt) is csak 1920-ban, a
szimbolista tendencidk megélénkiilése nyo-
man merte kiadni elsé kotetét. A tények
azonban azt mutatjdk, hogy a szlovdk mo-
dernistdk legfobb torekvése éppen az volt,
hogy megszabaditsik a szlovdk irodalmat
a provincializmus terhétél. A naturaliz-
mus zolai irdnyat koveté Ladislav Nadasi
(Jégé) (1866-1940) a szlovdk irodalom eu-
répaizaldsanak harcos szdszélgja volt, aki
igyekezett megismertetni a hazai kozonsé-
gzt a kortdrs vildgirodalmi dramlatokkal.
, akit erotikus regényeiért és a darwiniz-
mus eredményeit felhaszndlé formai kisér-
leteiért lehetetlenné tettek, a hivatasos po-
litikusokat is megszégyenito éleslatasrol és
j6zansdgrél tett tanusdgot, midén a ,,ma-
gyarénokat” és a szlovak nacionalistdkat
egyformdn giny tdrgyava tette.
De mads példdk is azt igazoljak, hogy
a szlovak modernizmus sokszinii irodalmat
hozott létre, melyben a szazadfordulé min-
den irdnyzata visszhangra taldlt: elég, ha
csak Ivan Gall (1885-1955) szecesszids de-
korativitast mutaté koltészetére hivatko-
zunk. (Jellemzd, hogy Gall versei kotet
formdjaban csak 1935-ben juthattak el az
olvasékhoz, Az elnémult kolté sokatmondé
cimmel.) Vagy gondoljunk csak az in.
,,katolikus modernek” (P. G. Hlbina, Jan-
ko Silan, Jan Haranta) koltészetére, amely
a messianizmus, a nietzscheanizmus és a
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modernista teozéfia killonos vegyiiléke volt.
Emlitésiik nélkil nyilvdnvaléan torz a kor-
rél adott kép, mint ahogyan az is valészi-
nii, hogy a két hdbord kozotti irodalom
valésdgos értékrendjét nem az olyasféle iro-
dalmon kivili szempontok tikrozik, mint
a baloldalisdg vagy a fasizmusellenesség.
Indokolatlannak tartom, hogy a DAV pro-
letdrkoltészete joval nagyobb sillyal szere-
pel a konyvben, mint a katasztrofizmusba
hajlé, eurépai rangi szlovék sziirrealizmus.
Ebben az értéksorrendben a szocialista kor-
szak ideologikus szemléletének nyomait fe-
dezhetjiik fel. Ez hatdrozza meg az 1945
utdni idészak irodalménak bemutatdsdt is.
Az irodalmon kivili szempontok alkalma-
zdsa a korszakoldsban nemcsak kiilsddle-
gessége miatt vitathaté, hanem azért is,
mert kétséges, hogy 1945 valéban korszak-
hatdr-e a szlovdk irodalom torténetében.
Nem volna-e célszerlibb 1949/50-et tekin-
teni annak? Hiszen ekkorra tehetd a kul-
tirpolitikai céloknak aldrendelt kulturdlis
intézményrendszer kialakuldsa, s a sokszi-
nii, tobb irdnyzat egymds mellett élésébdl
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felépiilé irodalmi struktira szocialista re-
alista egyenruhdba oltoztetése. De éppigy
megkérddjelezhetd a szerzének az az dlli-
tdsa is, hogy a hatvanas évek tdrsadalmi
vélsdghelyzete az irodalomban is a vilsdg-
Jjelenségek elszaporoddsdhoz vezet. Hiszen
— amint arra tobb szlovdk kritikus is rdmu-
tatott — a korszak kisprézdjanak a Rudolf
Sloboda, Jan Johanides és mésok nevével
fémjelezhetd poétikai 1jitdsai termékeny-
nek bizonyultak a nyolcvanas évek szlovdk
posztmodern prézdja szdmara is.

A vitds kérdések soroldsiat még hosszan
folytathatndnk. Smatldk kényve alapjdn
igy tiinik, a szlovdk irodalomtudomdny-
nak madig sem sikeriilt megszabadulnia az
ideologikussdg ballasztjatél. S ha tud-
Jjuk, értjik is e szemléletméd torténelmi
okait, hatterét, annyi bizonyosnak latszik,
hogy elditéletek béklyéjaban, prekoncepci-
6k alapjdn dllva nem tehetiink szert redlis
onismeretre. Madrpedig ez mindannyiunk
kozos érdeke.

Balogh Magdolna



