JOSIKA MIKLOS: ,,IDEGEN, DE SZABAD HAZABAN”

Vilogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket frta: Dedk Agnes, Gerhit Agnes, Gilbert
Edit, Joé Judit, Kokas Kdroly, Szajbély Mihdly, Takdcs J6zsef. A kotetet Gsszedllitotta és
a bevezetdt irta: Kokas Kdroly és Szajbély Mihdly. Bp. 1988. Szépirodalmi Konyvkiadd,
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A kotet hdrom részbdl dll: az elsé Jési-
ka Miklés Fejérvary Kdrolyhoz irott leveleit
tartalmazza 1851-1864 kozott, emigracidja
idejébdl; a mdsodik Kertbeny Kdroly fény-
képalbuma az emigracié jelentds személyi-
ségeirdl; a harmadik pedig Jésika Emlékal-
buma, amelyben kilonb6z6 korokbél szdr-
maz6, kilonbozd tipusi frdsok taldlhatdk.
A szerencsésen valasztott cim jol érezte-
ti, hogy elsésorban a szabadsidgharc utdni
emigracié szerepldirdl, s Josika iratain ke-
resztil az emigrdciés létr6l ad korképet:
az életformdrél, a politikai reményekrdl és
a kidbrandultsdgrdl, a személyes kapcsola-
tokrél, az irodalmi munkdlkodds lehetSsé-
geirdl. Legteljesebben és legérdekesebben
a levelekben, amelyek tanulsdgos ismere-
teket kozvetitenek Jésikardl, az emigracids
életrdl s a levél-miifaj egy jellegzetes vélto-
zatarol.

A 18-19. szézad irodalmi levelezései,
Kazinczyé, Kolcseyé, Bajza — Toldyé ko-
rukban jelent8s funkciét is teljesitettek. A
hidnyzé vagy épp csak formdl6dé nyilvé-
nossag, az irodalmi élet alakitdsiban a le-
velekben megteremtették, helyettesitették
és kiegészitették a szervezett miikodési for-
makat: a kiadatds el6tt vagy helyett ko-
zolték egymadssal miiveiket; megirtak réluk
véleményiiket, megvitattak eltérd nézete-
iket, nevelték egymdst és sajat magukat
a kritika miivelésére és elfogaddsira, leve-
lekben korozték azokat a részleteket, ame-
lyeket a cenzira torolt, stb. Az irék tu-
datdban voltak levelezésiik fontossdgdnak,
leveleikben elsésorban az iigyek érdekében
adott tdjékoztatds, a megvitatds, a vé-
leményformdlds szdndékdval irtak, egyéni
vildguk foként a kulturdlis feladatok sze-
mélyes gondjaiban, problémdiban rajzols-
dott ki, igy adtak képet életformdjukrél,
sorsukrdl, szubjektiv vildgukrél. A levél a
18-19. szazadban még formdlt miifaj, sza-
balyait elsésorban a retorika, s a retorikai
eldirdsokat kovetd poétikak, leveleskonyvek
rogzitik. Alakuldsa, oldédédsa a 19. szdzad
elején indul meg: a targyi vilag boviilo sok-
félesége, a kozlésmédban jellemzové vals

kozvetlenség, az egyre fontosabb szubjekti-
vitds, személyesség lesz jellemz6 e korszak
leveleire, de még igy, hogy megmarad a
formaltsdg igénye, s tigy, hogy a személyes-
ség és az oldottsag még bizonyos korlatok
kozott érvényesiil. Jésika Miklés itt kozre-
adott levelezése specidlis gyiijtemény: mig
a Kazinczy és Kolcsey levelezés egy korszak
dtfogd képét adja, a tobb személynek sz616
levelekben a legkiilonfélébb iigyek, kapcso-
latok és véltozédsaik tdarulnak fel, addig itt
a levelek egy id6ben, térben, életmédban,
szemléletben nagyonis meghatdrozott kor-
rdl szdmolnak be, egyetlen személynek, a
Joébaratnak szélnak.

Fejérvary Miklés, mint a kotet jol ossze-
fogott bevezet6jébdl megtudjuk, Amerika-
ban telepedett le; Jésikdval valésziniileg
Briisszelben ismerkedtek meg, s a levelek
tanisdga szerint bensoséges bardtsidg ala-
kult ki kozottik. Levelezésiik folytonos
volt; Fejérvary levelei elvesztek, Josika ira-
saibdl szines, datfogé kép rajzolédik ki. 4
Magyarorszdghoz kozelebb él, csalddi, ba-
rati, irodalmi kapcsolatai révén tdjékozdd-
ni tud az otthoni politikai, kulturalis élet-
r6l, s beszamol réluk; tudésit az eurdpai
politikai helyzetrdl; ir az emigrdcié hirei-
rol, neves és kevésbé ismert személyekrdl;
fontosabb tdrsasdgi eseményekrdl; anyagi
gondokrdl; irodalmi munkdssagardl és a ki-
adatds problémairdl; csalddi eseményekrél,
anekdotdkrél. A vazlatos felsoroldsbél is
nyilvdanvalé, hogy a levelek gazdag képet
adnak az emigracié korérdl, de egynemiib-
ben, mint a korabeli levelezések: funkciéjuk
a tdjékoztatds, s nem az ugyek formdldsa,
kiegészitése. Legf6bb miifaji ijdonsdgukat
azonban nem ez az egyoldalii szerep vildgit-
Jja meg, hanem a levelezés egészére jellemzd
kozlésméd: a sajat magdt, az embereket,
az eseményeket dtszinezd irénia.

Ironikus ldtdsmddjaban, kozlésmédja-
ban szigori itélet van, amely konyorteleniil
célba veszi az elvtelenséget, a hajbdkolast,
a kodevd politikai dbrandokat, az uressé-
get takaré kilsé pompat, a hilisiagot, a
fondksdagot. Jézan, a realitdasokkal mindig
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szamot vetd felel6sség, mordlis igény all iro-
nikus ftéletei mogott, s az a pesszimizmus,
amelyet sorsa, az események és a fel-fel-
roppend, megalapozatlan politikai tervek,
a hazai és az eurépai hirek keltettek ben-
ne. ,,Itt is minden a régiben van; az 6rokos
refrain az, hogy a situatio nem tarthaté, s
mégis miként ldtjuk: Ausztridban, Réma-
ban, Ndpolyban, Franciaorszdgban és {Gleg
ott, igen szépen tartja magat, s én legaldbb
azt hiszem, hogy ezutdn is tartandja: mert
a hadseregeket jol fizetik, szalagozzdk, pa-
radéztatjdk — a nép pedig fenegyerek és
nagy vitéz a ballddokban és forradalmi hir-
lapokban, de ha egyszer jél raporkoltek, be-
adja derekdt, s hallgat, mint a nydl.” (41)
Irénidja a politika miltbeli és jelenkori ira-
nyitéira is lestijt: Gorgey magyardzkoddsait
emlékirataiban ,,humoristicus regénynek”,
,,kKiszappanyozdsnak és szerecsenetlenités-
nek” nevezi (32); 1867-ben a hazai ko-
vetvalasztds jeloltjeit sommdsan ,,Fabius
Cunctatoroknak” tituldlja (324); Ferenc
Joézsef pedig csak ,,beceneveken” szerepel,
mint Ferenc J6zsi, Szepi, Ferkd, Ferké Pepi.
Kipellengérezi az emigracié neves személyi-
ségeit is: a Kossuth csaldd feltiinést keltd
felvonuldsdt hivalkodé ,,kuruc toilettben”
(36); ,,a nagyszaji és még nagyobb orri”
Pulszkyt, akit gyanakodva néz, minthogy
lditta mdr ,,a szivdrvdny minden szinein
atmenni, és végre kereket oldani.” (53)

Az dllandé ironikus beadllitéddst, latds-
moédot kozvetiti stilusa: a magasztos lat-
szat értéktelenségét, fondksagait érzékelte-
t6 ellentétek; a degraddciét élesen megneve-
20, frappdns szdvalasztdsok; a szdjatékok,
s a gyakran ezek kedvéért vélasztott idegen
szavak, kicsinyitések. ,,Lesz elég fekete-sdr-
ga vendég, bal meg lakoma és mindenféle il-
luminatiék és inlumenatidk [diszkivilagita-
sok és részegségek]. .. Litod, édes druszdm,
hogy csak az dll, amit az én préféta tok
fejem régen mond: hogy Eurépa sohasem
taldlta magat oly kedve szerént berantva
a maga souse-dba [mdrtdsdba) mint most:
keresztecskék, titulusocskak vitulusocskak-
kal [vagyonocskdkkal], szalagocskdk és ko-
telek, 25 és handlibet [bilincs] — mi kell
nekiink tobb?”(98) Jésika idonként rajz-
zal is illusztrdlta bemutatdsait: foként a
kritikdjat érdemlé személyeket, jelensége-
ket rajzolta kedvvel, az ironikus latdsat
demonstrdlé karikaturisztikus tehetséggel
(87, 135, 214, 230 stb.). A minden koz-
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lést dtszinezd irénia alapjan mondhaté el,
hogy e levelek legfébb jellegzetessége mar
nem a fontos lgyek objektiv bemutatd-
sa, hanem elsdsorban a kozlés: hiradds egy
meghatdrozott helyzetii személyiség jellem-
z6 vildglatdsardl, itéleteirl. Tdjékoztatd
funkciéji levelek ezek is, mint annakidején
Kazinczyé, de mar nem a targyszeriiség, az
elfogulatlansdg Shajtott igényével, hanem
a tudatosan vallalt személyességgel.

m e személyesség még kordntsem ,,tel-
jes”. Az irénidban a gondolkodd, az itélke-
z6, a moralizdlé Jésikdt ismerjik meg —
a jobardtnak {rott levelek igy a kor felfoga-
sa szerint még mindig alanyi formaltsdagot
mutatnak: kozvetlensége még nem jelent
teljes oldottsdgot, irénidja eltakarja érzé-
seit, kevéssé engedi érvényesiilni szubjektiv
vonasait. Magardl f6ként rovid hireket ir:
irodalmi munkadirdl, kiadatdsi gondokrdl,
a bizonytalan anyagi helyzetrdl, litogata-
sokrdl, csalddi eseményekrdl szél néhdany
ténykozlé vagy tréfds mondat: ,,A mi sor-
sunkban — privatim értve — semmi valto-
zas nem tortént. Hazulrdl k6z6nos dolgokat
irnak, s kevés pénzt kiildenek, mint min-
dig: de azért csak eléliink-éldegéliink, s dol-
gunk mégis aranylag jéval jobb a miltnal.”
(122); ,,Nekiink sincsen nagy és 0j bajunk
— bar a régiek sem szilintek meg egészen.
Fiaim nekem évenként 600 pengd forintot
octroyaltak — lathatod, hogy elébb-utébb
capitalista leszek.” (180) Kivételnek sza-
mitanak azok a levelek, de inkdbb levél-
részletek, amelyekben kozvetleniil, érzelmi
megrendiiltséggel szamol be csapasokrél:
anyésa haldlardl, fiai otthoni fenyegetett-
ségérdl, vagyonuk elkobzdsa hirérél (105,
123-124). A személyes érintettséget elarulé
részek azonban rovidre fogottak, s a meg-
probaltatasokban is jelzi a moralis vallalas,
a lelkier6 adomanydt: ,,Nekem a gondvise-
lés elég erds lelket adott, s gy hiszem,
megmutattam, mind resignatiéval tudom
tiirni, ami éngemet ért — de ezen aggoda-
lom gyermekeim sorsdn életemen ragédik.”
(123) E szubjektiv beszamolék utdn aztan
rendszerint gyorsan visszataldl szokott koz-
lésmédjahoz, az ironikus beszamolékhoz.
Elete utolsé esztendeiben, kb. 1762-tél
elkomorulnak levelei. A politikai helyzet
reménytelensége, fenyegetettségiik, a be-
tegség, menekulésszerii atkoltozésik Drez-
ddba olyan megprébéltatdasok, amelyekben
odavész ironikus folénye — e levelek mar



rezignalt, szomorl beszdmolék a politikd-
rél és sajat sorsdrél.

A kotet harmadik részében kiadott Em-
lékalbum is jelentds gyiljtemény. Vannak
kozte versek, értesitd tuzenetek, kérvény,
hédzassdgi kdrtya, partalapitdsi rendelkezés,
kovetségi irat, irodalmi miihoz készilt be-
vezetés, konyvkritika, de az {rdsok tobbsége
levél. A 19. szdzadi kozélet, kulturdlis élet
neves személyiségeinek Jésikdhoz (esetleg
mashoz) irott levelei taldlhaték itt: Szé-
chenyi, Wesselényi, Kossuth, Szemere Ber-
talan, Vorosmarty, Eotvos, Teleki Jozsef
és Lészl6, Mészdros Lazdr, Pulszky, Arany,
Kemény, Liszt, Vajda Jdnos, Té6th Kal-
man, Heckenast, Hartleben nevei jelzik,
hogy Jésikdnak milyen széleskorii kapcso-
latai voltak Magyarorszdgon is, az emig-
raciéban is. E levelek — miként a tobbi
iratok — elsésorban tdjékoztaté hiraddsok
fontos és jellemzd tgyekrdl; ilyen pl. Teleki
Jozsef értesitése Josika akadémiai tiszteleti
tagsagardl; Kossuth zaklatott levele Tele-
ki Laszlé elfogdsardl; kiaddk, szerkesztok
irdsokat kérnek vagy éppen a megjelente-
tés nehézségeirdl, a cenzira miikodésérdl
tudésitanak. S bar vannak itt csalddi, sze-
mélyes érdekeltségii irdsok (pl. bardtndk
levele Jésika feleségéhez), az album egésze
tilné emlékkonyv, magangyijtemény jel-
legén: forrasértéki dokumentumai, kozéle-
ti hirei és magdnemberi érintettsége révén
leginkdbb az emlékiratokhoz dll kozel, eset-
leg mint annak vazlata, kiegészitoje, sot,
egyik megalapozdja.

A kotet kiaddsa szerencsés vallalkozas
volt — értékét noveli a tdjékoztatdst szol-
gald, osszefogott és elemzé bevezetés; a ko-
rultekintd szerkesztés; az ismeretkozlésre,
megbizhatésagra, pontossagra torekvés a
Jjegyzetappardatusban. A szerkesztéssel kap-
csolatos probléma példaul Fejérvary leve-
leinek besoroldsa. Ezekbdl csak az maradt
meg, amit az iré az Emlékalbumban 6rzott;
Jésika valaszainal a szerkesztdk a jegyze-
tekben utalnak az itt fellelhetd irdsokra.
Nyilvdnvalé, hogy az albumbdl nem lehet
kiemelni Fejérvary irdsait, ha viszont a J6-
sika-levelek elott is kozlik, ismétlés lenne.
Tokéletes megoldds itt nincs; a kérdés és
a valasztott megoldds a szerkeszték gond-
jait, megfontoltsagat jelzi. Az albumban

vannak iliresen hagyott lapok, helyek, eze-
ket a szerkesztok kétféleképp jelolik: vagy
csak a sorszam utdni szaggatott vonallal
vagy [lires]-jelzéssel. Mi a kettd kozotti kii-
I6nbség? Esetleg az egyik kitépett lapokat
jelez? Van ennek valami nyoma a papiron?
Vajon félelembdl eltiintetett irdsokrdl van
8267 Vagy arrél, hogy bar nem dllapitha-
t6 meg rendszer az iratok gylijteményében,
Jésika mégis ,,szerkeszteni” akarta? Az
ires helyek ez esetben egy késdbbi kiegé-
szitést jeleznek? Egy helyen (545) a szoveg
utdn feltiintetik, hogy utélag betett do-
kumentum — ennek inkdbb a jegyzetben
lenne helye.

A jegyzetelés nagyon alapos, nagy mun-
kdt, a kor pontos és sokoldali ismeretét
tikrozi. Hidnyt csak néhany helyen észlel-
tem. A masodik levélben szerepel Ludvigh
neve — a jegyzet nemirja meg, hogy melyik
Ludvighrdl van szé, s a névmutatéra utalt
érdekl6d6 harom ilyen nevii személyt talal.
Igaz, az el6széban sz6 van Ludvigh Jdnos-
rél, 4m az els6 helyen j6 lett volna vildgossa
tenni a jegyzetben, hogy réla van sz6. Az
Emlékalbumban szerepel egy Laszl6 aldira-
st levél (509-510): politikai eseményekrdl,
reményekrdl, a hazai helyzetrél van benne
sz6 — jegyzet nincs hozzd. Teleki Ldszlé
irta? — ez azért is kérdéses, mert néhany
lappal el6bb olvashaté Kossuth emlitett le-
vele Teleki elfogdsarél. A ddtum szerint
irhatta Teleki: Kossuth levele 1860. dec.
22-én kelt, a mdsik nov. 22-én Genfben;
Teleki, mint Kossuth is emliti, onnan érke-
zett Drezddba, ahol elfogtdk. Jelezni kel-
lett volna, hogy valéban vagy feltehetéen 6
irta a levelet. Az Emlékalbumban szerepel
egy partalapitdsi rendelkezés szovege — a
jegyzetbdl csak az tudhaté meg, hogy ere-
detije német nyelvii; kiadéjardl, helyérdl,
idejérdl vélekedés sincs?

A kotet dokumentacids, irodalomtorté-
neti jelentGsége mellett a levél-miifaj val-
tozasat, egyéni valtozatat is reprezentalja.
Bevezetdje a sziikséges ismeretek, az ird-
sok legjellemzébb sajdtsdgai mellett meg-
vildgitja irodalomtorténeti kapcsolatukat,
helytiket Jésika regényei, Emlékirata, va-
lamint a modern irodalom egyes miifajai
mellett. Jegyzetappardtusa a széleskorii,
alapos magyarazatokkal tanulsdgos és meg-
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vildgité mind a szakember, mind az érdek-
16d6 olvasé szémdra. A konyv gondozdi
érdemével nyomatékositva igazolja, hogy
az iréi levelezések, a ldtszélag maganér-

dekii gylijtemények kiaddsa milyen értéket
jelent korok, emberek, miifajok megismeré-
sében.

Mezei Marta

VENEZIA, ITALIA E UNGHERIA TRA DECADENTISMO E AVANGUARDIA
Szerk.: Sdarkozy Péter, Kovécs Zsuzsa. Bp. 1990. Akadémiai K. 451 1.

Aki ismeri a magyar italianisztikai ku-
tatdsok és publikdcick hézagossdgit — azt,
hogy egyes korszakokkal, illetve szerzdkkel
(példdul a reneszédnsszal és Machiavellivel,
vagy szdzadunk egyes alkotéival) — vi-
szonylag sokat foglalkoznak, mig masokrdl
ligyszélvan tudomdst sem vesznek — , az
tudja értékelni az Akadémiai Kiadé6 soroza-
tat, amely immaér tobb mint hisz éve szép
kiviteldi, olasz nyelvii kotetekben adja koz-
re egy-egy nagy kultirtorténeti korszak (re-
neszansz, barokk, stb.) olasz—magyar kap-
csolatairél rendezett konferencidk anyagit,
egyre atfogébb kapcsolattorténeti panors-
mét adva. A konyvsorozat ugyanakkor,
alapvetd erénye mellett is, magdn vise-
li a honi italianisztika egyik legtipikusabb
fogyatékossdgdat: erdsen ezoterikus, ,,csak
szakértdknek”-jellegét. Olasz (vagy olykor
kivételesen francia) nyelviisége mdr eleve
elzdrja az olvasékozonség tilnyomé tobb-
ségétdl (még magyar nyelvii resumét sem
taldlunk a konyvekben!), ehhez tegyiik még
hozzd az egyes kotetek magyar viszonylat-
ban is hossz1 ,,atfutdsi idejét” (a legutébbi
a konferencia utdn csaknem négy évvel l4-
tott napvildgot) és hogy egymdstdl is nagy
idébeli tdvolsagra jelennek meg, tgyhogy
a sorozat elsd kotetei ma madr tigyszdlvdn
beszerezhetetlenek. S akkor még nem szdl-
tunk az drukrél — a legutébbi nyolcszazot-
ven forintba keriilt — ami szinte garancidt
Jjelent arra, hogy 6sztondijbél tengédd egye-
temi hallgatdok, vékonypénzii pedagégusok
vagy kutaték — vagyis akik szdmdra ta-
lan a leghasznosabb olvasmdny lenne — ne
vasarolhassdk meg.

Mindezt nem &rt elére bocsdjtani, ami-
kor a sorozat legijabb kotetérdl irunk,
melynek cime: Venezia, Italia e Ungheria tra
decadentismo e avanguardia, azaz: Velence,
Itdlia és Magyarorszag dekadentizmus és
avantgarde kozott. A kotet a Magyar Tu-
doményos Akadémia, a Miivelédési Minisz-
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térium, az E6tvos Lorand Tudomaényegye-
tem és a velencei Giorgio Cini alapitvdny
szervezésében 1986. junius 10. és 13. ko-
z6tt Budapesten megrendezett hasonlé ci-
mil nemzetkozi tudomdnyos tandcskozdson
elhangzott eléaddsok zomének szovegét tar-
talmazza. (Hogy melyek azok, amelyek el-
hangzottak ugyan, de nem jelentek meg, az
kideriil a tartalomjegyzéknek és a konferen-
cia ,,munkaprogramjdnak” Osszehasonlitd-
sabbl.) A konyvet szerkesztd Sdrkozy Péter
és Kovdcs Zsuzsa gondos munkdval osztot-
ta a huszonét tanulmdnyt hat tematikus
részre.

Az elsd két rész Olaszorszdg és hazdnk
torténelmi-politikai kapcsolatait — ,,pdr-
huzamait és keresztezddéseit”, ahogyan Ja-
szay Magdairta — tekinti 4t a szdzadvégtdl
a trianoni békekotésig. Hogy e tanulma-
nyok — melyek kozill megemliteném Jdszay
Magddét, Ormos Mdridét és Francesco Gui-
ddét — zomét az idékozben a vildgban és
Magyarorszdgon végbement éppoly gyors,
mint amilyen mélyrehaté viltozdsok daca-
ra sem érezzik tilhaladottnak, az tudoma-
nyos objektivitdsukat, hitelességiiket, taci-
tusi ,,sine ira et studio”-jukat dicséri. Pe-
dig olyan 6rok-neuralgikus kérdésekrél van
bennik szé, amelyeknek ijraértelmezése
és atértékelése éppen napjainkban gyorsult
fel igazdn: a torténelmi Magyarorszag és
a nemzetiségek kapcsolatardl, a kommiin-
r6l, Trianonrél, Horthy Magyarorszaganak
és Mussolini Italidjanak kapcsolatdarol.

A kotet utolsé, hatodik része ,,az \ij mii-
vészettel: a filmmiivészettel” foglalkozik.
Nemeskiirty Istvdn — aki sokoldalt egyé-
niségének koszonhetSen egyszerre megbe-
csillt képvisel6je az italianisztikdnak és a
filmesztétikdnak — A filmesztétika kialakuldsa
a huszadik szdzad elsé évtizedeiben Magyaror-
szdgon cimmel értekezik arrdl, hogyan gon-
dolkodtak a ,,képpé vardzsolt id6rél” nagy
iréink és gondolkoddink Babits Mihalytdl



