Nem hallgathatom el e kit{in6 kotet ta-
ldn egyetlen, de anndl siilyosabb fogyaté-
kossagat. Hidnyzik beldle a tdrgy- és név-
mutatd, ami a tdjékozéddst megneheziti.
Nyilvdnval6é ugyanis, hogy ez a konyv nem
csupdn egyszeri olvasmény lesz, hanem ké-
zikonyv is, amit olykor csupén egy-egy ada-

taért utnek fel. A szerkeszték taldn nem
is gondoltak arra, hogy ennyire hézagpdt-
16 konyvet szerkesztettek, és ezért hagytak
el a tdrgy- és névmutatét. Pedig ennek
hidnya csokkenti a kézikonyv haszndlhaté-

sagat.
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Az a XVIII. szdzadi kutatdsokkal foglal-
koz6 osztrak Tarsasdg, amelynek neve alatt
az aldbb ismertetendé bibliogrifia megje-
lent, par esztenddvel ezel6tt latogatdst tett
a magyar akadémia Irodalomtudomdnyi In-
tézetében. Ha hivatalos viszonzdsra nem
kerilt is sor, szdmos magyar szakember
(torténészek, az irodalom- és a sajtétorté-
net kutatéi) élénk személyes, nem ritkdn
barati kapcsolatot tart e korrel és a benne
tomoriilt osztrak kollégdkkal: emiatt nem
tilzds taldn az a kotet eldszavaban ol-
vashaté kijelentés, amely szerint a hazaiak
legaldbb tandcsokkal tudtdk segiteni a Tdr-
sasag kiadvdanydnak szerzoit. Ugyanakkor
le lehet szogezni a két osztrak kutaté ama
érdemét, hogy mar pusztdn targyvalaszta-
sukkal élénk érdeklodést keltettek magyar
palyatarsaikban. Az osztrak-magyar kul-
turalis kapcsolatok kutatasanak azt a ha-
gyomanyat folytattdk ugyanis 6k, amely-
nek a kozos milt valéban leglényegesebb
kérdései dlinak a kozéppontjaban, s emel-
lett olyan eredményeket értek el, hogy a
konyvet nalunk maris sokan forgatjak, és
biztosan haszndlni fogjdk majd a térség
mas orszagaiban.

Elészor is azért, mert a kotetben szeren-
csésen egyesillnek a leiré bibliografia és a
felvildgosodds-kutatds szempontjai. A fa-
radhatatlan szorgalommal dolgozé szerzék
osztrak, magyar, csehszlovdk konyvtarak
mellett két német gyiijtemény anyagat ku-
tattdk 4t, s az egyes tételek leirdsdnal ko-
riltekinté kritikdval jartak el: a korabbi
szakirodalombdl csak olyan adatokat fo-
gadtak el kétségtelennek, amelyeket autop-

szidval erdsithettek meg, kozben kordbban
szamon nem tartott periodikumokat fedez-
tek fel, elkillonitették az igazoltan meg-
léviket a pusztdn emlitettektdl, az egyes
tételeket ismertetd leirdsokat kovetkezete-
sen egyformédn szerkesztették, az eldsza-
vakbdl megismerhetd szerkesztdi szandéko-
kat messzemenden tekintetbe vették (hogy
szembesithessék aztdn a tényleges produk-
tummal), és a puszta leltdrozdson til nagy
gondot forditottak a folydiratok tipizaldsa-
ra. Ebben a tekintetben sokat segitett a
szerz6knek Wolfgang Martens mordlis he-
tilapokrdl frott kivalé konyve (1971), mely
lehetévé tette, hogy eme folydirattipusnak
a mi térségiinkben meglehetésen késéi meg-
honosoddsanak majd felbomldsdnak jelen-
ségeit bemutassik. Szembenéztek a X VIII.
szazadi folydiratok gyakran igen rendszer-
telen megjelenésének tényével, és sziikség
esetén gondosan mérlegelték, mi szamit
még folydiratnak, és mi az, ami mar a
legjobb szandékkal sem tekintheté annak.
A szigorii rendszerességgel szerkesztett is-
mertetések lehetové tették végil, hogy ki-
emeljék az egyes sajtétorténetileg jelentds
személyek, pl. a pozsonyi Karl Gottlieb
Windisch munkassdgdt, méltanyoljak né-
hdny ambiciézus nyomdasz kiadasi kedvét,
és nyilvanvaléva tették annak a kérdésnek
fontossagat, hogy az egyes alapitdsoknal mi
Jjatszott nagyobb szerepet: az iréi és szer-
keszt6i. terv-e, vagy a periodikumokat sajat
uzleti vallalkozdsként kezel6 és konyvkeres-
keddi tevékenységet is folytatd tipografusé.

E filolégiai és sajtétorténeti kérdések
tisztdzdsa soran felmeriltek aztdn a kor-
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szak szdmos kérdésének megolddsi lehetd-
ségei: a periodikumok szerkesztésére vonat-
kozé anyag majdani publikdldsdnak terve,
egyes folydiratok mogott 4ll6, vélt vagy va-
I6ban létezd tudés tdrsasdgok problemati-
kéja, az osztrik és a magyar elmaradottsig
éppen ekkor eldtérben 4llé kérdései, ezzel
egyitt persze a gazdasdgi fejlédés eldmoz-
ditédsdra irdnyulé torekvések, gyakran eld-
keriill a nép fogalma és ennek igen eltérd
értelmezése, mellette az 1j, polgdrinak ne-
vezhetd olvas6kozonség, a publikum réte-
gezbdése, és az egész, a hadtudoménytdl a
szinhdzig terjedd igen széles kulturdlis kor,
amely egy, a felviligosoddsrél szélé kom-
parativ monogréfia egy-egy fontos fejezete
lehetne valamikor.

A bibliografidban feltart anyagot ugy
kezelték ugyanis a szerzok, mint osszefiiggd,
a maga sajdtossagaiban és jelentdségéhez
képest eddig alig feltart forrdscsoportot,
amelynek alapjdn 1j koncepciézus miivet
vagy miiveket lehet irni az osztrak értelme-
zésli ,,Donauraum” felvildgosoddsardl. Ki
nem fejtett terviiket mi sem mutatja job-
ban, mint a cimlapra tett évszdmok, mert
1740-ben torténetesen és a bibliogrdfidban
is bizonyitottan egyetlen folydirat sem je-
lent meg a Duna térségében, Maria Terézia
uralkoddsianak kezdetétél szamithaté vi-
szont az a szellemi mozgalom, amely a
felvildgosodas terjesztését folydiratok ut-
jan is feladatdnak tekintette. 1809, Bécs
francia megszdllasanak éve nézetik szerint
a felvildgosodds végét és a romantika kez-
detét jelzi, amikor visszavonhatatlanul 1j
korszak kezdédik az osztrak miivelédésben
és irodalomban.

Az anyaggyiijtést iranyité6 eme koncep-
ci6 a folydirat egykori fogalmdnak dlta-
luk haszndlt meghatdrozasaban is tetten
érhetd. A szerkeszt6k hirlapot (ijsdgot)
nem kivantak felvenni bibliogréfidjukba,
de mégis helyet kaptak benne azok az eddig
— nalunk legaldbbis — tjsagként szamon
tartott periodikus kiadvanyok, amelyek az
aktudlis politikai hirek kozlésén til recen-
zedlé, tudomdnyterjesztd és népmiiveld fel-
adatot, vagyis a szerz6k véleménye szerint
folyéiratokra jellemz6 funkcidkat vallaltak
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magukra. Kiilondsen jellemzdnek taldl-
tdk ezt az dtmenetinek mondhaté dllapo-
tot Magyarorszdgra (Pest-Buddra), ahol a
hirlapok kezdetben a folydiratok feladatat
is magukra véllaltdk. Ilyen meggondolds
alapjan kerillt be a kotetbe az 1780-ban
megindult Magyar Hirmondd, de mar csak
melléklapjaival van képviselve a Wieneris-
ches Diarium, amely ezek szerint kizdrélag
politikai informdciék vagy esetenként saj-
tétorténeti adatok forrdsdanak mindsiil.

Maés elbirdlds ald esnek a Bécsben meg-
Jjelend francia s a bécsi és pest-budai latin
nyelvii periodikus kiadvdnyok. Az eléb-
bieket a szerzék azért hagytdk ki kote-
tikbdl, mert ,eredetiik a legtobb esetben
nincsen kapcsolatban Béccsel, Pozsonnyal
vagy Pest-Buddval”: — hidnyuk a magyar
kutatét azért nem érintik kozelebbrdl, mert
ilyenek az akkori Magyarorszdgon meg sem
jelentek. Mds a helyzet a bécsi és a bu-
dai latin jsdgokkal: igaz ugyan, hogy nem
a legszélesebb olvas6kozonség szamara ké-
sziltek, de az sem tagadhaté, hogy ugyane-
zeket anyanyelvre valé tekintet nélkil min-
den iskoldzott ember kezébe vehette, és a
felvildgosodds korai szakaszdban olyasféle
szerepet toltottek be, mint a Kovachich
Mairton Gyorgytdl és Schedius Lajostdl tu-
datosan valasztott német nyelvii kiadva-
nyok, vagyis az orszagos megértés nyel-
vi akadalyait voltak hivatottak athidalni.
Nem véletlen az sem, hogy bdven taldlha-
té benniik olyan anyag, ami elsésorban a
szerzOk dltal meghatdrozott folydiratokra
Jjellemzé.

Apré-nagyobb hibakat vagy puszta eli-
rasokat lehetne ugyan el6hozni, mert egy
helyen Széchényi Ferenc helyett fia, Szé-
chenyi Istvdn dll a névmutatéban, taldn
helyes lett volna a folydiratok kiaddsdra
vallalkozé nyomdészokrél bévebben irni, de
az aprésagok nem tehetik kétségessé, hogy
a kotet igen alapos munkdval készilt, ko-
rabban soha fel nem haszndlt forrasokat
tartalmaz, és az is egészen biztos, hogy 1)
lehetdségeket nyit a régi Ausztria és a régi
Magyarorszdg felvildgosoddsinak Gsszeha-
sonlité kutatdsahoz.
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