haté 2 (C1202, 1224), hidozik — huddézik
8 (B219, G16, K1340, C254, F171, C1523,
D 352, 360), huddoztat 1 (C1439), heigyhatik
4 (C101, 1571, 1334, L41), hugyk 3 SA645,
D49, K1197), hugyozik 2 (A645, G202) eset-
ben. A szavak hangalakjardl, irdsmédjardl
nem beszéliink, de az eléforduldsok szamat,
az igék szdalakjdt, sz6fajba valé soroldsit
tekintve lényeges kiilonbséget latunk a ki-
mutatds és a valé helyzet kozott.

Az idem, ibidem stb. médon az ugyan-
arra a betegségre vonatkozé receptekbdl a
mutatd kovetkezetesen kifuttatja a nem lé-
tezd tdrgyneveket, melyek az elSttik allé
receptben megvannak. Vajon helyeselhetd-
e ez az eljards? Pl. a marjulds sz6 valéjaban
a G152-ben olvashaté csupdn. De mivel a
G153 recept az sbidem, a 154. pedig item
utaldssal szintén azon betegség gydgyitd-
sara szolgdlé javallatot tartalmaz, ezeket
a szamokat is el6forduldsi helyként tiinteti
fel. Ez az eset nyilvdnvaléan ellentétben 4ll
azzal a gyakorlattal, hogy maskor egyalta-
lan nem lajstromoz néhany szét, illetdleg

eléforduldsukat nem emliti a receptszdamok
kozott. Ennek az utébbi esetnek a visszd-
ja pl. hogy a kana szét (G62) a mutaté
egymadsutdan hdromszor tiinteti fel: kana(?),
kana korpdja, kana leve szavak kilon-kiilon
valé kifuttatdsdval. A szovegbdl vildgos,
hogy ugyanarrdl a szérél van sz6 minden
esetben, és félreérthetdség nélkil!

Heverdje van (16nak) C1159 (valéjiban
15591); heverii = betegség: H 236-237, 420,
430 olvashaté egymdsutdn a mutatéban.
A H 236, 420, 430. szami javallatokban
is ,heveriiye... heveruje... vagyon” a 16-
nak. Nem volt felesleges a szénak kétszeri
felvétele?

Mindezen apré észrevételek, filolégiai
bogardszdsok ellenére el kell ismerniink G4l
Gyorgy teljesitményét. A mutaté elkészi-
tésével o6ridsi munkdt végzett. Roppant
gazdag, i) médszerrel készilt szégyiijtemé-
nyének hasznat veszik majd a kutatdsok-
ban.

Varga Imre

LES LUMIERES EN POLOGNE ET EN HONGRIE
Volume publié par F. Biré, L. Hopp, Z. Sinko. Budapest, Akadémiai Kiadé, 383 I.

Az elmilt harmadszdzadban a felvila-
gosodas-kutatdsok kordbban soha nem ta-
pasztalt médon és mértékben felvirdgoz-
tak. Uj, nemzeti és nemzetkozi kutatdsi
kozpontok létesiiltek, és 1j, addig elhanya-
golt teriileteket vontak be a kutatdsba. A
kutaték egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a helyi vagy nemzeti sajatossidgokra
és az altaldnos vagy nemzetkozi Gsszefiig-
gésekre. S ez a hangsiilyeltolédds egyszer-
re és egymadst feltételezve tortént. Minél
inkdbb hangsilyozzdk a helyi sajatossdago-
kat, anndl inkdbb kiemelik a nemzetkozi
osszefuggéseket. S ez forditva is érvényes.
Minél inkdbb tanulmdnyozzdk az dltald-
nos, tobbé-kevésbé mindeniitt érvényesiilé
tendencidkat, anndl érzékenyebbek a helyi
valtozatokra.

Magyar tuddsok, hazai és nemzetkozi
keretben egyardnt, tevékenyen részt vettek
az Wjtipusu felvildgosodas-kutatdsok kia-
lakitdsaban. A Les Lumiéres en Pologne et
en Hongrie cimii tanulménykotet a Magyar
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Tudomdnyos Akadémia és a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudoményi In-
tézeteinek kozos munkdjaként jott létre;
ami nem jelenti azt, hogy a szerzék csu-
pan e két intézmény munkatdrsai kozil
keriiltek volna ki. A szerkeszték a ko-
tet elészavdaban hivatkoznak a mdtrafiire-
di nemzetkozi felvildgosodas kollokviumok-
ra, ezek szelleme és eredményei tevékenyen
hozzdjarultak a kotet kialakitdsdhoz. A
szerkeszt8k 1gyszintén megemlitik a Nem-
zetkozi Tizennyolcadik Szdzadi Téarsasdgot
és a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalom-
tudomdnyi Tédrsasdgot, mint a nemzetkozi
osszefogassal késziillé komparatista vallal-
kozdsok 6sztonzoit és batoritdit.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
huszonkét tanulmanydnak kozos jellemzéje
a komparatista szemlélet. Ez tobb szinten
és tobbféle médon, eltérd mdédszerrel érvé-
nyesil, tanisitva a komparatista megkoze-
lités, elemzés és érzékenység gazdagsagat.
Osszehasonlité irodalomtudomény: allan-



dbéan tdgulé és bdvild, minden lehetséges
dimenzidban terjeszkedd gyiijtéfogalom.

Hat dolgozat mdr tematikdjit tekint-
ve is komparatista. Ezek a kovetkezdk:
Zofia Sinko: Le roman polonais & 'dge des Lu-
miéres dans le contezte européen, Ewa Rzad-
kowska: Discours sur la théorie des jardins en
France et en Pologne dans la deuziéme moitié du
XVIII® siécle, Szauder Jézsef: Les problémes
du classicisme dans la littérature hongroise des
Lurmniéres, Hopp Lajos: L mtérpmtatxon hong-
roise de la littérature polonaise a l'époque des
Lumiéres, Kirdly Nina: Le répertoire des thé-
atres hongrois, polonais et russe a l'époque des
Lumiéres, Sziklay Ldszl6: Les genres poéti-
ques en Europe centrale et orientale a 'époque
de ,,réveil national”.

A hat cim mdr onmagédban is jelzi a
szempontok gazdagsdgdt. A tanulmanyok
az altaldnos miivészetelmélet, a stilus, a
miifajfejlodés és miifajelmélet, a szinhdz 1é-
nyeges problémdit elemzik. Az adott targy-
nak és feladatnak megfelelden a szerzdk a
hatdsokat, parhuzamossdgokat vagy a be-
fogadds feltételeit és lehetdségeit elemzik.
De sohasem mereven vagy kizarélagosan,
Sziklay példaul e harom szempontot vilto-
gatja.

E hat, cim szerint felsorolt tanulmény,
nyilvanvaléan madr puszta tematikajdnal
fogva is komparatista irds. A tobbi —
miifajdt tekintve egyébként véltozatos ta-
nulmdny vagy esszé — elsGsorban jellegénél
fogva az.

Sétér Istvan Csokonai portréjat a XVIII.
szazadi eurépai lirdt hattérbe dllitva rajzol-
ja meg. Biré Ferenc Bessenyei filozéfidjat
az eurdpai filozéfiai gondolkodds Gsszefiig-
géseiben mutatja be. Wéber Antal a felvi-
ldgosodds korabeli magyar prézardl szélva
a miifaj eurépai tapasztalatait is értelmezi.
Mezei Mdrta a magyar felvildgosodas kolté-
szetelméletét az eurépai nézetekkel szembe-
siti. Kékay Gyorgy a magyar sajtét ismer-
tetve rendszeresen utal a kulfoldi példdkra.

Ez az immanens komparatisztika, mely
inkdbb jellemzi a magyar, mint a lengyel
szerz6k tanulmanyait, pedagdgiai szem-
pontbél is fontos. Ez a francia nyelvii
kotet — huszonkét 6ndllé kutatdson ala-
pulé tanulmany — elsésorban a nemzetkozi
tudomdnyos kozvéleménynek szél, noha a
magyar olvasé is nagy haszonnal forgat-
hatja, még akkor is, ha a magyar szerzok
miiveivel mdr kordbban is megismerked-

hetett. A nemzetkozi tudomanyos kozvéle-
mény pedig — ne legyenek illiziéink —sea
XVIIIL. szdzadi magyar, se a XVIII. szdzadi
lengyel irodalmat nem ismeri, még fordita-
sok alapjédn sem. A forditdsok szima pedig
amiigy is elenyészden kevés, és ezek is nehe-
zen hozzdférhetéek. A kilfoldi olvasé nem
egyszer az alapvetd vagy figyelemfelkeltd
informaciékat ezekbdl a tanulmdnyokbédl
szerzi. Tdjékozéddsdt megkonnyiti, érzé-
kenységét noveli a tanulmdnyok immanens
komparatisztikdja. Jobban ,érzi” példdul
Kazinczyt, ha Szaudertdl megtudja, hogy a
magyar koltd Goethét Winckelmann szem-
sz0gébdl latta. Jobban ,érti” Csokonait
is, ha Sétérnél olvashatja, hogy a magyar
kolté kortdrsaival (pl. Chénier) ellentét-
ben nem a gorogoktdl, hanem a rémaiaktdl
tanult, és az anakreoni dalok német kozve-
titéssel jutottak el hozza.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
cimii kotet tudatositja a magyar kompa-
ratisztika egyik sajdtossagat. A lengyel és
magyar szerz6k tanulmdnyait egymds mel-
lett olvasva deriilt ki, hogy a lengyelek, ha
csak nem kimondottan Gsszehasonlité dol-
gozatot irnak, a nemzetkozi hattérre vagy a
nemzetkozi osszefliggésekre kevés figyelmet
forditanak. A magyar tanulmdnyok jel-
lemzGje viszont az immanens komparatisz-
tika. Bdrmilyen eltérések legyenek is Sétér
portréfestészete, Biré analitikus elemzése
és Szauder elméleti megkozelitése kozott,
rokonitja 6ket az immanens komparatiszti-
ka.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
nemcsak azért az osszehasonlité irodalom-
tudomdny rangos alkotdsa, mert egyes dol-
gozatai mar puszta tematikdjuk, mdsok
meg immanens szemléletiik miatt kompa-
ratistak, hanem a kotet megszerkesztése,
szerkezete miatt is. Ez a huszonkét ma-
gyar és lengyel szerzot megszdlaltaté mi
megkomponalt kotet, ami ritkdin mondha-
té el hasonlé — egyébként szintén fontos
vallalkozasokrél. A magyar tanulmanyok
zomét korabbrdl nemcsak ismertem, hanem
Biré Ferenc, Mezei Marta és Szauder Jé-
zsef dolgozataihoz sajat kutatdsaim sordn
ismételten visszatértem. Most, ezek az ira-
sok, a kotet egészébe helyezve, némiként
moédosultak. Miért? Mert a XVIII. szdza-
di lengyel koltészetet és esztétikat bemu-
taté tanulmdnyok utdn olvashattam tjra
Sket. A kotet egyetlen tanulmédnya sem ha-
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sonlitja ossze a XVIII. szdzadi magyar és
lengyel koltészetet — de a megszerkesztett
kotet az Osszehasonlitdst elvégzi. Milyen
Jjellemzd, hogy kiilon — terjedelmes —
tanulméany foglalkozhat Stanislas-Auguste
korszakdnak alkalmi politikai koltészetével.
Kideril, hogy az alkalmi politikai koltészet
hagyomdnyai a kozépkorba nyilnak vissza.
Nem kevésbé tanulsdgos, hogy az 1760-70-
es években két lengyel lap is koz6l rendsze-
resen Horatius-forditdsokat, és ezek sikerén
felbuzdulva, rendszeresen mutatnak be an-
tik szerzdket.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
a szembesitések konyve. Tanulmiény ol-
vashaté a magyar szinhdzrél és a lengyel
szinhdzrél, a magyar prézdrdl és a lengyel
prézdrél, a magyar politikai gondolkoddsrél
és a lengyel politikai gondolkoddsrél. Van-
nak hasonlosagok de vannak kilonbségek

— és ez utébbiak a tanulsdgosabbak.
A Iengyel felvildgosodas folyamatos hagyo-
manyra tdmaszkodhat, a magyar felvild-
gosodas sajat hagyomtinyé.t teremti meg.
A XVIII. szdzad a lengyel irodalom egyik
fénykora, a magyar felvildgosodds a leendd
fénykorok feltétele, noha médr a magyar li-
ra legnagyobb teljesitményei kozé tartozik
Csokonai és Berzsenyi koltészete.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
azért lehet a szembesitések konyve, mert
fontos és gazdag informdcick tarhdza. Az
els6 lengyel polgdri drdma 1767-ben ke-
rilt szinre, Voltaire egyik darabjat ( Café ou
I’Ecossaise) alkalmazta a lengyel viszonyok-
ra a névtelen dtdolgozé. Az elsé modern
lengyel regénynek Krasicki 1776-ban megje-
lent Nicilas Doswiadczynski cimii prézai mii-
ve tekinthetd. A koltdi szatirdnak és a
koltsi panégirikusnak a funkcidja a XVI-
II. szdzadi Lengyelorszigban azonos, az
egyik kritizdlja, a mdsik dicséiti az él6 sze-
mélyeket. Mig kordbban csak elszigetelt
és atmeneti kisérletek voltak megfigyelhe-
tok, az 1720-as évektdl kezd6déen a lengyel
sajté folyamatos és gazdag fejlédése érzé-
kelhets. A varséi sajté a Nowiny polskie
megalapitdsa nyoman (1729) viragzik fel.
A varséi piarista nyomddat 1682-ben, a je-
zsuita nyomddt 1717-ben hoztdk létre. E
két nyomda a XVIII. szdzad elsé felében
meghatarozé szerepet jatszik a lengyel fej-
16désben.

A lengyel irodalom- és miivel6déstorté-
net kozismert tényei ezek, melyeket ezer
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meg ezer fontos és kevésbé fontos adat
kozul vélasztottam, mikrofilologikus tanul-
manyok gazdagon dokumentdlt anyagdbdl.
A magyar irodalom- és miivel6déstorténet
szempontjabdl is lényeges tények ezek. Se-
gitenek megérteni ugyanis a sajidtos ma-
gyar helyzetet. A lengyel sajté mar nagy és
véltozatos miiltra tekintett vissza, amikor
a magyar sajté elkezd6do6tt, anndl nagyobb
tisztelet illeti megteremtdit és elsé miive-
18it. Mert az elmaradds nemcsak a nyu-
gati orszagokka.l hanem Lengyelorsziggal
szemben is tetemes volt. Erdemes felfigyel-
ni arra, hogy Lengyelorszdgban (akdrcsak
Franciaorszdgban) a jezsuitdk jelentds sze-
repet jatszanak a sajté fejlddésében, Ma-
gyarorszagon a sajté a rend feloszlatdsa
utan kezdddik.

Roman Kalete az alkalmi politikai kol-
tészetet, Zbigniew Golinski a politikai és
tarsadalmi nézeteket terjesztd prézai mii-
fajokkal foglalkozott. A politikai és tdr-
sadalmi természetii irdsok szinte altaldnos
jellemzdje a névtelenség volt, és a kozon-
ség kedvenc foglalatossiga volt a szerzé
kitaldlésa. Alcdzdsként gyakran kiilfoldi
varosokat tuntettek fel a miivek kiaddsi
helyéiil. A névtelenség, dlnév, illetve a kia-
dds helyének dlcdzdsa Osszeurdpai jelenség
volt. Kopeczi Béla a Rdkéczi-szabadsig-
harc visszhangjdt a XVIII. szdzadban és a
XIX. szdzad elején elemzd tanulmanydban
hangsilyozza — egyebek kozott — a cen-
zira hatdsdt a protestdns torténetirdsra.

Az irodalmi nyelv kérdése taldn soha-
sem volt olyan fontos, mint a felvildgoso-
dés kordban. A lengyel helyzetet Zdzislawa
Kopczynska és Lucylla Pszczolowska kozos
tanulmanya, a magyart Szathmari Istvdané
értékeli.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
két szempontbdl is fontos, hasznos és j6
kotet. Elészor azért, mert minden egyes
tanulménya 6ndllé kutatdsokon alapulva
lényeges eredményeket kozol. Madsodszor
azért, mert a nemzetkozi kozvéleményt a
magyar és a lengyel felvildgosodds szer-
tedgazé problémdival szembesiti. Minden
valésziniiség szerint ez a francia nyelvii
kiadvdany hasznosan segiti majd az eurd-
pai felvildgosodds kutatéinak munkajat.
Olyan konyv kerult kezikbe, mely a tu-
doménydag korszerii szintjén tajékoztat, és
tovabbi kutatdsra 6szto6noz.



Nem hallgathatom el e kit{in6 kotet ta-
ldn egyetlen, de anndl siilyosabb fogyaté-
kossagat. Hidnyzik beldle a tdrgy- és név-
mutatd, ami a tdjékozéddst megneheziti.
Nyilvdnval6é ugyanis, hogy ez a konyv nem
csupdn egyszeri olvasmény lesz, hanem ké-
zikonyv is, amit olykor csupén egy-egy ada-

taért utnek fel. A szerkeszték taldn nem
is gondoltak arra, hogy ennyire hézagpdt-
16 konyvet szerkesztettek, és ezért hagytak
el a tdrgy- és névmutatét. Pedig ennek
hidnya csokkenti a kézikonyv haszndlhaté-

sagat.

Ferenczi LdsZé

ANDREA SEIDLER — WOLFRAM SEIDLER: DAS ZEITSCHRIFTWESEN IM DO-

NAURAUM ZWISCHEN 1740 UND 1809

Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarsprachigen Zeitschriften in Wien,
Pressburg und Pest-Buda. Wien — Koln — Graz 1988. Bohlau Verlag. (Schriftenreihe
der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhundertsl. Hg. von Moritz

Cséky)

Az a XVIII. szdzadi kutatdsokkal foglal-
koz6 osztrak Tarsasdg, amelynek neve alatt
az aldbb ismertetendé bibliogrifia megje-
lent, par esztenddvel ezel6tt latogatdst tett
a magyar akadémia Irodalomtudomdnyi In-
tézetében. Ha hivatalos viszonzdsra nem
kerilt is sor, szdmos magyar szakember
(torténészek, az irodalom- és a sajtétorté-
net kutatéi) élénk személyes, nem ritkdn
barati kapcsolatot tart e korrel és a benne
tomoriilt osztrak kollégdkkal: emiatt nem
tilzds taldn az a kotet eldszavaban ol-
vashaté kijelentés, amely szerint a hazaiak
legaldbb tandcsokkal tudtdk segiteni a Tdr-
sasag kiadvdanydnak szerzoit. Ugyanakkor
le lehet szogezni a két osztrak kutaté ama
érdemét, hogy mar pusztdn targyvalaszta-
sukkal élénk érdeklodést keltettek magyar
palyatarsaikban. Az osztrak-magyar kul-
turalis kapcsolatok kutatasanak azt a ha-
gyomanyat folytattdk ugyanis 6k, amely-
nek a kozos milt valéban leglényegesebb
kérdései dlinak a kozéppontjaban, s emel-
lett olyan eredményeket értek el, hogy a
konyvet nalunk maris sokan forgatjak, és
biztosan haszndlni fogjdk majd a térség
mas orszagaiban.

Elészor is azért, mert a kotetben szeren-
csésen egyesillnek a leiré bibliografia és a
felvildgosodds-kutatds szempontjai. A fa-
radhatatlan szorgalommal dolgozé szerzék
osztrak, magyar, csehszlovdk konyvtarak
mellett két német gyiijtemény anyagat ku-
tattdk 4t, s az egyes tételek leirdsdnal ko-
riltekinté kritikdval jartak el: a korabbi
szakirodalombdl csak olyan adatokat fo-
gadtak el kétségtelennek, amelyeket autop-

szidval erdsithettek meg, kozben kordbban
szamon nem tartott periodikumokat fedez-
tek fel, elkillonitették az igazoltan meg-
léviket a pusztdn emlitettektdl, az egyes
tételeket ismertetd leirdsokat kovetkezete-
sen egyformédn szerkesztették, az eldsza-
vakbdl megismerhetd szerkesztdi szandéko-
kat messzemenden tekintetbe vették (hogy
szembesithessék aztdn a tényleges produk-
tummal), és a puszta leltdrozdson til nagy
gondot forditottak a folydiratok tipizaldsa-
ra. Ebben a tekintetben sokat segitett a
szerz6knek Wolfgang Martens mordlis he-
tilapokrdl frott kivalé konyve (1971), mely
lehetévé tette, hogy eme folydirattipusnak
a mi térségiinkben meglehetésen késéi meg-
honosoddsanak majd felbomldsdnak jelen-
ségeit bemutassik. Szembenéztek a X VIII.
szazadi folydiratok gyakran igen rendszer-
telen megjelenésének tényével, és sziikség
esetén gondosan mérlegelték, mi szamit
még folydiratnak, és mi az, ami mar a
legjobb szandékkal sem tekintheté annak.
A szigorii rendszerességgel szerkesztett is-
mertetések lehetové tették végil, hogy ki-
emeljék az egyes sajtétorténetileg jelentds
személyek, pl. a pozsonyi Karl Gottlieb
Windisch munkassdgdt, méltanyoljak né-
hdny ambiciézus nyomdasz kiadasi kedvét,
és nyilvanvaléva tették annak a kérdésnek
fontossagat, hogy az egyes alapitdsoknal mi
Jjatszott nagyobb szerepet: az iréi és szer-
keszt6i. terv-e, vagy a periodikumokat sajat
uzleti vallalkozdsként kezel6 és konyvkeres-
keddi tevékenységet is folytatd tipografusé.

E filolégiai és sajtétorténeti kérdések
tisztdzdsa soran felmeriltek aztdn a kor-
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