et miserabilis in cruce pependisti, et omnes ami-
ci el. 266: temetipsum et per amorem piissimae
matris tuae, gloriosae Virginis Marige et per.

A latin forrasoksdl

A kiadds legtobb munkat igényls, mégis
a legnehezebben értékelhetd részét a la-
tin forrasok jelentik. Pusztai Istvan oria-
si erfeszitéseket tett foleg a Mdria-siralom
és n Passié hidnyzo eredetijének felkutats-
sara illetve rekonstrudldsara. Nem rajta
milt, hogy az eredmény inkibb enged be-
pillantdst a XIV-XV. szdzadi szerzék kom-
pildcids munkamdédszerébe, mintsem valé-
di segédletet jelentsen a fordité és mésols

magyar szovegének elemzéséhez. Eredmé-
nyei mégsem lebecsiilendéek és remélhe-
téleg 0sztonzéen hatnak majd a tovdbbi
kutatisokra.

Aprd megjegyzések: 33,9 creabunt{ur)
helyett creabuntur (az ur rovidités egyszeril
felolddsn); 64,8 conditor helyett conditur;
120 lat. 2. sor scriptura helyetti scripturae;
281 lat. 3. sor quamdiu helyett qua diu;
286,7-9 Rom 8,28; 288,3-6 Col 2,3.

A Winkler kédex 1ij kiaddsa nemcsak a
Codices Hungarici sorozat szinvonalas foly-
tatdsanak garancidja, hanem irodalomtor-
ténészt és nyelvészt egyardnt a kozzétett
szovegek tovabbi feldolgozasdra kotelez.

Madas Edit

MEDICUSI £S BORBELYI MESTERSEGEK

Régi magyar ember- és dllatorvoslé konyvek Radvdnszky Béla gyiljtésébdl.
1989. Kiad. az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete.

Hoffmann Gizella. Bp.

Szerk.
675 1.

(Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 9.)

A szegedi Jézsef Attila Tudomdnye-
gyetem I sz. Magyar Irodalomtérténeti
‘Tanszékén didkmunkakozdsség kozremiiks-
désével készult kiadvany orvos, gyogyszer-,
kultirtorténeti szempontbdl igen jelentés
és érdekes dokumentumokat tett hozzafér-
hetévé Radvinszky Bélanak az Orszdgoes
Levéltarban taldlhaté kéziratos hagyatéka-
bél. A kozzététel tervével a szdzadfordulé
éveiben maga a gyijtd is foglalkozott. ,,Ré-
gi magyar orvossigos kdnyvek vagy Hdzi
patika” cimmel kivinta kiadni az anya-
got, és a kiaddssal pirhuzamosan , Hazi
gyogyitas és babona a XVIL és XVII szi-
zadban” cimen tanulminykdtet megirasat
is tervezte.

A szakirodalom a gyljteményben lévd
15 kézirat kozul 11-rdl ismertetésekbdl, tel-
jes vagy szemelvényes kiadasokbodl eddig
is tudott. Most valamennyi kézirat szove-
gét kezébe veheti a kutatd, még pedig két
megsemmisilt vagy lappangé kézirat kivé-
telével nem is Radvanszky mdsolatdbdl. A
sajté ald rendezfk ugyanis 13 forrdsnak a
szovegét az eredeti kéziratokbdl kbzolték.

Az ismeretlen kéziratok kozott a ki-
advinyban olvashaté a Méliusz Herbari-
umdhoz kotott lapokrdl egy a XVI-XVII,
szazadforduloban oOsszeirt 777 receptgyij-

temény és a konyv egy mas példinyahoz
flizve, egy XVII-XVIII. szdzadi orvos- és
szakdcskonyv 33 darab, XVII. szdzadifrdsi
orvossigos receptje. (Kdr, hogy az {gére-
tesnek tetszd | hallatlanul izgalmas, orvos-
és gylgyszertdrténeti szempontbdl rendki-
vill érdekes és értékes” tobbi anyag kdzlése
ytechnikai okok miatt meghidsult”.) A
harmadik forrds egy 1663-ban Konstanti-
napolyban leirt léorvossigos konyv; a ne-
gyedik az 1711 elbtti szdrmazdsi A Sza-
kdcs-Mesterségelnek rovid lesrdsa cimi hizi
mindeneskonyv orvosi vonatkozdsi része.
A szdban forgé orvoskonyvek nem egye-
temeket jart tudds orvosdoktorok mun-
kdi, nem olyan nagy igényi gyiijtemények,
mint pl. az Ars medica volt (Varjas Béla:
XVI szdzadi magyar orvess kényr, Kolozs-
var, 1943). , Hdzi patikdk”, hdézi minde-
neskonyvek, melyek az embert gydgyitd,
gyakran a lovakrdl s28l6 receptek mellett
kertészetl ismereteken, ndvénytermesztés-
re, allattartasra vonatkozo tandcsokon ki-
vil ételrecepteket, befdzési tanicsokat, a
gyumolcsok téli taroldsdra vonatkozd uta-
sitdsokat is tartalmaznak, De szamos mas
hasznos tdjékoztatds is olvashaté benniik
a flivek haszndrdl, a borkezeléstl, mé-
hészkedésrdl, vagy pl. hogyan kell tintdt
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késziteni, a bolhdkat tdvol tartani, a ku-
ruttyulé békdkat elhallgattatni. Példdkat
taldlunk arra, hogy a babonds hiedelem
milyen szélesen elterjedt volt a korban,
hogyan jutott kifejezésre a mdgikus gon-
dolkodds abban a szemléletben, ahogyan
az embernek a természethez, novényekhez,
allatokhoz valé viszonyuldsdt ldtta, és rd-
olvasdsokkal, pogdny-biblids imddsdgokkal
igyekezett szabadulni rontdstél, betegség-
t6l. Ebben a tekintetben legérdekesebb a
kiadvdnyban B. alatt kiadott Mdridssy Jd-
nos gyégyszerkonyve. (V6. Jankovics J6-
zsef: XVI-XVII. szdzadi rdolvasdsok Mdridssy
Jdnos logydgydszati kéziratdban. Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, Tomus XXI. 1985.
55-61.)

Tisztan orvosi konyv nincs a kiadott for-
rasok kozott. A szerzd személye, a megirdsi
szandék szerint a borbély-orvosi konyvti-
pust képviseli Varadi Szabé Gyorgy: Medi-
cusi €s borbélyi mesterség cimet visel6 kézira-
ta (1698-1703). A leggyakoribb betegségek
gyodgyszereit ismerhetjik meg beldle, azok
alapanyagdt, készitésik mddjdt, és bizo-
nyos mértékben a gyogyité gyakorlatot. A
betegségek receptjeit csoportositva is adja
(szemfdjds, a szdj nyavalydi, torok, gyo-
mor és has stb. betegségei). Helyenként
még betegségleirast is talalhatunk, ami rit-
ka jelenség az ilyen kéziratokban. Varadi
Szabénak egyik foforrdsa Papai Pdriz Fe-
rencnek a Paz corporisa volt.

A XVII. szdzadban eléggé elterjedt hazi
orvossagos konyvek jorésze a nemes-fone-
mes csalddok hdzasszonyainak a tulajdo-
naban volt, az 6 szamukra késziilt. (V6.
Schultheisz Emil: Testi orvossdgok konyve.
Orszdgos Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei
12. sz. 1959. 186-198.) Egy ilyent 1628-
ban Kismartonban allitott ossze az Ester-
hdzy csaldd valamelyik hdziasszonydnak a
csaldd kdpldnja, Varadi Vasarhelyi Istvan
a nyomtatdsban valé megjelentetés ter-
vével. Ajanldsaban a humanista hagyo-
many nyomai fedezhetdk fel az ismeret-
terjesztés, a segiteni akards szdndékaval.
Munkéjdnak cime: ,,Orvossiagos kis kony-
vecske, melyben hamarsiaggal mindenféle
orvossagot feltaldlsz, az emberen valé bels
és kiilsé mindenféle nyavalydknak ellene, az
melyet méltan Kis Patikdnak nevezhetsz.”
Anyagdban nem tér el a szokvanyos orvo-
si konyvektdl, a legszokottabb betegségekre
kozismert receptekkel szolgal.
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A forrdsok kozott egyetlen kézirat, mely
csupdn léorvosldssal foglalkozik, a fentebb
mér emlitett, Konstantindpolyban osszeirt
Probdlés bizonyos orvossdgok.

A legtobb forrdsnak nincs megkiilonboz-
tetd, egymdstdl elitd jellege, bar vannak
fejezetekre bontottak, abc-be rendezettek,
tartalommutatéval elldtottak. Tartalmu-
kat tekintve azonban nagyjabdl ugyanazt
az anyagot adjdk. Féleg kiils6 bajok gyo-
gyitdsdra szolgdlé orvossdgokat, gyakorlati
ismereteket, kiprébaltnak mondott, nem
egyszer névhez fiizott eljardsokat, melyeket
azonban sokszor ellentmonddsokkal kever-
nek.

A kiadvdnyban kozolt és a rajtuk kivil
ismert XVII. szdzadi kéziratos orvoskony-
vek nagy szdma azt mutatja, hogy ebben
a korban ezek a gyégyitdsi segédeszkozok
Magyarorszdgon az orvosi irodalom alap-
vetd megnyilvanuldsi formdi voltak. Nem
tekinthetjiik azonban feladatunknak ezek-
nek az irdsoknak orvos-, gyégyszertorténeti
vizsgdlatdt, értékelését. Irodalmi alkotd-
soknak nem foghatjuk fel 6ket, barmilyen
kultirtorténeti fontossdguk van. Helyen-
kénti izes magyar nyelvezetiiket azonban
el kell ismerniink, és ebbdl kovetkezdleg a
magyar nyelv népszeriisitésében, fejleszté-
sében betoltott szerepiiket is. A veldsen,
szépen megfogalmazott szabdlyok azonban
lényegesen kevesebbek az odavetett, rosszul
szerkesztett recepteknél, melyeknek megér-
tését sokszor megnehezitik a latin termi-
nusok, a mai magyar nyelvben méar nem
hasznalt régi betegség-, orvossdg-, novény-
nevek.

A kiadvény Utdszava tomor megfogal-
mazasban tdjékoztat a kiadds koriilménye-
irdl, céljardl, felépitésérdl, a kiaddsi el-
vekrdl, valamint a szovegekkel fontossaga-
ban vetekedé targymutatérél. Ez utébbit
szamitogépen Gdl Gyorgy allitotta Ossze.
A mutatéban feltiintetett ,,minden beteg-
ségnevet, eljarast, ezek alkotéelemeit, no-
vény-, anyag- és allatneveket, a receptek
osszetevoit, mértékegységeket”. A faradsa-
gos munkaval osszedllitott lajstrom mint-
egy 15 000 szét, szokapcsolatot tartalmaz.
Az igéket is felvették a mutatéba, zardjel-
ben feltiintetve igekotds valtozataikat is,
de terjedelmi okok miatt lemondtak az
Sket tartalmazé receptszamok feltiinteté-
sérél. De vajon van-e értelme igy annak,
hogy tudjuk, az orvosi kéziratokban eléfor-



dulnnk ilyen igék, mint dlmodik, betegeske-
dik, cselekszik, csipdes, csorgat, csokkent,
csuddl stb. stb? Tartalmi és technikai (ta-
karékossdg!) okokbél is el lehetett volna
Sket melldzni.

Az Utdszéban olvashatjuk, hogy a no-
vényneveket, betegségneveket tudatosan
nem azonositottdk a maival, , hiszen ez
az orvostorténészek feladata”. Szerencsé-
re, ehhez az elvhez nem mindig ragaszkod-
nak, amit pl. az aldbbi esetek bizonyitanak,
ahol megadjdk a szavak mai azonositdsdt:
remes hurka = véghél, szdr = ldb, mony =
here, Mkoshely szeméremtest, sdr = bélsdr,
Julep = szirup, galles = gubacs, bilcezdmen =
gydgyszer, megpasul = vizelete megindul, menyit
= kificamit stb. Az ilyen szakkifejezéseken
t1il egyéb kozszavakat is megmagyardznak:
prdsa = pardzs, saf = dézsa, pinata = fazék, ne-
hezes = dllapotos, bdgyaczat = bdgyadtsdg stb.
(A mintegy 200 szémagyarazat kozott fe-
leslegesen értelmezett szavak is taldlhaték:
béles = rétes, csindl = cselekszik, készit, tesz,
tolt, nydlfi = kisnyul stb.)

Nem segit azonban eleget a mutatd,
amikor egyes szavak utdn csupan azt kozli,
hogy az valamiféle novény: futa = névény;
allat: drtdny = dllat; mérték: korec = mérték;
betegség: aréna = betegség; eszkoz: kalin =
eszkoz stb.

Hasznos lett volna a fent idézett elv he-
lyett azonositani a ma mar nem ismert sza-
vakat; a betegségneveket pl. Akkor érthe-
tévé valtak volna az olyan receptek, melyek
a heverti (kélyika), folyosé (orbanc), mere-
dek (oldalfédjds, hatfdjds) stb. gydgyitdsat
szolgaltak. Mert ha nem tudjuk, milyen
nyavalya a farkasseb, iz, sérés, sziifogds, rdszt,
szakadds, deakorium stb., nem igen tudjuk
elképzelni, mire szolgdltak a gydgyitasukra
szant javallatok.

Kétségtelen, hogy ezeknek a szavak-
nak értelmezése megnehezitette, megsza-
poritotta volna a targymutatoé készitdjének
munkajat. Osszedllitdsdnak értékét, hasz-
nat azonban a munkdhoz képest ardnyta-
lanul megemelte volna. KEs mdr vannak
segédeszkozok az ilyesféle teenddk (orvo-
si szétar, Magyary-Kossa munkdi) meg-
konnyitésére. (Es van példa is: Szlatky
Madria: Minden doktorsdgot csak ebbol késér-
ték. Bp. 1983. kiadvanyanak mutatéja
Rddoczy Gyula részérél.)

Sziikséges lett volna a mads fogalom-
korbe tartozé ismeretlen szavak (pl. csa-

palja, hermet, muharca, rostols, sufa, pipis ma-
ddr, szanal, vékonya, korozmdny (B9), rakatja
(B159) stb.) magyardzata annal is inkdbb,
mert ezek jelentésének felderitésére az orvos
torténészek nem igen vallalkoznak majd.
Az itt emlitett két utolsé széndl azért tet-
tik ki a receptszdmot is, mert egyaltaldn
nem fordulnak el6 a mutatéban.

Pedig ha még az igék is szerepelnek a

szamitégépen feldolgozott névmutatéban,
egy valamiféle hdzi ,,adatbankban”, akkor
ezeknek is ott van a helyuk. Egyéb, on-
nan kimaradt szavakkal, széel6forduldsok-
kal egyutt! A teljesség tekintetében csak
a kiadvdnynak A jelzésii elsd kéziratdt ti-
zetesebben megvizsgdlva, megéllapithatd,
a mutatébdl a kovetkezd szavak hidnyoz-
nak: farkasfog (227), fliszerszdm (768), fogsag
646 — viszont a 464. szamiban ez a sz6
a mutaté ellenére nem fordul el8), holval
gem, 608), iras (229), juha (411), paprdd
26), popilium (115), menyuilés (232, 466), lo-
rom (390), rostols (777), nydldrnyék (472),
pipis maddr (589), sufa (289), kemencének a
szanatja (420).

A felsorolt szavak kozil a holval A579
receptszammal szerepel ugyan a lajstrom-
ban, de téves értelmezéssel, mivel a sz6 nem
mértéket jelent, hanem mindhdrom esetben
a mai reggel értelemben szerepel.

Mér az eddigi észrevételek is arra mu-
tatnak, hogy a mutaté kissé pontatlan,
nem helyettesitheti azt az adatbankot, mely
feltehetoleg Szegeden megtaldlhaté, mely-
rol az igékkel kapcsolatosan szé esik az
Utészéban. A kiadvdnyban kozolt oria-
si mennyiségli szénak nem utolsé sorban
nyelvtorténeti szempontbdl lenne jelentdsé-
ge. 13 hiteles kézirat szovege dokumentilja
mintegy 10 000 szénak irasképét, hangalak-
jat, jelentését, és ezeknek a szavaknak az
eléforduldsa a mutatébél konnyen megta-
ldlhaté. A mutaté tdjékoztatdsa azonban
nem minden esetben pontos.

Nézziik meg a vizelet ige egyik szinoni-
majat! Az igekotds alakokra, székapcsolat-
ra is ugyelve a higyhat 4, a higyik 6, hugyo-
zik 12, hugyozza magdt 2 utaldssal szerepel
a lajstromban. Ebbél azonban két izben
az Ibidem, alias szavakkal kezd6dé receptek-
ben a sz6 nem is fordul el6. A K 414-ben
a mutatéban aldja hugyd van az aldja higyk
helyett, az 0162-ben pedig hudozott fold a
hugyozik verbum finitum helyett. A tobbi
20 eléforduldsban valéjaban huddik taldl-
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haté 2 (C1202, 1224), hidozik — huddézik
8 (B219, G16, K1340, C254, F171, C1523,
D 352, 360), huddoztat 1 (C1439), heigyhatik
4 (C101, 1571, 1334, L41), hugyk 3 SA645,
D49, K1197), hugyozik 2 (A645, G202) eset-
ben. A szavak hangalakjardl, irdsmédjardl
nem beszéliink, de az eléforduldsok szamat,
az igék szdalakjdt, sz6fajba valé soroldsit
tekintve lényeges kiilonbséget latunk a ki-
mutatds és a valé helyzet kozott.

Az idem, ibidem stb. médon az ugyan-
arra a betegségre vonatkozé receptekbdl a
mutatd kovetkezetesen kifuttatja a nem lé-
tezd tdrgyneveket, melyek az elSttik allé
receptben megvannak. Vajon helyeselhetd-
e ez az eljards? Pl. a marjulds sz6 valéjaban
a G152-ben olvashaté csupdn. De mivel a
G153 recept az sbidem, a 154. pedig item
utaldssal szintén azon betegség gydgyitd-
sara szolgdlé javallatot tartalmaz, ezeket
a szamokat is el6forduldsi helyként tiinteti
fel. Ez az eset nyilvdnvaléan ellentétben 4ll
azzal a gyakorlattal, hogy maskor egyalta-
lan nem lajstromoz néhany szét, illetdleg

eléforduldsukat nem emliti a receptszdamok
kozott. Ennek az utébbi esetnek a visszd-
ja pl. hogy a kana szét (G62) a mutaté
egymadsutdan hdromszor tiinteti fel: kana(?),
kana korpdja, kana leve szavak kilon-kiilon
valé kifuttatdsdval. A szovegbdl vildgos,
hogy ugyanarrdl a szérél van sz6 minden
esetben, és félreérthetdség nélkil!

Heverdje van (16nak) C1159 (valéjiban
15591); heverii = betegség: H 236-237, 420,
430 olvashaté egymdsutdn a mutatéban.
A H 236, 420, 430. szami javallatokban
is ,heveriiye... heveruje... vagyon” a 16-
nak. Nem volt felesleges a szénak kétszeri
felvétele?

Mindezen apré észrevételek, filolégiai
bogardszdsok ellenére el kell ismerniink G4l
Gyorgy teljesitményét. A mutaté elkészi-
tésével o6ridsi munkdt végzett. Roppant
gazdag, i) médszerrel készilt szégyiijtemé-
nyének hasznat veszik majd a kutatdsok-
ban.

Varga Imre

LES LUMIERES EN POLOGNE ET EN HONGRIE
Volume publié par F. Biré, L. Hopp, Z. Sinko. Budapest, Akadémiai Kiadé, 383 I.

Az elmilt harmadszdzadban a felvila-
gosodas-kutatdsok kordbban soha nem ta-
pasztalt médon és mértékben felvirdgoz-
tak. Uj, nemzeti és nemzetkozi kutatdsi
kozpontok létesiiltek, és 1j, addig elhanya-
golt teriileteket vontak be a kutatdsba. A
kutaték egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a helyi vagy nemzeti sajatossidgokra
és az altaldnos vagy nemzetkozi Gsszefiig-
gésekre. S ez a hangsiilyeltolédds egyszer-
re és egymadst feltételezve tortént. Minél
inkdbb hangsilyozzdk a helyi sajatossdago-
kat, anndl inkdbb kiemelik a nemzetkozi
osszefuggéseket. S ez forditva is érvényes.
Minél inkdbb tanulmdnyozzdk az dltald-
nos, tobbé-kevésbé mindeniitt érvényesiilé
tendencidkat, anndl érzékenyebbek a helyi
valtozatokra.

Magyar tuddsok, hazai és nemzetkozi
keretben egyardnt, tevékenyen részt vettek
az Wjtipusu felvildgosodas-kutatdsok kia-
lakitdsaban. A Les Lumiéres en Pologne et
en Hongrie cimii tanulménykotet a Magyar
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Tudomdnyos Akadémia és a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Irodalomtudoményi In-
tézeteinek kozos munkdjaként jott létre;
ami nem jelenti azt, hogy a szerzék csu-
pan e két intézmény munkatdrsai kozil
keriiltek volna ki. A szerkeszték a ko-
tet elészavdaban hivatkoznak a mdtrafiire-
di nemzetkozi felvildgosodas kollokviumok-
ra, ezek szelleme és eredményei tevékenyen
hozzdjarultak a kotet kialakitdsdhoz. A
szerkeszt8k 1gyszintén megemlitik a Nem-
zetkozi Tizennyolcadik Szdzadi Téarsasdgot
és a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalom-
tudomdnyi Tédrsasdgot, mint a nemzetkozi
osszefogassal késziillé komparatista vallal-
kozdsok 6sztonzoit és batoritdit.

A Les Lumiéres en Pologne et en Hongrie
huszonkét tanulmanydnak kozos jellemzéje
a komparatista szemlélet. Ez tobb szinten
és tobbféle médon, eltérd mdédszerrel érvé-
nyesil, tanisitva a komparatista megkoze-
lités, elemzés és érzékenység gazdagsagat.
Osszehasonlité irodalomtudomény: allan-



