SZEMLE

WINKLER-KODEX 1506

A nyelvemlék hasonmadsa, betiihii dtirata és latin megfelelSi. Bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatva kozzéteszi Pusztai Istvdan. (Codices Hungarici IX.) Bp. 1988. Akadémiai K. 771 1.

A Codices Hungarici sorozat 1942-ben
Szabé Dénes gondozdsiban magyar nyel-
vii kédexek hasonmdsanak kozreaddsaval
indult (Jokai-k. 1942, Apor-k. 1942, Gu-
ary-k. 1944). 1960-ban a Példdk Konyve és
a Birk-kédezx megjelenésével (IV., V. kot.)
a sorozat jellege megviltozott: az egyes
kotetek alapos tanulmédny kiséretében a
kédex fényképmasolata mellett azok pale-
ografiailag hii olvasatadt és latin forrdsait is
tartalmazzdk. (L. még Cornides-k. 1967.)
Mivel a Miincheni- és a Jokai-kédex fakszi-
miléje kordbban 6ndlléan megjelent, a VII.
(Miincheni-k. 1971) és a VIII. kotet (Jokai-k.
1981) hasonmast nem kozol. A sorozatban
megvalésulé osszetett kiaddsi forma — elv-
ben legaldbbis — idedlisnak tekinthets. A
lassan szaporodé koteteket viszont a komp-
lexitds kozos igényén tul alig koti Gssze va-
lami. Bdr minden egyes kédex folvet sajd-
tos problémdkat is, halaszthatatlannd valt
egy rugalmasan kezelhetd, mégis egységes
szerkesztési szabdlyzat kidolgozdsa. Mi-
vel a sorozat folytatasit az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjdrastani Tanszé-
ke véllalta, a szabdlyzattervezet elkészitése
is rd hdrult. Az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete kozremiikodésével egy munka-
kozosség keretében 1983-ban elkészilt 1)
szabalyzattervezet ,,prébaja” a Winkler-ko-
dez volt. Ha mint recenzens utélag néhany
megoldast kérdésessé teszek, illendé mint
a munkakozosség meghivottjanak a felelds-
ségben is osztoznom.

A Winkler-kédez kiillemét tekintve a so-
rozat legigényesebb darabja. A Kiadé rend-
kiviil nagyvonalian bant a helykihaszné-
lassal, lehetdséget teremtve arra, hogy a
8-ad rét kédex fotéképidja, dtirata, a la-
tin forrasok és a jegyzetek egymds mellett
kapjanak helyet. Mivel azonban a latin
forrasok egy része azonositatlan maradt, és
mert jegyzetek helyett a kiaddsi szabaly-

zat inkdbb szerkesztSi jeleket javall, ez a
nagyvonallisdg szinte a pazarlds hatdrdt
stirolja.

A kédex nagy valdsziniiséggel a mar-
gitszigeti domonkos apdcdk haszndlatdra
készult vegyes tartalmu kézirat. Irodalom-
torténeti szempontbél a részben eredetinek
tekinthetd vdgdns ritmusi versek, canti-
6k értékesek, mint az Atydnak bolcsessége,
az Emlékezzél keresztyén, Szent ének, ki dicséri
Sziiz Mdridt és a két verses regula.

A Bevezetésrol

Pusztai Istvdn bevezetd tanulmdanydban
nagy gonddal rendszerezi a kutatds eddi-
gi eredményeit, atfogd leirdst adva a kédex
kilsejérdl, torténetérdl, tartalmardl és for-
rasairél. Megédllapitdsait mérvadénak kell
elfogadnunk. A kédex domonkos erede-
te vitathatatlan. Pusztai Istvdn azonban
nem zarja ki teljesen Mezey Ldszlé felve-
tését sem, hogy esetleg a budai vilhelmita
kolostorban masoltdk. ,, Taldn ez a magya-
razata annak — fiizi hozzd — , hogy miért
keriilt kédexiinkben a Szent Péter martir-
hoz intézett konyorgés a domonkos szen-
tekhez SDomonkos, Aquinéi Tamas, Vince,
Katalin) intézett konyorgések kozé, holott
egyidés domonkos breviariumok litdnidja-
ban az 6 nevével nem taldlkozunk” (16).
Béar Mezey Laszl6 felvetése is inkabb csak a
kédexben szereplé Vilmos-név (234) ihlette
otlet, az idézett megjegyzést mindenkép-
pen korrigalni kell. Veronai Péter martir
az el6bb felsoroltak mellett a legnépsze-
riibb domonkos szent, Eszak-Italia inkvizi-
tora volt, hires prédikdtor, akit 1252-ben
az eretnekek meggyilkoltak. Radé Poli-
kdrp Libri liturgici... cimii katalégusdban
6t olyan domokos liturgikus kédexet sorol
fel, ahol vagy a Mindenszentek litdnidja-
ban, vagy az ezt koveté konyorgésekben
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szerepel Péter martir (275, 292, 326, 389,
476). Egyébként a kédexet bevezetd kalen-
dérium is jelzi innepét dprilis 29-én.

A kalenddriumot kovetd latin szovegek
most keriiltek elészor kiaddsra. ,,Latin 4j-
tatossagok” cimen foglalja Ossze a szerzd
az idevonatkozé tudnivalékat (24-25). Egy
rovid tartalomjegyzék azonban a magyara-
zatoknadl jobban érzékeltette volna a fejezet
hérdskonyv jellegét, egytittal dttekinthets-
vé is téve azt. A hidnyt ezennel pétoljuk.
1. Mindenszentek litanidja konyorgésekkel
(21-31). 2. Suffragiumok: a. a Szentlélek-
hez: Veni Sancte Spiritus (33); b. a Szenthé-
romsaghoz: Te invocamus, te adoremus (33);
c. az Oltdriszentséghez: O sacrum convivi-
um (33-34); d. Szliz Mdridhoz: Sub tuum
praesidium (35-36). 3. Magnificat §42—233.
4. Ave Maria (45). 5. Pater noster (45-46
5. Ave regina coelorum, mater regis angelo-
rum (Méria antiféna, 46). 7. Salve regina,
mater misericordiae (Mdria antiféna 46-47).
8. Credo (Apostoli hitvallds 47-48). 9.
Christe qui luz es et dies (A kompléta him-
nusza 48-49). 10. Miserere mei Deus (az
50. zsoltdr 50-53). 11. Te Deum (54-57).
12. Ave regina coelorum, ave domina angelo-
rum (Mdria antiféna 57). 13. Confiteor,
Absolutiones (57-60). 14. Patris sapientia
(A szent kereszt hordi, himnusz 60-65).
15. Credo (Nicea-konstantindpolyi hitvallds
65-69). 16. Gloria 17. Benedictus (70-73).

Az dtirdsro

A kédexet magyar szakos tanarjeloltek
masoltdk Korompay Klara irdnyitdsaval.
Pusztai Istvdan a mdsolatot tobbszor Gssze-
vetette az Egyetemi Konyvtarban &rzott
eredetivel (Cod. Hung. XVI. Nro 2. 1506),
majd az emlitett szabdlyzat szerint nagy
gonddal és kovetkezetességgel atdolgozta.
Kifogdsaim nem érdemiek, tekintessenek
inkabb problémafelvetésnek. A kédex rub-
rumozasa nagyrészt nem késziilt el. Az
inicidlék és maiusculdk helyét vagy kihagy-
ta a masolé, vagy vékony tollvondsokkal
jelezte az odaszant betiit. Az els6 esetben
az atiratban zardjelben olvashaté a kiegé-
szités hol nagy-, hol kisbetiivel. (A 12-13.
lapon szdmtalan példa: (K)yrieleison, (o)ra
pro nobis.) Szerencsésebb lett volna mindig
nagybetiit haszndlni, hiszen ez keriilt volna
oda (1. a litdnidk modern kiaddsait is). A
masodik esetben viszont kimondottan za-
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varé, hogy az dtiratban normdl betiiként
van kezelve a késébb befrandé maiuscu-
14t jelzd ,,8r-betli”. fgy vagy olyan furcsa
alakzat jon létre, mint a pOst (25, 5), vagy
a lAtvan (82, 4), vagy a szoveg teljesen ta-
golatlannd valik. Ez példaul a Szent ének,
ki dicséri Sziiz Mdridt cantiéndl nem kis hi-
ba, ugyanis a versszak kezdetek egydltaldn
nem tiinnek fel. (A 340-351. lapokon 11 al-
kalommal.) Amikor mégis beirdsra kerilt
a voros vagy kék inicidlé, (p)Pater megol-
ddssal jelzi az dtirat az Or-betiit, mintha
a zardjelben 1évé betilinek javitdsa lenne a
rakovetkezd. A két utébbi esetben inkabb
mas betiitipust vagy jegyzetet javasolnék,
hogy a scriptor szandéka ne essék dldozatul
egy szoveg-idegen szerkesztdi elvnek.

A nagy I és J betii haszndlata a XVI.
szazadi kéziratok dtirdsdndl dltaldban gon-
dot jelentenek. A jelen dtiratban Pusztai
Istvan formai megoldast vilasztott, az egy-
szerti I helyén megtartja az I-t, a két vo-
nallal dthizott I-nél J-t haszndl. (Judas 89,
14; Iambor 103, 3; loseph 106, 19 — Jmmar
87, 3; Jme 106, 10; Janos 106, 20; Jtt 153,
17.) Szerintem itt egyetlen betii, az I két-
féle irdsmédjardl van szé. (A kisbetiik is
emellett szélnak: immar 108, 15; ianus 103,
6; ioseph 109, 13).

A kozpontozassal kapcsolatban szeret-
ném megjegyezni, hogy a kédex mdsoléja a
tagoldsra a vesszd és a felemelt pont mel-
lett egy, a mai felkidltéjelhez hasonlé jelet
is haszndl, ez azonban a Bevezetés megdl-
lapitasaval szemben (22) sziinetjel és nem
felkidltojel. A felemelt pontoknak a han-
gos felolvasdasban jutott elsésorban szerep,
ezért taldlhaték oly nagy szdmban a suff-
ragiumokban (33-37). Mai értelemben ez
inkdbb vesszd, mint pont.

A rendkivill igényes kiadast tobb izben
sajnalatosan megcsifolta a technika, az
utdrevizié utan ugyanis kilenc sor kiesett.
Javitdsndl kimetszik, jra szedik és vissza-
ragasztjak a sort. Feltehetéen a ragasztds
engedett el a fényképezés elétt a kovetkezd
esetekben: 22,10; 60,14; 96,15; 110,5; 211
latin 2. sor; 252 latin 2. sor; 266 latin 3.
sor; 349,5; 363,22. Az atirdsbél hidnyz6 so-
rok a fakszimilén olvashatdk, ezért ezeket
folosleges potolnunk, ezzel szemben a latin
forrdsokat Pusztai Istvdn kézirata alapjdn
kiegészitjik. 211: Dizerunt ergo ad invicem:
,»Non scindamus eam, sed sortiamur de illa cu-
ius sit. Ul. 252: quem habuisti, quando nudus



et miserabilis in cruce pependisti, et omnes ami-
ci el. 266: temetipsum et per amorem piissimae
matris tuae, gloriosae Virginis Marige et per.

A latin forrasoksdl

A kiadds legtobb munkat igényls, mégis
a legnehezebben értékelhetd részét a la-
tin forrasok jelentik. Pusztai Istvan oria-
si erfeszitéseket tett foleg a Mdria-siralom
és n Passié hidnyzo eredetijének felkutats-
sara illetve rekonstrudldsara. Nem rajta
milt, hogy az eredmény inkibb enged be-
pillantdst a XIV-XV. szdzadi szerzék kom-
pildcids munkamdédszerébe, mintsem valé-
di segédletet jelentsen a fordité és mésols

magyar szovegének elemzéséhez. Eredmé-
nyei mégsem lebecsiilendéek és remélhe-
téleg 0sztonzéen hatnak majd a tovdbbi
kutatisokra.

Aprd megjegyzések: 33,9 creabunt{ur)
helyett creabuntur (az ur rovidités egyszeril
felolddsn); 64,8 conditor helyett conditur;
120 lat. 2. sor scriptura helyetti scripturae;
281 lat. 3. sor quamdiu helyett qua diu;
286,7-9 Rom 8,28; 288,3-6 Col 2,3.

A Winkler kédex 1ij kiaddsa nemcsak a
Codices Hungarici sorozat szinvonalas foly-
tatdsanak garancidja, hanem irodalomtor-
ténészt és nyelvészt egyardnt a kozzétett
szovegek tovabbi feldolgozasdra kotelez.

Madas Edit

MEDICUSI £S BORBELYI MESTERSEGEK

Régi magyar ember- és dllatorvoslé konyvek Radvdnszky Béla gyiljtésébdl.
1989. Kiad. az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete.

Hoffmann Gizella. Bp.

Szerk.
675 1.

(Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 9.)

A szegedi Jézsef Attila Tudomdnye-
gyetem I sz. Magyar Irodalomtérténeti
‘Tanszékén didkmunkakozdsség kozremiiks-
désével készult kiadvany orvos, gyogyszer-,
kultirtorténeti szempontbdl igen jelentés
és érdekes dokumentumokat tett hozzafér-
hetévé Radvinszky Bélanak az Orszdgoes
Levéltarban taldlhaté kéziratos hagyatéka-
bél. A kozzététel tervével a szdzadfordulé
éveiben maga a gyijtd is foglalkozott. ,,Ré-
gi magyar orvossigos kdnyvek vagy Hdzi
patika” cimmel kivinta kiadni az anya-
got, és a kiaddssal pirhuzamosan , Hazi
gyogyitas és babona a XVIL és XVII szi-
zadban” cimen tanulminykdtet megirasat
is tervezte.

A szakirodalom a gyljteményben lévd
15 kézirat kozul 11-rdl ismertetésekbdl, tel-
jes vagy szemelvényes kiadasokbodl eddig
is tudott. Most valamennyi kézirat szove-
gét kezébe veheti a kutatd, még pedig két
megsemmisilt vagy lappangé kézirat kivé-
telével nem is Radvanszky mdsolatdbdl. A
sajté ald rendezfk ugyanis 13 forrdsnak a
szovegét az eredeti kéziratokbdl kbzolték.

Az ismeretlen kéziratok kozott a ki-
advinyban olvashaté a Méliusz Herbari-
umdhoz kotott lapokrdl egy a XVI-XVII,
szazadforduloban oOsszeirt 777 receptgyij-

temény és a konyv egy mas példinyahoz
flizve, egy XVII-XVIII. szdzadi orvos- és
szakdcskonyv 33 darab, XVII. szdzadifrdsi
orvossigos receptje. (Kdr, hogy az {gére-
tesnek tetszd | hallatlanul izgalmas, orvos-
és gylgyszertdrténeti szempontbdl rendki-
vill érdekes és értékes” tobbi anyag kdzlése
ytechnikai okok miatt meghidsult”.) A
harmadik forrds egy 1663-ban Konstanti-
napolyban leirt léorvossigos konyv; a ne-
gyedik az 1711 elbtti szdrmazdsi A Sza-
kdcs-Mesterségelnek rovid lesrdsa cimi hizi
mindeneskonyv orvosi vonatkozdsi része.
A szdban forgé orvoskonyvek nem egye-
temeket jart tudds orvosdoktorok mun-
kdi, nem olyan nagy igényi gyiijtemények,
mint pl. az Ars medica volt (Varjas Béla:
XVI szdzadi magyar orvess kényr, Kolozs-
var, 1943). , Hdzi patikdk”, hdézi minde-
neskonyvek, melyek az embert gydgyitd,
gyakran a lovakrdl s28l6 receptek mellett
kertészetl ismereteken, ndvénytermesztés-
re, allattartasra vonatkozo tandcsokon ki-
vil ételrecepteket, befdzési tanicsokat, a
gyumolcsok téli taroldsdra vonatkozd uta-
sitdsokat is tartalmaznak, De szamos mas
hasznos tdjékoztatds is olvashaté benniik
a flivek haszndrdl, a borkezeléstl, mé-
hészkedésrdl, vagy pl. hogyan kell tintdt
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