Kédér Judit

I A. FESSLER HATASA JULIA PARDOE ,MAGYARSAG-KEPERE”

Az angol iréné, Julia Pardoe (1806-1862)! magyarorszagi ttirajza azon kevés miivek
egyike e miifajban, melyet a honi sajté eléggé targyilagosnak itélt, s amelyrél az elmult
szdzotven év folyaman szinte kizdrdlag csak dicsérettel szdlt.

»Altaldban minden illy nemii munkék kézott, miket kiilfoldiektd] honunkrél olvasénk,
ezt ’s Paget William utazasdt legjobbnak tartjuk” — irta a Pesti Hirlap vezércikkében
The City of the Magyar, or Hungary and her Institutions in 1839-40 (A magyarok vérosa,
azaz Magyarorszag és intézményei 1839-40-ben) cimii \itirajzardl els6ként maga Kossuth
Lajos.2

Ha Pardoe neve hébe-héba felbukkan, azéta is mindig e harom kotetes miivét méltat-
jak.3

. Mdsik magyar témaji konyvét nem ismertették — mivel tgy ldtszik nem is ismerték
— sem kortdrsai, sem késébbi korok angol-magyar kapcsolataival foglalkozé irodalomtor-
ténészei.

E tény meglepd, hiszen Pardoe, akit hivei elfogulatlan ,magyarsdg-képéért” becsiltek,
s becsiilnek mind a mai napig, épp abban a korszakban élt, melyrdl joggal dllapitottdk
meg, hogy ,Angliaban a Magyarorszag-kép kialakuldsanak kezdete” * ehhez pedig aziréné
nyilvdn mindkét miivével hozzdjarult, sét Hungarian Castle (Magyar kastély) cimii kény-
ve bizonyitja meggydézden azt, hogy milyen tudatosan torekedett olvaséi véleményének
befolydsoldsara.

A mii némi tanulsdggal szolgdlhat, hogyan, s milyen elemekbdl alakult ki e ,magyar-
sag-kép”, mely Magyarorszag huszadik szdzadi sorsat illeten oly jelentds szerepet jat-
szott, s mely gy latszik, még a magyar irodalom megitélését, befogaddsat is befolydsolta
— legaldbbis Nagy-Britannidban.

Pardoe mér 1840-ben megjelent itirajzaban kifejtette nézeteit a magyar kozéletet ak-
koriban foglalkoztaté tdrsadalmi és politikai kérdésekrdl, igy a nemzetiségi ellenségeskedés
okairdl és a viszdly megsziintetésének mikéntjérdl; a magyar nyelv szerepérdl, az orszdg
és Ausztria viszonyarodl, stb.

Habdr a magyar szellemi és politikai élet szimos jelentds alakjdt ismerte személyesen
— koztik Jozsef nddort, Széchenyi Istvant, Vorosmartyt, Toldyt, Wesselényit — nézeteire

1 Az irénd a Dictionary of National Biography szerint Beverley-ben, Yorkshire-ben sziiletett. Elsd
kotete — egy verseskonyv — tizennégy éves kordban jelent meg. 1835-ben Magyarorszigon at
kisérte apjat Torokorszagba, ottani élményeirdl nagy sikerti konyvet irt. Tobb, a maga koraban
népszerli regény mellett torténeti munkakat publikdlt. Az 1814-ben szinvonalas tory irodalmi
lapnak indulé, késébb ellaposodé New Monthly Magazine munkatarsa volt.

2Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. E cikket tobben is idézték mar, anélkiil azonban, hogy szerzdjét
megnevezték volna. Kossuth szerzdségérdl 1. KosArRy Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban.
Bp. 1946. 201.

3Utoljara MALLER Sandor, Magyarorszdg angol szemmel c. cikkében. Nagyvilag, 1989. 1222.

4 JESZENSZKY Géza, Az elveszlett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megudltozdsa Nagy-Britan-
nidban 1894-1918. Bp. 1986. 8.
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minden bizonnyal legfébb tandcsaddja, Dobrentei Gdbor, és annak bardti kore lehettek a
legnagyobb hatdssal.’

Mig mds, Pardoe-éndl kordbbi angol nyelvii munkdkban a reformkori Magyarorszdgot
egyszeriien Ausztria részének tekintették,® vagy legfeljebb hiibéres kiralysagnak,” aziréné
nemcsak, hogy fiiggetlen dllamnak, hanem egyenesen a szabadsdg odzisdnak mutatta be —
1840-ben: »l- .. ] 1étezik egy orszé.g, mely évszazados belhdaboriik és a vele jaré megprébal-
tatdsok ellenére a szabadsig odzisa a despotizmus sivatagdban. Furcsa és megdobbentd
arra gondolni, hogy kilenc éranyira Bécstdl — Ausztria, Torokorszag és Oroszorszag zsar-
noki korményaitél korilvéve, [...] él egy faj, amely lerdzta az onkényuralom jarmat, s
kabinetek intrikdi és hatalmi fenyegetések ellenére ki mert dllni jogaiért.”®

Ez alatt a faj alatt a magyart értette, ami kovetkeztetni enged Pardoe nézdpontjira
és elfogultsdgaira. Az frénének ugyanis volt tudomdsa arrdl, hogy a Magyar Kirdlysdg
soknemzetiségii orszdg, sdt itt-tartézkoddsa sordn azt is tapasztalta, hogy e nemzetiségek
kozt rossz a viszony. Mig egy madsik angol irénd, Mrs. Gore, a huszas évek kozepén
még csak osztrdk-magyar gyiilolkodésrdl hallott, addig Pardoe-nak ldtnia kellett, hogy a
szldv és magyar lakossdag kozt is nd az ellenszenv. Az ellenségeskedést az eltéré nemzeti
jellemmel magyardzta: ,,6ridsi a killonbség a magyar és a szldv nemzeti jellem kozott,
melyet a tobb évszdzados egyiittélés sem tudott megsziintetni”® — irta. A kialakult
helyzetért azonban az orszdg szldv lakossdgdt hibdztatta (konyvében dltaldban nem tett
kiillonbséget az egyes szldv népek kozt). ,,A szldvok szivében mélyen gyokerezé gyiilolet
é]l a magyarok irant: gyiilolik 6ket, mint héditdikat; irigykednek rajuk, mert azok mordlis
és tarsadalmi fejlédése felilmiilja az ovékét.”10

Pardoe elfogultsdga azzal magyardzhat6, hogy osztotta magyar bardtainak az orosz
terjeszkedéstdl valé félelmét.

Barmennyire dllt is a magyar oldalon, az ellenséges indulatokat rosszallta, s bizott
abban, hogy a ,,nemzeti ellenszenv” szikségszerlien csokkenni fog, kiilonosen a németek
és magyarok kozt.!! A viszdly megsziintét kissé meglepé médon a magyar nyelv hasz-
nélatdnak kiterjesztésétdl varta. Ugy gondolta, hogy dltaldnossa tételével az oktatdasban
és kozigazgatdsban, a magyarok nem haragudndnak tobbé a szldv nemzetiségekre, mivel
nem kellene tartaniuk a szldv-orosz szuppremdciatél.1?

A magyarositas mellett tehdt az orosz hédité politikdval érvelt, de nem csupan Ma-
gyarorszag, hanem az egész Habsburg birodalom sorsit szem el6tt tartva. A monarchia
stabilitdsdt szerinte csak az egységes, magyarokbdl, megmagyarositott (magyarized) szla-
vokbdl és németekbdl all6 Magyarorszag biztosithatta. Ezért konyvében lelkesen tidvozol-
te az 1839-40-es orszaggyiilés hatdrozatait a nyelvi kérdésben, melyek célja, gy vélte, a
,,nemzetiesség fejlesztése” volt (to develop nationality).!® Ugy tapasztalta ugyan, hogy a
szldvok az oroszokhoz hiiznak, s a németség is vonakodik asszimildlédni — meg is jegyez-
te, hogy bizony egy német kereskedének a magyar nyelv épp olyan idegeniil cseng, akér a

5CzIGANY Lérant, A magyar irodalom fogadtatdsa a viktoridnus Anglidban 1830-1914. Bp. 1976.
91. Errdl taniskodik az MTA Kézirattaraban (Magyar Irodalmi Levelestar) drzott Jilia, illetve
anyja, Eliz Pardoe altal Débrenteihez irt 23 levél.

6 Példaul P. E. TURNBULL, aki tobb fejezetet irt Magyarorszagrdl, Ausztria c. konyvében,
1840-ben.

7Mrs. GORE, Hungarian Tales c. 1829-ben megjelent elbeszéléseiben. L. KADAR Judit, Angol
elbeszélések a 19. szdzad elejének Magyarorszdgdrol. Itk 1989. 574-582.

8 Julia PARDOE, The City of the Magyar... London 1840. I. 217-8.

9 PARDOE, i. m. II. 271-2.

10 Uo.

11 PARDOE, i. m. IL. 274.
12 PARDOE, i. m. III. 34.
13PARDOE, i. m. II. 262.
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timbuktui'* — de azért bizott benne, hogy a nem-magyarok el6bb-utébb belatjak annak
fontosségat, hogy ,,teljesen nacionalizdlédjanak” (becoming perfectly nationalized).1s

Ennek a Pardoe dltal dtvett — a nemesi szemléletmédban az 1830-as évek masodik fe-
lében meghatdrozéva vdlé — expanzids nyelvi nacionalizmusnak paradox médon liberdlis
gyokerei is voltak, amint ez az angolirénd egyik bardtjinak és ,,adatszolgdltatéjanak” Lu-
kdcs Méricnak az Allgemeine Zeitung szamdra propagandisztikus céllal irt cikkébdl kideriil:
,,Ha egyszer diildre kerill a dolog, nekik [a szldv nemzetiségeknek] is nyelviik suprematidja
— vagyis inkdbb a hozzd csak rokon oroszé — nagyon dragédn vasaroltnak fog tetszeni, ha
kancsukdval és a fajrokon lengyelekéhez hasonlé sorssal egyiitt kindljdk; kiilonosen akkor
all ez, ha a szldv lakossdg tomege a politikai jogok kiterjesztése dltal el6bb mar a magyar
igynek és az alkotményos szabadsdg részére, mely immar az 6vék is, meg van nyerve.16

Mint ttirajzdbdl kitetszik, Pardoe a reformpdrti, a nemzetiségekre a politikai és polga-
ri jogokat kiterjeszteni szdndékozd, e tekintetben tehdt liberdlis, ugyanakkor a monarchia
egységét képvisels, 4m a nyelvi kérdésben az expanzids nacionalizmus dllaspontjat elfog-
lalé magyar nemesi ellenzék nézeteit tette magdéva.

E nézeteket vallva fogott 1842-ben a Magyar kastély megirdsdhoz, amelyben a szemé-
lyesen tapasztalt nemzetiségi viszalyok ellenére — szemléletmédja kovetkeztében — Ma-
gyarorszagot egységes nemzeti allamnak dbrdzolta, olyan orszdgnak, melyben kizérélag
magyarok élnek.

Akik tudtak e mii létezésérdl, igy vélték, hogy regény, melynek cselekménye Magyar-
orszagon jatszodik.!?

A Magyar kastély azonban nem regény, sét legnagyobb része nem is Pardoe 6néllé
alkotdsa, hanem keretes szerkezetbe foglalt elbeszélésekbél dll, melyeket elsésorban baré
Mednydnszky Alajos Erzdhlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit cimii 1829-ben
megjelent miivébdl forditott; illetve melyek kozul kettének a témajat gréf Maildth Janos
Geschichte der Magyaren cimii 1828-1831 kozott 6t kotetben kiadott konyvébdl vette at.

A Magyar kastélyt sajat 6ndllé alkotdsdanak 4llitotta be — ugyan az elészéban hivatko-
zott Mednyanszkyra, s a harmadik kotetben egy alkalommal Maildth nevét is megemli-
tette!’® — homdlyos utalasai alapjan azonban aligha gondolhatta bérki is, hogy legaldbb
hdromnegyed részben szoveghii forditds. fme az el6szé, melyben megindokolta témava-
lasztdsat: ,,Kiilonés 6romomre szolgdl, hogy Magyarorszagot még egyszer iréi munkam
szinhelyévé tehettem, s hén remélem, hogy a koteteket, melyeket most az olvasé elé tdrok,
eléggé igaznak és jellemzdnek tartjdk, hogy érdeklédést ébresszenek e rendkiviil lovagias
és kalandos torténetekben gazdag orszdg romantikus emlékei irdnt. Kotelességemnek ér-
zem, hogy hdlds koszonetemet fejezzem ki magyar bardataimnak, akiknek konyvem vdzit
[frame-work] készonhetem, kilondsen baré Mednianskinak [sic], tovdbbd, hogy hangot
adjak reményemnek, miszerint a médot, amint segitségiiket igénybe vettem, éppen olyan
megfelelének tartjdk, mint amennyire kielégitének magam.”

Ha Mednyédnszky és Maildth kezébe keriilt e mii, aligha lehettek minden tekintetben
elégedettek Pardoe dtalakitdsaival. Ugyan mind Mednyanszky regéket és monddkat tar-
talmazé munkdja, mind Maildth A magyarok torténete c. konyve annak a hagyomanyérzd
mozgalomnak a jegyében sziiletett, mely egyik jelenségeként Horvath Jdnos az irodalmi
népiességet targyalta, mégis tévedés volna e két szerzét ez utébbi, alapjaban nacionalista

14 PARDOE, i. m. II. 268.

15 PARDOE, i. m. II. 262. .

16 LukAcs Méric, Magyarorszdg jelene és jovije in Lukdcs Moricz munkdi. Osszegyijtotte GYULAT
P4l Bp. 1884. IL. 44.

17 CZIGANY, i. m. 92. Az adat bizonyara a Dictionary of National Biography-bél szarmazik.

18 PARDOE, The Hungarian Castle. London 1842. III. 63. A m{i magyarorszagi kozkonyvtarban
nem taldlhaté meg. A University of London School of Slavonic and East European Studies
— Ivanyi-Griinwald Béla gylijteményébdl szairmazé példanyat — konyvtarkozi kolcsdnzéssel
kiildte el.

732



irdny képvisel8inek tdbordba sorolni.l® A nyelvi szemponti és kézpontii nemzetiség egyi-
kiik szdmaéra sem volt kdvetendS cél — nem véletlen, hogy némeiiilirtak — a nemzetiségi
kérdésben mindketten tiirelmes Alldspontot foglaltak el.20 A Magyar kastély ,segitségik
igénybevételével” kifejezésre juttatott magyar nemesi nacionalizmusa, Pardoe-nak a ma-
gyar nyelv szerepérdl és feladatardl vallott véleménye miatt éppen hogy ellentétben allt
sajat nézeteikkel.

Pardoe, dllitdsa szerint magyar bardatainak konyve vdzdt koszonhette, holott épp a vig,
vagy keret az egyedili rész, amely sajdit ondllé alkotdsa. Bdr az is Boccaccio Dekame-
ronjdnak mintdjdra készilt: 1830 decemberében egy magyar nemes urakbél és holgyekbol
all6 tarsasag a hdvihar miatt egy erdélyi kastélyban reked, s unalomiizésiil esténként ki-ki
sorban elmesél egy = sajdt csalddja tradicidibél merftett torténetet.

Mednydnszky az azonos torténelmi korban, vagy azonos helyszinen jatszédé toriéne-
teket a vdltozatossdg kedvéért egymastol tdvol helyeste el -— Pardoe sajit szempontjai
alapjan uj sorrendbe dllitotta Sket, szdmos esetben viltoztatott az elbeszélések szovegén,
s6t volt ahol a végkifejleten is, s e vdltoztatdsokkal és a keret adta lehet8ségekkel élve
kivédnta olvaséi véleményét a kivdnt irdnyba terelni.

Az elsd keretrészben kitiizott eredetl elképzelését, hogy nemesi szdrmazdsi narratorai
csak nemesi torténeteket mondjanak el, hamarosan alirendelte annak a szempontnak,
hogy a magyarok ,nemzeti tulajdonsigait” mutassa be — mégpedig felismerhetSen Fessler
Ignde Aurél romantikus torténetszemléletének hatdsara,

Mednyanszky munkajabsl, mely Elbeszéllések, regék 's legenddk a’ magyar elbkorbil cimmel
Nyitske Alajos és Szebényi Pdl forditdsiban 1832-1834-ben magyaru! is megjelent,?! az
eredetl negyvenegy torténethél huszonhdrmat veti 4t. A hdrom kotet egy-egy fejezetébe
végiil, a fejezetek elejének keret-részét kivelve az aldbbi elbeszélések kerultek:

Pardoe 1j cirnervel Mednydnszky eredets cimes A cimek Nyitske-Szabényi
1. kotet fordildsdban
1. fej.
The Miner’s Daughter Das JungfernschloB zu Selmeczi lednyvér
Chemnitz
2. fe.
The Haunted Castle of Der steinerne Ménch von A kisértetes Hricso-vdr elbtti
Hrisco der Geisterburg Hricso K6barat
3. fej.
The Talisman Der eiserne Hahn zu Raab A Gyori vaskakas
4, fej.
The Traitor-Monk Das Schlof am Munde Lakat a’ szdjon
5. fej.
The Banquet of Winna Das Gastmahl zu Winna A’ Vinnai lakoma
Kerettorténetben a 6. fejezet elétt, cim nélkal:
Das Teufelsgemalde zu Posonyi 6rdongas kép
Pressburg

19HoRVATH Jinos, A magyar irodalmi népiesséy Faluditd! Petdfiig. Bp. 1978, 133—4.

20 Mindketten jé kapcsolatban voltak Jan Kollarral. L. Magyarorsidg tériénete 1790-1848. Bp.
1983. II. 812. Mednyanszky 1820-1829-ig bard Joseph Hormayerrel szerkesztette a Taschenbuch
fir die vaterlandische Geschichte c. évkonyvet, melynek célja az egységes Ausztria gondolatinak
tamogatésa volt, ,melyben azonban az egyes nemzetek megtartottak volna eltérd és sajdtos
nemzeti jellegdket.” HEINRICH Gusztav, Aranyos-Rdkosi Székely Sdndor. ItK 1895, 401, Eldszor
a Taschenbuchban jelent meg az Erzaldungen legt8bb tiriénete.

2 Elheszéllénck, regék ‘s legenddk a’ magyar eldkorbsl. Németbdl bars MEDNYANSZKY Alajos utidn
szabadon forditottdk NYITSKE Alajos és SZEBENYI PAl. Pest 1832. A miibSl Regék és monddk
cimmel az Eurépa Kényvkiads és a Tatran Kiadé kzbsen megjelentetett egy valogatdst, 1983-
ban.
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6. fej.

The Escape

7. fej.

The Miraculous Cross

8. fej.
The Wetterling
Cim nélkiil beleszéve:
9. fej.
The Bloody Banquet

2. kotet

1. fej.

The Defence of Szolnok
2. fej.

The Castellan

3. fej.

Wooing a Bride

4. fej.

Katherine of Budethin

5. fej.

The Brothers of Bistnitz
6. fej.

The Ransom

7. fej.

The Margitta Rock

3. kotet

1. fej.

The Husband
2. fej.

John of Sasvar

Die Flucht

Das Wunderkreutz im
Baume

Der Rabenfels
Das Windschlof

Das blutige Gastmahl

Szolnok’s Vertheidiger
Der abgehaute Fuf§
Die Brautwerbung

Die Mauerblende zu
Budethin

Der Bruderzwist
Edle Rache

Der Margittafelsen in
der Waag

List machtiger als Gewalt

Achmet Pascha

A Futds

Csodakereszt a’ faban

Hollékd
Szelek’ vdra

Vérlakoma

Szolnok’ Védoi
Elmetszett ldb
Matkésitds

A Budethini Faliireg

Testvéri viszalkodds
Nagylelkii bosszidllds

A’ vagbani Margita készirt

Csel erét gy6z

Achmet Basa

Ebbe a torténetbe szdtte bele Mailath Geschichte-jébdl Zrinyi Miklés szigetvari kiroha-

nasanak torténetét.
3. fej.

Clara at Visegrad — Zach Kldra torténete Maildthtdl.

4. fej.

The Black Captain
5. fej.

The Lion-Stone

6. fej.

The Renegade

Der schwarze Heerfiihrer
Der Lowenstein

Die Freunde

Fekete Vezér
Oroszldnké
A Baritok

Pardoe szemléletmdédjat j6l mutatjak kihagyasai. Konyve targyabdl kovetkezett, hogy

elhagyta a Magyarorszagon illetve Erdélyen kivil jatszodé elbeszéléseket, illetve azokat,
melyek szerepl6i az angol olvasék szdmara is nyilvdnvaléan nem-magyar szarmazasiak.
[gy maradt ki a t6rok szerelmesparrél (Nyitske — Szabényi forditdsaban A’ Szerelmesek’
kiitja cimmel szerepld), vagy az oldh fejedelem lednyardl sz6lé6 monda (Szent Gyorgy szirt-
ugrdsa) — és még tovabbi hdrom. Mivel a magyarok ,nemzeti jellemvonasai” kozil —
Fessler szellemében — elsésorban a keresztény lovagiassigot kivanta kiemelni, ugyan-

734



akkor az angoloknak a rémai katolikus vallds irdnt tdpldlt ellenérzéseire, illetve a ko-
ra-Viktoridnus kor erkolcseire is tekintettel kellett lennie, kihagyott két erésen katolikus
szemléletet tiikrozo torténet mellett (A’ vdgmelletti Sziklakdpolna, Lékai Vércsarnok) minden
olyan elbeszélést, melyek hdsei nem viselkednek a keresztény lovagisdg eszményéhez mél-
téan; igy kihagyta példdul a Nagy Lajos kirdly occsérdl sz6lé regét, aki lanyrabldssal
szerzett maganak feleséget (Szeben’ alapitdsa), vagy azt amelybdl kideriil, hogy Mdtyds ki-
raly t('i;vényt.elen fiit nemzett, s6t apai dgon 8 maga is torvénytelen szdrmazdsi volt (A’
Képénz).

A be nem vilogatott tizenhét torténetbdl ez utébbi, a nem eléggé keresztényi-lovagi
erkolcsiséget sugalmazé csoportba tartozik a tobbség, azaz hat, de bizonyos szempontbdl
a szintén kihagyott négy ,,népies” monda is ide sorolhaté. Ezek ugyanis nem mutathattdk
be a magyarsig nemzeti tulajdonsdgait, lévén azok egyediili hordozdja Pardoe szerint —
a nemesség.

Olvaséinak a természetfolotti jelenségek irdnti vonzéddsirél nem elfeledkezve hdrom
,,ordongos” torténetet leforditott azért, &m egyik sem kapott kiilon fejezetet, s rdaddsul
még szabadkozott is miattuk: ,,a helyi tradiciébél legyen ennyi elég ... ”22

A kerettorténet Erdélyben jitszédik, az elbeszélések tobbsége viszont Eszak-Magyar-
orszagon, a Vag mentén, mig Erdélyben mindossze egy — ugyanis Mednyanszky, aki
Nyitra megyei f6ispan volt, s Veszelén gazddlkodott, kotetében elsdsorban sziikebb hazd-
ja regéit és monddit gyljtotte ossze. Pardoe azonban ettdl cseppet sem jott zavarba, s
azzal vdgta ki magat, hogy a Vig volgye az orszdg egyik legszebb vidéke.23

Mednyénszky szinhely-vélasztdsabdl kovetkezden a lejegyzett monddk egy része szlo-
vak eredetii. fgy szerepldik szlovdk nevet viselnek, s hogy szdrmazdsuk is szlovdk, az a
magyarorszagi olvasék szdmdra minden bizonnyal magyarazat nélkil is nyilvdnvald volt.

Nem igy az angoloknak, Pardoe mégsem vildgositotta fel 6ket. Pedig 6 maga kiilonbsé-
get tudott tenni — az egyik szlovdk monddba bele is szétte egy szlovak hegyifalu leirdsat,
s szorgos lakosainak életét, anélkill azonban, hogy megnevezte volna kikrdl esett sz6.24

A hédrom kotetben a szlovdk szt egyetlen egyszer sem irta le.

Nem-magyar szerepl6k azért eléfordulnak, példdul a Testvéri viszdlkodds hésnéje len-
gyel — csak a magyarorszagi nemzetiségeket vette nem létezéeknek. Hedviggel elrabléi,
a magyar Podmanin lovagok minden nyelvi nehézség nélkiil vdltanak szét, bizonyara ma-
gyarul, amire az enged kovetkeztetni, hogy mint a tobbi torténetben is, a szereplék itt is
folyton-folyvast Szent Istvdnra eskiisznek.25

Ezzel szemben a keret szerepl6i, akik egy kivételével mind magyarok, st egyikiik maga
Wesselényi Miklés, németil mesélik el egymésnak a torténeteket.26

Magyarosité torekvései oddig vitték Pardoe-t, hogy Mednyanszkytdl szarmazé tuddsa
dacédra fontosnak tartotta kiilon hangsilyozni Mdtyds kirdly magyar sziletését. ,,Nagy-
szerili és bator uralkodé volt, szdrmazasdt és érzelmeit tekintve egyarint magyar® —
mondatta a keretben éppen legszavahihetébb szerepléjével, a néven nem nevezett hazi-
gazddval; s6t még hires konyvtardt is megmagyaritotta.2”

Az igy nyert egységes nemzetdllamban €16 magyarok jellemvondsait kotetenként cso-
portositotta, bar ez a romantikus nemzetjellemtan csak az elsé kotet harmadik elbe-
szélésétdl lépett szerkesztdi elvvé; az elsd két torténet még a romantika természetfolotti
jelenségek irdanti vonzéddsdnak jegyében keriilt be. A késébbiekben azutdn a meglelt kon-

22 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 283.
23 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 134.
24 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 235-6.
25 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 254.
26 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 264.
27 PARDOE, The Hungarian Castle, II1. 56.
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cepcié alapjén irds kozben szerkesztve emelt be és hagyott ki az elbeszélésekbdl: elézdleg
megemlit példdul olyan mondédkat is, amelyeket végil mégsem vett be.28

gy ldtszik tehdt, hogy Pardoe mar belekezdett a Magyar kastély irdsiaba, amikor a re-
formkori magyar irodalmarokra oly nagy hatast gyakorlé Fessler Aurél Igndc miiveivel
megismerkedett. Nemcsak a romantikus nemzetjellemtan, s a ,,szénoklatos magyarsag”2?
mutatja hatdsdt. Pardoe Mdtyds kirdly irdnti megkiilonboztetett érdeklédése is neki ko-
szonhetd. Mathias Corvinus, Konig der Ungarn und Grossherzog von Schlesien®® c. regényében
abrdzolta Fessler Matydst olyan, a kordbdl kiemelkedd rendkivilli embernek, a magyar
nemzeti kultira apostoldnak, mint tette Pardoe, aki azonban nem lelvén Mednydnszkynal
megfeleld torténetet, kénytelen volt a kerettorténetben kifejteni véleményét.3!

Fessler ,,dialogizalt regényeinek” stilusa is hatdssal volt az irénére, mivel azonban el-
beszéléseket haszndlt ,,torténeti forrdsul”, azt mondhatjuk ,,dialogizalt elbeszéléseket” irt
végill. Fessler lélektani dbrdzoldsmédja pedig mindenekelétt Pardoe néalakjainak lélek-
rajzdban mutatkozott meg.32

Személyesen nem ismerhette ugyan a német nyelvii irét, akitdl ,,a magyar kolték
a XIX. szdzad kozepéig tanultdk a magyar torténelmet”,3® mivel az mar hosszi ideje
Oroszorszdgban élt, s éppen Pardoe magyarorszdgi latogatdsa alatt, 1839 decemberé-
ben halt meg Szentpétervdrott, mégis a kerettorténet egyik mesemonddjanak — taldn
Mednyédnszky leirdsdnak segitségével, aki viszont haldldig tartotta vele a kapcsolatot —
Fesslert tette meg.

az a porosz szarmazasu iré, baré Pratnayer, aki a hdzigazda legkedvesebb baraitja,
akinek bemutatdsira bé masfél oldalt szentelt, s akirél a kastély vendégei ,,j6l tudtdk,
hogy bar nem magyar szilletésii, a jelenlévSk koziil senki nincs, aki ndla jobban ismerné
az orszag torténetét, kiizdelmes sorsit és lovagi szellemét.”34

Az elsd torténet, melyben mar megtaldlhaté az olvaséinak bemutatni kivant magyar-
sag-kép egyik 16 eleme, amit Fessler is ,,kiilonosen lelkére kotott a nyugatnak »bis an den
Rhein hing, hogy atydik csak a magyar fegyvereknek koszonhették nyugalmukat a torok
haborik keserves éveiben”35 — a Gyéri vaskakas.

Itt alkalmazta elészor azt a technikdt is, hogy az egyébként pontosan forditott Med-
nyanszky-féle szoveg egy-egy mondatdnak értelmét ,,csisztatdssal” megviltoztatta, kiha-
gyott beldle, vagy sajit véleményét valés torténelmi ténynek bedllitva tette hozza.

A Gyobri vaskakas Pardoe-féle vdltozataban a magyarok azok, akik II. Rudolfot harcra
sz6litjak fel a vdrost bitorlé torokok ellen, az eredetiben a bécsiek.36

Pardoe véltozatdban a magyar Palffy az, akinek a ,kereszténység e fontos bastyd-
janak” bevétele koszonhetd, 6t koveti ,,Isten és Szent Istvdn!” felkidltdssal az egész,
egyébként német, olasz, spanyol, francia és magyar lovasokbdl allé sereg, s 6 6li meg a
torokok vezérét, Ali basdt is — kinek haldldrél az eredetiben nem is esett s26.37

Az irénd fontosnak tartotta tobbszor is olvaséiba sulykolni, hogy kényve megtortént
eseményekrdl szél, akdrcsak a Wieland — Meissner-féle iskola kovetdi, koztitk Fessler,
akik szintén azt prébaltdk ,,masokkal is, magukkal is elhitetni, hogy torténetet irnak, s

28 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 254-5. Ekkor még be akarta venni A’ Szerelmesek kitjdt és
a Regék Stiborrdl c. torténeteket is.

29 PAPP Zoltan, Fessler Igndc Aurél és a magyar romantikusok. Bp. [1928]. 51.

30 Breslau, 1793-94. Masodik kiadas: 1806.

31 PARDOE, The Hungarian Castle, I11. 56-63.

32 Wieland és Meissner, Fessler példaképei is irtak parbeszédes formaban regényt. L. Koszé
Janos, Fessler Aurél Igndc a regény- és torténetiré. A racionali tol a r tikdig. Bp. 1923. 75.

33V1szoTA Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Kdrolyra. 1tK 1900. 32.

34 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 6. Pardoe tévedett; Fessler hosszii idén 4t Poroszorszagban
élt ugyan, de Magyarorszigon sziiletett.

35 Kosz0, i. m. 289.

36 MEDNYANSZKY, Erzahlungen, Pest 1829. 62, PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 79.

37T PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 83.
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nem regényt.”3® Az elsd kotet f6 mondanival$jit tartalmazé elbeszéléseinek kozreaddsa
el6tt, melyek a Rdkéczi-szabadsdgharc koré csoportositott torténetekben éppen a ma-
gyarok uralkoddjuk irdnti hiiségét voltak hivatottak bemutatni (!), igy hatdrolta el (a
hdzigazda) az elbeszéléseket a szépirodalomtdl: ,,»No de ne adjuk 4t magunkat a kitalalt
torténeteknek [...], hanem térjunk vissza a komor és kiizdelmes miiltba, amidén ha-
zank krénikdi épp oly vészterhesek voltak, mint sorsa. Kénnyen taldlndnk Miklés [Jésika
Miklés] okos konyveiben, Eotvos Jézsef szellemes lapjain vagy Vorosmarty dramai véz-
lataiban viddmabb torténetekre, s szarnyalébb képzeletre, de most a miiltat elevenitsiik
fel, hogy megismerhessiik bel6le 8seink tetteit, harcait, sérelmeiket és bosszijukat.«”3?

A Futds, a Csudakereszt a fdban és a Holloké valéban a Rdkéczi-szabadsdgharchoz kap-
csol6dé mondék korébe tartoznak; a negyedik Bathory Gabor meggyilkoldsdnak korilmé-
nyeit idézi fel. Ez utébbit Pardoe Rékéczi Zsigmond erdélyi fejedelem személyén keresztiil
— akinek nevét, mint Bdthory el6djéét emlitette meg Mednydnszky — kapcsolta ebbe a
korba, oly médon, hogy a torténetbdl egyszeriien kihagyta a fejedelem haldldnak idépont-
jat.

Ezzel a médszerrel tobbszor is élt — minek kovetkeztében A gydri vaskakas kivételé-
vel az els6 kotet elbeszélései vagy a Rékdczi-korban jatszédnak, vagy ha ehhez til sokat
kellett volna viltoztatnia, akkor a ,,tdvoli miltban”. A korabbi koncepci6 szerint beva-
lasztott Selmeczi lednyvdr-ban példdaul, melyben Mednyanszky a valésdgnak is megfeleléen
lejegyezte, hogy ,,ezen borzaszté eset az tidvozilet 1570dik esztendejében” tortént, Par-
doe ezt a mondatot elhagyta, s csak annyit irt, hogy az eseményeknek ,,sok éve, olyan
sok, hogy nem is tudni mennyi.”4°

- A Rékéczi-szabadsdgharcrdl véleménye megegyezett az Gsszbirodalmi érdekeket szem
elétt tarté Mednydnszkyéval: a magyarok fliggetlenségi torekvéseit, mint térvényes ural-
koddjuk elleni ldzaddst, elitélte. Rdkdczit viszont Mednydnszkyval ellentétben, aki a
hivatalos torténetirds nézdpontjaval egyetértve — tetteit az elveszett hatalom, az erdé-
lyi fejedelemség irdnti sévargdssal magyardzta 4! — Pardoe szabadsdgszereté hazafinak
tartotta.

Ez az ellentmondads a kiegyezést kovetd torténetszemléletre is jellemzd, de az Ausztri-
dval a szabadsdgharc utdn megkotott kompromisszumot koveten azért oldédik valame-
lyest: konnyebb Rdkdcziban a haza szabadsdgaért kiizd6 hést ldtni, ha az dltala vezetett
felkelést 48 és 67 mintdjdra az &si alkotmanyt biztosité szatmari békéhez vezetd sziikség-
szerii eseménynek lehet tekinteni.42

Pardoe szabadsdgeszméje — a reformkor szamos magyar irodalmardéhoz hasonléan
— a romantikdé: dltaldnos és hatdrozatlan, semmi koze nincs Magyarorszag fiiggé hely-
zetéhez.

I1. Rékéczi Ferencrél Pardoe részben a forditdshoz illesztett 6ndllé mondatokban, rész-
ben a keretben fejtette ki véleményét.

A ldzongasnak mindsitett szabadsagharcban jatszott szerepéért igy mentette fel, hogy
XIV. Lajost, a ,ravasz gallt”, és nagykovetét De Bone-t tette felelGssé félrevezetéséért.
(Mednydnszky is emlitést tett réla, hogy a felkelSket a francia uralkodé pénzelte, de aligha
azért, hogy ezdltal Rdkdczit mentegesse.*?) A Hungarian Castle elbeszélésében ,,a megté-
vesztett herceg, aki azt hitte, hogy De Bone épp olyan Gszinte és becsiiletes szandékkal
viseltetik irdnta, mint 6 a francia irant, a hitvany politikus eszkozévé vilt, mikozben
magdt hazafinak hitte, és készillt az onfeldldozdsra.”44

38Kosz0, i. m. 88,

39 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 128-129.

40 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 11. 175; PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 9.

41 BiR6 Sandor, Torténelemtanitdsunk a XIX. szdzad elsé felében a korabeli tankonyvirodalom tikrében.
Bp. 1960. MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, ... 1. 36.

42R. VARKONYI Agnes, Thaly Kdlmdn és torténetirdsa. Bp. 1961. 101.

43 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 36.

44 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 177.
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A keretrészben a Futds torténetmondéja, baré Treplitz Andrds szdjidba adva kozveti-
tette angol olvaséi szamdra Pardoe a szilletdben 1évé magyar nemzeti mitolégia egyelére
még ellentmonddsos Rékéczi-képét: ,,Azoknak a hallgatéimnak, akik Rékéczi Gyorgyot
[sic] puszta ldzadénak tartjak, el kell tiirniiik, hogy benne a patriéta vezért tisztelem.
Készséggel elismerem, hogy becsvégya dridsi volt, 4m oly nemes médon nyilvénitotta ki,
s oly dllhatatos volt, hogy lehetetlen nem csoddlni az embert, birmennyire elitélendd is
a politikus.”45

Idegen létére az iréné mdr 1839-40-ben megérezte a kozelgd forradalom szelét. A
hdzigazda ugyanis, aki Pratnayer-Fessler mellett Pardoe nézeteit képviselte, reményét
fejezte ki, hogy a magyar nemzet érdekében még hosszii idén dt Raékéczit tarthatjik
majd az utolsé forradalmédrnak.46

Taldn a fentiekbdl is kovetkezik, hogy Pardoe a magyarok Habsburg-hdz iranti lojali-
tasat jobban hangsilyozta, mint Mednydnszky.

A Holldké c. elbeszélés Ocskay Ldszlé druldsanak torténete. Ocskay a monda szerint
a Szomoldnyt védd kirdlypérti Ellevényi ldnya kedvéért dllt 4t a csdszdriakhoz Rékéc-
zi seregébdl, mivel a varnagy csak ezzel a feltétellel igérte neki Ilka kezét. Mednyédnszky,
aki a lejegyzetteket nem kivdnta semmilyen kilon-ideolégia szolgdlatdba dllitani — mint
a kotet elészavdban irta, azt vdrta munkdjatol, hogy az elbeszélések ,,tomegiil s inge-
ril szolgdljanak kolteményili miveknek”4? — csak par széval irta le, hogyan igyekezett
Ellevényi Ocskayt jobb beldtdsra birni. Pardoe vdrnagya egész kis hazafias szénoklatot
tart:

»Und nun redete der Alte mit Eifer iiber Pflicht und Recht und die gegenwartigen
Verhaltnisse und die Gestaltung der Zukunft, so da der tiefe Eindruck, den seine Vor-
stellungen auf den Zuhorer machten, unverkennbar war.”48

,,Heves buzgalommal szélla most az 6reg a’ honni kotelességrél, igazairdl, és a’ jelenség’
koriilményeirdl, valamint a’ jovendd’ kétes kovetkezéseirdl is, olly annyira, hogy a’ mély
benyomadsokat, mellyeket hallgatéja’ szivében beszéde gerjesztett, lehetetlen volt meg nem
ismérni.” 49

] know that you are here at the head of a large force: that Szomoldn is surrounded
by your troops, and that it will in all probability fall before the strength which you
have brought against it. The triumph of the hour is yours; but Ocskay, how has it been
purchased? Do you not stand here a rebel against your sovereign? I am an old man; my
hair is grey, and my temples are bare; and yet, | swear to you, that even to possess your
youth and vigour, and the prospect of long years of fame and success, I would not barter
my age and my weakness [...] against all your advantages...”%0

(,,Tudom, hogy hatalmas sereg élén dllsz, hogy Szomoldnyt koriilvették csapataid, s
hogy minden valésziniiség szerint elesik a had el6tt, melyet ellene hoztdl. Az éra diadala
a tiéd, de milyen dron, Ocskay? Nem mint torvényes uralkoddd ellen felkelt ldzadé dllasz-
e itt? En mar oregember vagyok, a hajam &8sz, haldntékom gyér, de eszkiiszom neked,
hogy még fiatalsdgodért és életerddért, a rad varé hosszi évek sikereiért és hirnevéért sem
cserélném el koromat és gyengeségeimet, [...] semmiért sem...”)

*

45 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 204.

46 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 207. ,,But let us hope that he will long continue to be
known as our last revolutionary leader...”

47Mednyanszky cikksorozatot irt a kérdésrél ,,»Vajon az osztrdk csaszéri dllam miiltja szegé-
nyebb-e szivet nemesitd, a dramaban, balladaban, legenddban, regényben és képzémiivészetben
feldolgozasra alkalmas targyakban, mint az ékor vagy az idegen (kiilfoldi) kozépkor torténete?«
— és a leglelkesebb nemmel felel e kérdésre.” HEINRICH Gusztav, i. m. 402.

48 MEDNYANSZKY, Erzdhlungen, 20.

49 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 19.

50 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 291.
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A maisodik kotetben Pardoe a magyarok jellemvondsai kozill a lovagiassiagot és pat-
riotizmust®!, erkolcsi tisztasdgot és hiiséget kivinta bemutatni: ,,az erkolcsi tisztasdg és
hiiség orok érvényii, és épp olyan konnyen megtaldlja majd 1tjit a tizenkilencedik szd-
zadi szivekhez, mint ahogy hajdandn megtanitotta a barbar horddkat, amelyek a ndluk
civilizdltabb nemzetek vérét ontottdk, arra, hogy e nemzetek igazi és 6rok felsébbrendisé-
gének [permanent superiority] oka mordlis erejiikben és tdrsadalmi elkitelezettségiikben
rejlik.”52

Orék felsbbrendiiségrdl irt — Pardoe a tizenkilencedik szdzad kozepe téjin Mon-
tesquieu nyoman még mindig gy képzelte, hogy az egyes népek nemzeti jellemvondsai
dllandéak. Amibdl az kévetkezik, hogy a reformkori magyarok bemutatdsdara barmelyik
torténelmi kor forrdsaibél merithetett.

A Szolnok védéi Nydry Ldrince, aki a ,kereszténység tgyéért” indult harcba a toro-
kok ellen (to save the cause of Christianity),5® inkdbb szabadsdgdt dldozta fel, mint
hogy kirdlydhoz hiitlen legyen, azaz eldrulja Habsburg Ferdindndot Zdpolyaért. (Zapolya
esetében szintén szukségesnek érezte Pardoe, hogy Mednydnszky sziikszavi leirdsit sa-
jat véleményével megtoldja, Zdpolya hatranyos tulajdonsdgait hangsilyozva a torvényes
Habsburg uralkodééval szemben.) Hiiségéért Nydryra torokorszagi rabsiag vart, ahonnét
egy Magyarorszdgrél még gyerekként elhurcolt 6r szoktette meg. A janicsar, akinek Med-
nyanszky szerint ,,csak neve ’s nyelvének néhdny szavai maraddnak meg emlékezetében”,
,»,ambdr tulajdonképpen neki semmi hazdja nincs”*4, Pardoe tolla alatt hii hazafiva val-
tozott: ,,»Mindig megdriztem annak a foldnek driga emlékét, ahol volt apam, s anydm,
és nem ismertem a banatot; ragaszkoddsomat a nyelvhez, melyet elészor hallottam, s me-
lyet akkor suttogtam dédelgetdn magamban, amikor nem hallhatta senki; és szildrd volt
elhatdrozdsom, hogy a nevet, melyet gyermekként viseltem, sohasem feledem.«”%%

A janicsdr tettéért épp ligy nemességet kap, mint az Elmetszett ldb hii jobbagya, aki
urdaval a tatdrok fogsdgdba esvén, sajit ldbdt védgta le bilincsérdl, hogy gazdédja kisza-
badulhasson. Amibdl az olvasé arra kovetkeztethetett, hogy a magyar nemesség rangjat
erkolesi méltésdgdért nyerte — s ezt Pardoe csak tovabb erdsitette azaltal, hogy mindkét
torténetet ,,a hdésok leszirmazottaival” meséltette el a kastélybeli tarsasagnak.

A kotetet a harmadik torténettdl a magyar nék nemzeti jellemvonasainak szentelte.

A Matkdsitdsban, mely mondabél Kisfaludy Karoly szintén Mednyanszky Erzdhlungenje
alapjdn irt, s Pardoe-éval hasonlé szellemben dtdolgozott, romantikus ’art pour ’art sza-
badsdgszeretetet és kirdlyhliséget egyszerre magasztal6 ,,eredeti hazai dramat” ,*¢ az iré-
né a magyar asszonyok hdsiességét és a keresztényi megbocsdjtds, nagylelkiiség erényét
kivdnta bemutatni. Ehhez Pardoe-nak meg kellett viltoztatnia a torténet végét. Med-
nyanszkyndl a valldsi viszdlyban II. Rdkéczi Gyorgy oldalan harcolé Széchi Madria, aki
Wesselényi Ferenc irdnt fellobbant szerelme hatdsara — Pardoe (és Kisfaludy) dltal elég-
gé nem dicsérhetéen — 4atallt a csdszdriakhoz, dtdllasit kovetden szinte azonnal ,,férfias
vxgyazassal” ﬁgyelmezteu Wesselényit, hogy még az éj leple alatt tdimadja meg Muranyt,
s benne sajdt, most mar ellenségnek mindsiilé katondit. Pardoe Szechl Madridja nagylel-
kiien szabad elvonulast kér a ,,patriéta herceg” csapatainak.5” (fme egy masik Rakéczi
szintén ellentmonddsos hazafisiga.)

Pardoe a Budathini faltireg torténetét is megvaltoztatta, hogy a nékkel galans lovagként
bdné magyar nemest is bemutathassa. A monda szerint Budatin ura egyetlen ledanya

51 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 7.

52 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 46.

53 PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 15.

54[...] ,sodaB ihm nur noch die Erinnerung seines Namens und einige Worte seiner Sprache
geblieben seien” ..., ,obwohl er eigentlich keine Heimath habe”. MEDNYANSZKY, Erzihlungen,
334, 335.

55 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 37.

56 ViszoTA Gyula, Kisfaludy Kdroly » Murdnyvdr ostromdnak« forrdsa. ItK 1898. 74.

57T MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 152; PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 120.
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kezét a szomszédos Oroszldnkd gazddjdnak, Jakusicsnak, a koros agglegénynek szénta,
annak ellenére, hogy tudott Katalinnak egy ifji nemes, Forgdcs gréf irdnt érzett sze-
relmérél. Amikor a kier8szakolt eljegyzés utdn rajtakapja a biicsizé szerelmeseket —
Mednydnszkyndl Forgdcsnak az is megfordul a fejében, hogy elszokteti Katalint, Par-
doe-ndl viszont azért biucsizik, mert hadba indul, hogy a kereszténység védelmében a
torokok elleni kizdelemben lelje haldldt®® — ldnydt 6riilt haragjdban élve a varba fa-
laztatja. Szerelmese kiszabaditja, de menekiilés kozben Jakusics — aki menyasszonyat
ugyan nem ismeri fel, de ldnyrabldst sejt — leszirja Forgdcsot. Miutdn meggy6z8dik ré-
la, hogy a ldny artatlan, vardba menekiti apja haragja el6l, beleszeret és megkéri jra a
kezét. Katalin anyja unszoldsdra igent mond, de ,,olly férjfinek nyijtd reszketd jobbjdt,
kit, mint hirtelen feltaldlt, hirtelen ’s 6rokre elvesztett egyetlen kegyeltjének véres gyilko-
16j4t utdlja, ’s kit minden esdeklése, nydjaskoddsa ’s gyengélkedése mellett is, mellyekkel
kolcsonds hajlanddésdgdt megnyerni torekede, soha nem csak nem szerethetett, sét belsd
irtédzds, ’s félénk reszketség nélkiil nem is nézhetett.”5®

Pardoe rokonszenves hést teremtett Jakusicsbdl: ,,a gdldns oreg harcos”, a ,nemes-
lelkli 6reg” viselkedésében, tgy taldlta ,,van valami szép és onzetlen nagylelkiiség”, aki
,,magyar szavat adja”,®® hogy megvédi Katalint, s végiil mit sem torédve a befejezés va-
16sziniitlenségével ,,Szuniogh lanya, bar habozva és vonakodva, végiil beleegyezett, hogy
Istvan gréf ndje legyen, akinek oregkorat bearanyozta kedvességével, s akinek nagylelkii-
ségét engedelmességével és odaaddsdval viszonozta.”8!

A kovetkezd torténet — Testvéri viszdlkodds — nemeskisasszonya ,,inkdbb lenne az
apja birtokdn €18 legdurvdbb bugris felesége, mint egy olyan nemesemberé, akiben nincs
becsiilet, vagy olyan lovagé, akibdl hidnyzik a lovagiassdg”®? Igaz, e finom érziiletii holgy
lengyel — dehdat Pardoe kicsire nem adott, s killonben is kezdtek elfogyni a keresztényi
erényii magyar hosok altal véghezvitt hazafias cselekedetekrdl sz616 mondék.

Mivel nem akarta masfél kotetnél abbahagyni a munkat, ij médszerhez folyamodott:
a kevésbé felemel6 monddkat is leforditotta, de mindig taldlt médot rd, hogy a levonhaté
erkolesi tanulsagot legaldbb egy-egy mondat erejéig a torténetbe szdje.

Miel6tt azonban kozlésiikbe bocsdtkozott volna, a Testvéri viszdlkoddshoz kapesolédé
keretrészben — mely mar részben e torténetekhez sorolhaté — mentegetédzni kezdett, a
viharos magyar torténelmet okolva ,,az elmilt korok félbarbar embereinek erkolcsi tulaj-
donsdgaiért.”63

Béré Pratnayer-Fessler-Pardoe itt a magyar irodalom és nyelv dllapotara is kitért.
Véleménye szerint Matyas kirdly uralkoddsa utdn az dltaldnos hanyatlds nagymértékben
annak volt kdszonhetd, hogy az idegen uralkodék nem forditottak gondot a magyar nyelv
dpoldsdara — azaz Mdtyds kordt a magyar nyelvii irodalom fénykoranak tartotta — ; a
fényliz6 udvari élet kedvéért a mdgndsok inkdabb a német nyelvet haszndltdk helyette, a
jelenben pedig a pdnszldvizmus fenyegeti:

,,Ujabban azéltal, hogy a szldv nyelvii irékat batoritja és védelmezi, Oroszorszag azon
munkadlkodik, hogy az orszdg valédi nyelvét hdttérbe szoritsa; s6t nem csupan felmorzsolja
a magyarok erejét, hanem 1ij orgdnumai segitségével egész Eurépaban azt terjeszti, hogy
a rivalis nyelv hanyatldsdnak oka alsébbrendiiségében és szegényes forrdsaiban taldlhaté;
pedig gazdagsaga, valtozatossiga, és kiilonosen harmonikus hangzdsa egyarant rendkiviil
figyelemreméltd.” 64

58 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 208; PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 173.
59 MEDNYANSZKY, Elbeszéllések, 1. 214.

60 PARDOE, The Hungarian Castle, I1. 200, 157, 198.

61 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 204.

62 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 243-4.

63 PARDOE, The Hungarian Castle, 1. 262.

64 PARDOE, The Hungarian Castle, 11. 262-3.
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A harmadik kotetben a tdrsadalmi erényeknek nevezett szeretetet, hiiséget, ragaszkodast
allitotta kozéppontba, bdr Fessler torténetszemléletének hatdsdra sajat céljanak végiil
nem tudott eleget tenni — a torténetek hdseit elsdsorban ismét csak kozépkori lovagiassig
és bétorsag jellemzi.%5

Elsének Achmet basa torténetét forditotta le, melynek cimszerepldje, az eredetileg Sas-
vari Jdnos nevet viseld vitéz, hazdjit eldrulva 4tdllt a torokokhoz.

Ez a torténet alkalmat adott Pardoe-nak arra, hogy a (magyar) patriotizmust ma-
gasztalja, melyet a ,becsiilet bolcsSjének” tartott, s amely, meghatdrozdsa szerint ,,az
6sok foldje, a szul6fold irdnti szeretet; a nemzet virdgzdsa és a nemzeti hirnév irdnti
lelkesiiltség.”®¢ (Az angol nyelvben a nacionalizmus sz6 még nem létezett.)

A fenti meghatdrozas szellemében aztdn megtoldotta Achmet basa torténetét, mégpedig
Szigetvar ostromdnak lefrdsdval, melyet Maildth Janostdl vett 4t.67 A torténeti hiiségnek
fittyet hdnyva 4t is alakitotta — pedig forrdsa ezittal igazdn nem szépirodalmi mii volt:
Maildth a kor torténetirdsdnak szinvonaldn dllé, tudoményos igényli munkat irt, még ha
Fessler Aurél Igndc hatdssal volt is r4.%8 Pardoe-ndl Sdsvdri gyijtja fel a vdrat, s 6 az,
aki egy dgyira fektetve Zrinyi holttestét, lefejezteti.®?

A kovetkezd fejezet Clara at Visegrad (Kldra Visegradon) cimet viseld torténetét szintén
Maildthtdl vette 4t.7°

A monda mdr magyarorszagi latogatdsa idején megragadta, utirajzdban idézte is a
Geschichte der Magyarent.”™® Akkori leirdsa szorosan koveti Maildth szovegét, bizonyitva,
hogy 1839-40-ben még nem ismerte Fessler miiveit. Az 1842-es vdltozat viszont mar
,,a nemes magyarok lovagias viselkedését” domboritja ki, s Zach Felicidan tette annak
példdjaul szolgdl, hogy ,,a meg nem alkuvé, biiszke természetii magyaroknak becsiiletiik
még az életiknél is dragabb.”72

A Kldra Visegrddon Pardoe agitativ szdndékardl is drulkodik. Célja tobb volt annal,
hogy egy egzotikus népre ruhdzott erkolesi tulajdonsagok dbrazoldsdval sajat olvaséinak
nyujtson tanulsigot. Az iréné a magyarok irdnt kivant rokonszenvet ébreszteni. Mig
1840-ben ugyan megjegyezte, mennyire elborzasztja ennyi barbdrsig, de azért pontosan
leirta, mi vart Zach Felicidn csalddjara, azt sem elhallgatva, hogy Klara és felakasztott
testvérocese holttestét 16farokhoz kotozve vonszoltak végig Visegradon, s végiil tetemiiket
a kutydknak vetették,’® addig a Magyar kastély feldolgozasaban megszépitette a torténetet:
Kldra ongyilkossdgot kovet el (midltal feleslegessé véalt minden tovabbi kegyetlenkedés

65 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 9.

66 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 63—64. ,,the nurse of honour”; ,,the love of fatherland
— a veneration for the soil of our ancestors and of our own birth — an elation at the glory of
our national prosperity and our national renown.”

67 Johann Grafen MAILATH, Geschichte der Magyaren. Vierter Band, Wien 1831. 120-124. Egy
Thawz Serenk nevii kamaras szerepeltetésébdl gondolom, hogy Mailathot hasznalta forrasul,
akinél Franz Serenk, szintén mint Zrinyi kamarasa fordul el a 124. oldalon. Fesslernél ilyen
nevii szerepld nincs.

68 K0sz0, i. m. 303. Koszé Janos véleménye szerint Mailath ,kivonatolta” Fesslert.

69 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 94.

70 MAILATH, Geschichte, Zweiter Band. Wien 1828. 30-33. Zach Klara és ,,John of Homon-
nai” szerelmi torténetének nem Mailath volt a forrasa, bar \igy latszik, nem is Fessler. Fessler
emlitést tett ugyan egy bizonyos ,,Joannes Drugeth palatin”-rél a Geschichte der Ungarn und th-
rer Landsassen (Leipzig 1815-1825) harmadik kotetében a 119. oldalon, ennek alapjin azonban
Pardoe nem irhatta meg e romancot. Az is elképzelhetd, hogy Fesslernek éppen ezt a munkajat
nem is ismerte, vagy konyve irdsakor nem volt birtokdban a tiz kotetes mii.

71 PARDOE, The City of the Magyar. 111. 325.

72 PARDOE, The Hungarian Castle, 111. 177.

73 PARDOE, The City of the Magyar, 111. 332-3.
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bemutatdsa, mint példdul jobb karjdnak és orrdnak levdgdsdé); az ifjiival pedig a kirdly
emberei végeznek — de ,olyan emberséggel, mely becsiiletiikre vélik.”74

A Fekete vezér cimii torténetet — de részben Zdach Kldrdét is — arra haszndlta fel,
hogy bdré Pratnayer szdjaba adva, Fessler szellemében, a feuddlis erkélcsoket birdlja, a
nemesség széthizasit okolva azért, hogy a nemzet sorsaval mit sem t6r6dsS, 6nos érdeke-
iket mindenek folé helyezd férfiak sziilethettek;”® mig az Oroszldnké kapcsdn még egyszer
olvaséi szdjdba rdgta (megintcsak Pratnayer bdrébe bijva), hogy: ,[...] mint a jelen el-
beszélések esetében is, ezeket a meséket [Mednydnszky, Mailath és Josika Pratnayer dltal
dicsért torténeteit] Magyarorszag epizédos torténetének tekinthetjik, s nem kis mérték-
ben tartjak majd 6ket becsben azok, akik dtérzik az egyéni hdsiesség és személyes batorsag
fontossdgdt, a tulajdonsdgokét, melyeken egy nemzet ereje alapul...”76

Pardoe a Buda 1686. évi visszavételéhez kapcsolédé Bardtok cimii torténettel zarta a
Magyar kastélyt. Ebben ismét — és megint csak Mednyanszky szovegének megvaltoztatd-
sdval — a magyaroknak tulajdonitotta a ,kereszténység févarosdnak” visszavételét: eziit-
tal Bddeni Lajos 6rgréf katondi indultak ,,Iiten és Szent Istvan!” felkidltdssal rohamra.

Julia Pardoe Magyar kastélyanak ,magyarsag-képét” Fessler Igndc Aurél magyar témaju
miiveinek a német romantikus lovagregényekbdl dtvett, a nemzethez tartozdst kozép-
pontba &llité nacionalista keresztény erkolcsi értékrendje hatdarozta meg. Az a ,nemzeti”
szemlélet, melyet ,a magyar nemzeti romantika megteremtdi, mint 4j elemet vittek be a
romantikdba” — amint azt Viszota Gyula kimutatta — s szintén Fessler miiveibdl.””

A tizenkilencedik szdzad végén, amikor az angol olvasék érdeklodése felébredt a ke-
let-eurépai népek irodalmai irdnt, a magyarokéban ezt a szemléletet keresték — mig a
népies-nemzeti irdny nem taldlt kedvezd fogadtatdsra.”® Kisfaludy Kdrolynak viszont két
Fesslertdl szé szerinti dtvételeket tartalmazé dramdjanak ,torténeti meséjét” forditottak
le angolra 1892-ben — az Jlka, vagy Ndndorfehérvdr bevétele cimii, magyarul 1819-ben, illetve
a Kemény Simon 1820-ban kiadott ,eredeti hazai” drdmdkat.” 1896-ban Jésika Miklés-
tdl jelentették meg a Fessler Matyds-dbrazoldsa szellemében irt Kirdly és koldust.8° Jokai
Mér torténetszemléletére, aki Anglidban a szdzad végén nagy népszeriiségnek orvendett,
szintén nagy hatdssal volt Fessler.®! 1904-ben még mindig a ,torténelmi romanc”, a ,tor-
ténelmi képzelSerd”, ,elmilt korok hdsiességének” bemutatasaért forditottak le Jsika egy
masik regényét.5?

74 PARDOE, The Hungarian Castle, I11. 184.

75 PARDOE, The Hungarian Castle, II1. 229-30.

76 PARDOE, The Hungarian Castle, III. 231.

77V1szoTA Gyula, Fessler hatdsa Kisfaludy Kdrolyra. 1tK 1900. 176.

78 Petdfi Jdnos vitézérdl, mely Pulszky Ferenc és Teréz 1851-ben kiadott Tales and Traditions
c. tobbségében népmeséket tartalmazé valogatasidban szerepelt, azt irta az Eclectic Review
recenzense — taldn éppen Pardoe? — , hogy ,rajta le lehet mérni, mennyire kiilonbozé a
magyarok és angolok izlése.” A cikk szerzdje egyébként nem volt hajlandé tudomadsul venni,
amit pedig a kotet bevezetdje hangsiilyozott — hogy a meséket a kiilonbozé Magyarorszigon
é16 népek tradiciéibél meritették. July, 1851. Vol. 94. 22.

79 [lka, the Captive Maiden, and Other Stories by Selina GAYE. London 1892.

80 Jos1kA Miklés, King Matthias and the Beggar Boy. London 1896.

81 Jokai Mor és a torténelem in Jékai Mér A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. Bp. 1969.
I. k&t. 363-378. Sajté ala rendezte TEGLAS Tivadar és VEGH Ferenc.

82 A magyar irodalom brit szakértdjeként szdmon tartott Jékai-fordité, R. Nisbet BAIN, Jésika
J6 a tatdr ("Neath the Hoof of the Tartar) c. regényének forditasdhoz irt elészavabdl. London
1904, 12-13.
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Mindez taldn némi magyardzatul szolgdl ahhoz, miért ithatta A mai kilféld szemliélete a
magyarsdgrol cimii tannlmanydban Bibd Istvdn még 1936-ban is azt, hogy ,az elsd, amit
meg kell dllapitanunk, hogy minden, ami a »magyar« jelzével ékeskedik, csaknem teljesen
az egzotikum korébe tartozik.”83 A nekunk kijaré dllandd jelzbk: lovagias, nemes, tiizes,
vad ... "84

83 B1BG Istvan, Vilogetott tanulmdnyok. Bp. 1986, 1. kit. 152.
84 B1pd Istvan, 1. m. L kot. 151.
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