a svédeket, akik madr rég elszimoltak a maguk drkddistdival,’® de még inkdbb: prébaljuk
attekinteni a ,,verstermeld” Arkadia-mozgalom t6bb mézsényi teljes olasz szoveganyagat.

Faludi Ferenc és mdsok olasz és latin munkai csak igy keriilhetnek elé. Legkozelebb
— ezeknek szeretnék utdnajdrni.

Bencze Lérént
EGY NEMZETI BIBLIAFORDITASROL VERSEGHY OLVASASA KOZBEN

Ertekezés a Szentirds magyar forditdsdrdl, amelyhez a helyes és a Vulgatdhoz igazitott fordi-
tdsnak mintdi csatlakoznak azokkal a javitdsokat aldtdmasztd exegétikai filologiai érvekkel egyiitt,
amelyeket a Kdldi-féle forditdsban kell végrehajtani. frta: Verseghy Ferenc Esztergom féegyhdz-
megyei dldoz6pap, a szabad miivészetek és a bolcsészet doktora. Buddn, a Magyar Kiralyi
Egyetem betiiivel, 1822. Forditotta: Bartha Ldszléné, Borék Imre, Gydri Gyula. Lekto-
ralta: Szorényi Laszl6. A héber szovegelemeket gondozta: Turdn Tamads. Szerkesztette:
Szurmay Erné. Szolnok, 1987.

Az adéssagtorlesztések korat éljik és kinlédjuk, a magyar miivelédésben is. Ilyen
nagy-nagy torlesztés az, hogy a korabban Szurmay Ernd, ijabban pedig Horvath Karoly
vezette szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar sorra jelenteti meg Verseghy kiadatlan
munkadit,! illetve magyar forditdsban nem magyarul irt miiveit, koztiik a Dissertatio de
versione Hungarica Scripturae Sacrae cui specimina correctae atque ad Vulgatam ezactae versionis
una cum momentis exegetico — philologicis emendationum, in traductione Kdldiana instituendarum,
subjuguntur cimii konyvét.

Taldn éppen egy nemzeti bibliaforditds alapkovét tették le ezzel: elofeltétel egy olyan
népnél, amely a zsidé—keresztény kultirdval mintegy ezerotszdz éve o6tvozddik, a latin-
nal pedig mintegy ezer éve. Az elmiilt harminc-negyven év bibliaforditdsai azt mutatjak,
hogy a magyar egyhdzak, valldsi kozosségek erejét kiilon-kiilon felillmiilja egy 1) bibliafor-
ditds elkészitése, sét egyéb liturgikus és valldsos irdsok olyan pontos és vilagos forditasa,

58V5. Uo. XV, XI: W. ROSZKOWSKA, Polacy w rzymskiej » Arkadii«(1699-1766), Pamietnick li-
teracki (LVI), 1965, 3-4, 33-78; J. BERNSTROM — B. RAPP, Nordiska lademéter av Accademi
degli Arcadi i Rom 1743-1824. Lund 1969. SARKOzY P. (i. m. 243) egy olyan horvat tanul-
maéanyra is hivatkozik, amit a gazdag Giorgetti Vichi-bibliografia nem emlit (ez is arra vall: az
olasz Onomasticon és a magyar vallalkozés fliggetlen egymastél): M. DEANOVIC, Odrazi taljanske
akademije ,,degli Arcadi” preko Jadrana. Rad Jazu, Zagreb, 1938. 1-98. Az azonban maris za-
varkeltd, hogy ugyanerre a horvat tanulményra (ugyanabban a kiadvanyban) némi eltéréssel
hivatkozik Sante GRACIOTTI (L’Arcadia italiana e il Settecento ungherese nella cornice della cultura
letteraria dell’Europa Centro-Orientale, a 6. jegyzetben idézett tanulmanykéotet, 168): M. DEANO-
vi¢, [...] Rad JAzu, knj. 248 (Zagreb, 1933), pp. 1-198. Most mar 1938 vagy 19337 Rad Jazu
vagy JAZU? 1-98 vagy 1-1987 Majd kideril. — Kideriilt (az OSZK kélcsonkapta Zagrabbél):
Rad JAZU és knj. 248, lapszama azonban 98. A pontos Graciottindl a 148 tehat sajtéhiba,
amit a szerkesztésnek ki kellett volna javitania. A JAZU roviditést magyarazza a kitiliné tanul-
many jegyzete: ,,Primljeno u sjednici historicko-filologickoga razreda Jugoslavjenske akademije
manosti i umjetnosti 17. januara 1933."”

1 Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai. 1. 1I. A szoveggondozds, a szovegkritika, a jegyzetek DE-
ME Zoltan munkéija. Szerkesztette és az el8szét irta SZURMAY Erné. Cimlapterv REINHARDT
Istvan. Szolnok, 1982-1983. A III. kotetet valogatta, sajté ala rendezte, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta FRIED Istvan; az elszét irta HORVATH Karoly; szerkesztette: SZURMAY Erné. Ford.
GYORI Gyula és IMRE Istvin. Szolnok 1987.

723



amelyet silyuk sziikségképpen megkovetelne.? Anndl is inkdbb, mert ez mdr Verseghy
kordban is igy volt, s ez az impotencia a Biblidt érinté szaktudomdnyok fejlddésével azéta
csak nétt.> Az Gjabb katolikus bibliaforditdsnak,* a mise dllandé részeinek, a temeté-
si szertartdsnak, az Skeresztény irodalomnak szdmtalan helye taszitja az dtlagolvasét,
bosszankod6 mosolyra ingerli a szakértSt. Ezek és hasonlé forditdsok Verseghy szava-
it alkalmazva ,,teljes joggal nevezhetdk barbarizmusoknak, ... annak szdmdra pedig, aki
az idegen nyelvet nem ismeri, azt érthetetlenné, aki megérti, annak nevetségessé teszi.”®
Amit Verseghy akkoriban a protestdns forditdsokrdl irt, ma a katolikusrél is elmondhaté:
s +- . jobban hasonlitanak a francia és német forditdsokhoz, mint az eredetihez, jéllehet
azzal biiszkélkednek, hogy kozvetleniil és hiien héber és gorog szovegekre tdmaszkodnak.”®
Olyan gyokerekre tamaszkodva, mint amilyen Verseghy Ertekezése, lehetne nekilatni en-
nek az Shajtott 4j magyar bibliaforditdsnak, természetesen figyelembe véve a magyar
nyelvben, nyelvtudomdnyban, forditdselméletben és gyakorlatban, a bibliakutatdsban és
segédtudomdnyaiban azéta torténteket. Mert ,,az, ki e’ nehéz feladdsnak tellyesitését ki-
vantaté erdvel ’s tudomédnnyal jovendében magdra vallallya, szdmos elkésziiletet, derék
utasitdsokat és jeles észrevételeket fog benne (ti. az Ertekezésben) taldlni”, amint ezt mar
Sdghy Sdndor, Verseghy elsd életrajziréja megdllapitotta.”

A legfontosabb taldn a forditds szempontjabdl az, hogy a Biblia tobbnyelvii kolt6i mii
is, s mint ilyen tobb érték{i, ami természetesen nem jelent sziikségképpen kétértelmiisé-
get a forditdsban.® Emellett a Biblia még tobb miifaji, egyes részei mas-mas korban
keletkeztek, ismételten 4t meg atdolgoztdk, mire a kanonikus szoveg kialakult ( — ko-
vetkezésképpen az egyes részek szépirodalmi értéke is vdltozé,) — tobb valldsi kozosség,
egyhdz és kultira vallja magaénak. Magyardn szdlva ,,tdkolds” a Biblia mind részeiben,
mind egészében, ahogy azt a kivalé biblikus, Dezsényi Lérant szokta volt mondani. Nyil-
vanvalé tehdt, hogy ma mar egyszerre tobb forditdsra is szitkség lehet, jakra és régiekre
egyarant. Tobb forditds parhuzamos haszndlata mds Osszefliggésben fel is meril Ver-
seghynél.? Ezek egymdst nem teszik foloslegessé, mivel teljesen kilonbozé természetiiek
lehetnek, mds célt, mds olvasékozonséget illetve érdeklédést szolgdlhatnak. Az dltaldnos
nyelvészetben gyakori jelenség az tin. interlinedris forditds,!°® amely a forrasnyelv szin-
taktikai felépitését koveti, s igy a nyelvészettel foglalkozdk, de a nyelvet nem vagy nem
tokéletesen érték szamadra lehetévé teszi az anyag tudoményos feldolgozasit, példdul an-
gol nyelviiek szimdra a magyart:

a fid-nak a hdz-a
the boy-dat. the house-3sg.poss.
,,the boy’s house” 11

2VERSEGHY: Dissertatio de versione Hungarica Scriptuae Sacrae (a tovabbiakban csak Dissertatio)
I.§. 1.: ,,... textuum sensum in vernaculum idioma cum ea praecisione ac puritate in promtu
transponere sciant, quam majestas et gravitas Verbi Divini necessario postulat”.

Ertekezés a Szentirds magyar fordildsirdl (a tovabbiakban csak Ertekezés) 1.

3V3. Ertekezés 373.

4Bp. 1973.

5 Ertekezés 368.

6 Ertekezés 9.

7SAGHY Ferencz, Verseghy Ferencz maradvdnyai és élete. Budann 1825. 222.

8 Ertekezés. SZORENYI Lész16, El6szd IX. Ertekezés 13.

9 Ertekezés 289.

10]tt és a kdvetkezd forditastipusokat illetden jérészt kovetem Jan de WAARD, Az Ou&vebég
forditdsa ma cimii tanulmanyat. TheolSz 1987. 199-202. Forditotta KARASSZON Istvan.

11 John HAIMAN, Natural Syntaz. Iconicity and Erosion. Cambridge etc. 1985. 67. (Cambridge
Studies in Linguistics. 44.)
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Ezért még egy 1j, interlindris bibliaforditds, vagy legaldbb részletforditds sem lenne
minden haszon nélkil, bar ennek céljit olyan konyvek is kielégithetik, mint példdul Kiss
Sdndor Ujszovetségi gorog-magyar szémagyardzata.l?

Hasonlé okokbdl sziikség lehet olyan szé szerinti forditésra is, amely tobbé-kevésbé
a célnyelv mondatszerkezetét koveti ugyan, de mintegy mechanikusan megtartja a for-
rasnyelv székincsét, esetenként szérendjét és igeidé haszndlatat. Verseghy, bar az efféle
megolddsokat igyekszik kiirtani Kdldi forditdsabél, mint példaul a ,,latin conjugatio méd-
jainak szolgai utdnzdsdt”,!® mégsem tud szabadulni ettdl a forditasmédtol, amikor a hé-
ber is (férfi), isa (nd) szavak kapcsan a hasonlé hangzdson alapulé bibliai etimologizalast
prébé.Lia magyarra forditani gy, hogy a magyarban is meglegyen a hasonlé hangzis, és
igy meg legyen okolva az etlmologlza.las a magyarban is (Gen 2, 21-24). [gy alkotja meg
Verseghy a férjfiné sz6t, mint az isa megfelel&_]ét s amely igy hasonht a férfi (is) alak)ara
a magyarban is, de az egész fordltéa éppeniligy magyardzatra szorul, mintha asszony szé-
val forditotta volna az isdt: Es mondd Xda.m Ez most a csont az én csontyaimbul, és a
his az én hisombul: ez férjfinének fog hivatni, mert férfiibul vetetett.!4

A filolégiai forditdsnak is van létjogosultsdga, amely az el6z6 megolddshoz hasonlé-
an még mindig erésebben kotédik a forrdsnyelvhez, mint a célnyelvhez, hiszen az el6bbi
nyelv vildgit, gondolkoddsmédjat akarja megismertetni az olvaséval. Az ilyen forditds
aggalyosan ragaszkodik az eredeti széképekhez, mint példdul ,,Jdkob hdza” (Lk 1, 33),
amely valéjdban a zsidé népet jelenti. Ebbe a forditdstipusba sorolhaték az 1950-es évek
6ta készult forditasok, amelyek gordiillékeny mai magyar nyelven irédtak, de tele vannak
hebraizmusokkal,!®> amelyeknek jelenlétét, megtartdsat indokolttd teszi a magyar iroda-
lom és kultiira torténete, hiszen sok kozulik nyelviink szerves részévé valt, masok viszont
nem.!® Ez utébbi tény viszont felveti egy tovabbi forditdsméd igényét. Mieltt még er-
re ratérnék, hangsilyoznom kell, hogy legtobb mar meglévé forditdsunk nem szorithaté
bele egyetlen felsorolt tipusba maradéktalanul, hanem hol ezt, hol azt a forditdsmédot
alkalmazzak.

Az tgynevezett nyelvészeti forditds a két nyelv nyelvtani és székincsbeli eltérései mel-
lett tgyel a széképek, a kultira és gondolkoddsméd killonbozéségére is, azaz a gram-
matikai, lexikolégiai és szemantikai szempontokat kiegésziti szemiotikai és szociolégiai
vonatkozasokkal is. Verseghy forditdsi eszménye leginkabb ilyennek mondhaté, s ilyen
meggondoldsok alapjén irja a kovetkezdket: ,,A héber szoveg: Osculamini Filium; (csékol-
jatok meg a Fidt!); de mivel a keletieknél a jobb kéznek, vagy a térdtdl lecsiingé ruhdnak
a megcsékoldsa a megaldzkoddsnak vagy az ugynevezett homagium-nak a jele volt, gy
itélem, hogy ezt a magyaroknak teljesen ismeretlen névatvitelt, amellyel a lényeg helyett
jelet haszndlnak, a valésdgnak megfeleld kifejezésre kell dtalakitani: hddollytok Fidnak.”'?
Elsésorban ilyen jellegiiek a miiforditdsok altaldaban, s ilyennek kellene lennie a nemzeti
bibliaforditdasnak is.

Végiil el tudok képzelni egy olyan tilzéan szocio-szemiotikai forditast is, amely elso-
sorban a célnyelvet veszi tekintetbe, ezen belil is egy sajdtos olvaséréteget. Ez valtand ki
a legnagyobb vitdt, s gondolom, hogy az egyhdzak nagy része tiltakozna egy ilyen fordi-
tds ellen. Tudomdsom szerint erre csak kisérletek torténtek, mint példdul az, amelyikben
az apostolkollégium pop-rock egyiittesként jelenik meg.1®

12Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Bp. 1983. 2. kiadas.

13 Ertekezés 12 §., valamint 53,55: , hogy ne ennénk” vs. ,,hogy ne egyiink”.

14 Ertekezés 48, 51-2.

151, példdul BEKES Gellért és DALOS Patrik Ujszovetségét. Réma 1955.

16 V5, Ruzsiczky Eva, A bibliai ididmdk forditdsdt illeté nézetek és a nyelvfejlodés. Eléadas a
magyar nyelvészek V. nemzetkdzi kongresszusan. Bp. 1988. augusztus 29.

17 Ertekezés 171. L. még Ertekezés 183, 185 stb. Vitatkozik vele e téren KRAUsZ Samuel,
Verseghy Ferencz mint héber nyelvtudés. EPhK 1899. 214-226. Ezen beliil 218, 226, 232.

18V3. BENCZE A., Hitoklatds és nevelés. Teolégia. 1970. 103-105.
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Visszatérve a nemzeti bibliaforditdsra, taldn egyik nagy kolténk példdjit kellene ko-
vetni, aki valldsos verseinek forditdsdban dllandéan teolégusokkal, filolégusokkal tanacs-
kozott. Nem a szakértdk forditottak, hanem a koltd. A szakértd csak magyarazott, fi-
lolégiai, filozéfiai, torténeti stb. mozzanatokat tdrt fel, de maga a koltd javitott, nem a
tudésok. Arra lenne tehdt sziikség, hogy esetleg egyetlen jé iré forditsa le az egész Bib-
lidt, ki ma mér nem lehet Verseghy, aki egy személyben volt kolts, filozéfus, filolégus,
teolégus, magyar nyelvész, aki ,,a bibliaforditds teljes appardtusdval lépett fel”1? a maga
sokoldaliisdgdban.2® De vannak j6 iréink, jé nyelvészeink, irodalomtorténészeink, miifor-
ditéi hagyoményunk stb. Egetden sziikséges lenne egy kiemelked8en jé nemzeti forditds,
amely ,,pontos, tiszta, vildgos, szabatos.”?! ha nem is egyediil igaz és egyediil tokéletes,
hiszen Verseghynek ez az igénye nyilvdn nem tarthat6.2?2 A feladat a magyar hagyoma-
nyok miatt és ismeretében nem lehetetleniil nehéz, mar csak azért sem, amit Sylvester
Jénos irt a két nyelvrél, a héberrdl és a magyarrdl a szemléletes, képes beszéd kapcsdn:
,,Az illyen beszidvel tele az Szentirds, melyhez hozzd kell szokni annak, azki azt olvas-
sa. Konnyi kediglen hozzdszokni az mii nipiinknek, mert nem idegen ennek ez illyen
beszidnek neme. Il illyen beszidvel naponkid valé széléséban. {l inekekben, kivaltkippen
az viraginekekben, mellyekben csuddlhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles
voltdt az lelisben, mely nem egyéb, hanem magyar poézis.”23

A magyar nyelv eléggé ki van miivelve, eléggé eurdpai?* és f6ként eléggé bibliai
(1. az egész magyar szépirodalmat) ahhoz, hogy a héber és a gorog szoveg tartalma magyar
fordulatokkal és mondattannal megjelenjen.2®> A kilonféle egyhdzak, valldsi kozosségek,
hivék és nem hivSk éppoly tdrgyilagosan tudjdk ma mdr megkozeliteni a Biblidt, mint azt
sok esetben Verseghy tette, fellelve és elismerve a masikban az erényt és az elényt, ma-
gdban a hdtrdnyt és a hibat.26 To6bb konkrét biztatd jele is mutatkozik annak, hogy az
eddig vazolt hattérre tdmaszkodva a nemzeti bibliaforditds egykor, nem tiil sokdra meg-
szilethet. Egy ilyen — és nem is akdrmilyen — jel Vas Istvan szinopszisa szép magyar
nyelven.27

Természetes, hogy a mai nyelvtudomédny sem érthet mindenben egyet Verseghyvel.28
A helyesirdsi (ipszilonistak—jottistdk) és nyelvhelyességi vitdk?? jorészt elddltek erre vagy
arra, bizonyos alapelvek kikristdlyosodtak,3® djabb vitdk és bizonytalansdgok jottek és

19 KRAUSZ, i. m. 220.

20V5. DEME Zoltan, Verseghy konyvtdra. Bp. 1985. (Irodalomtdrténeti fiizetek. 113.) SAGHY,
i.m. 229: ,,...beszélett 6 hazdnknak él6 nyelvein kiviil francia, olasz nyelveken, az anglus,
gorog, zsidé és tétot értette, ... magyarul, németiil és dedkul egyarant helyesen és tisztan irt
és koltott ... " HALMI Gyula, Versegi Ferencz élete és munkdi. Bp. 1891. 102. CsAszAR Elemér,
Verseghy Ferencz élete és miivei. Bp. 1903. 6.

21 Ertekezés 4.

22 A kézirat elkésziilte utdn jelent meg éppen Verseghy forditési elveivel és azok forrasaival
elmélyiilten foglalkozé irodalomtdrténeti tanulmany: SZORENYI Lész16, Verseghy Ferenc Kadldi-féle
bibliaforditdsdrdl irott értekezésének tudomdnyos és mivelodéstorténeti vonatkozdsai. In In memoriam
Verseghy Ferenc 3. Emlékkonyv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott anyanyelvi heti or
megnyild és Verseghy-tudomdnyos tlésszak anyagdbdl. Szerk. SZURMAY Ernd. Szolnok 1988.

23 Uj Testamentum magyar nyelven. Sarvar-Ujsziget 1541. In A magyar stilisztika ritja. Sajté ald
rendezte, a lexikont irta és a bibliografiit Ssszeallitotta SZATHMARI Istvan. Bp. 1961. 15.

24 Ertekezés 6.

25V5. BENCZE Lérant, ,,Behold Thy Son”. On the Source of Bible Translations in Medieval Hungary.
In Annales Universilatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio Linguistica.
Tom. XVIII. 1987. 59-64.

26 Ertekezés 5.

27 Frtekezés 5-17 stb.; SZORENYI, Elgsz6, VII-X.

28 Vs Istvan, A ndzdreti Jézus élete. Bp. 1985.

29V§, Ertekezés 14-15.

30 Erickezés 18-23.
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mentek. Ugy tiinik azonban, hogy a nyelvtudomény fejlédése tobb alapvetd kérdésben
Verseghyt igazolta. Erre hivta fel a figyelmet kordbban Riedl, Szinnyei, majd Galdi Lész-
16, Csetri Lajos, Kovécs Ferenc és Szathmadri Istvén, legutébb pedig Eder Zoltén tobb
eldaddsdban és tanulmédnydban.3! Magénak az Ertekezésnek magyar nyelven valé meg-
jelenése, valamint Eder Zoltdnnak azok a Verseghytdl vett és mai szempontok alapjdn
elemzett példdi bizonyitjdk, mennyire igazsdgtalan és rovidldté volt Kazinczynak, -—
valljuk be végre, — az amatdr nyelvésznek a felhdboroddsa a sokoldali és kortdrsai-
nal tudoményosabb alapokra tdmaszkodé Verseghyvel szemben,3? akdrcsak a viszonylag
tehetségtelen koltének (ti. Kazinczynak) a tehetséges Csokonaival szemben. Bolcsebb
volt Saghy, aki varakozé dlldspontra helyezkedett, mint nem szakember: ,, Jeles gramma-
tikus volt-e? (ti. Verseghy)... kétségenn kivil vagyon; végsd elitélését pedig halasszuk
a’ jovendd korra, midén a’ logikai semiotica jobban elterjed kozottiink.”33 Verseghyben
»tokéletes héber nyelvtuddst tanultam megismerni és tisztelni” — irja Krausz Sdmuel
1899-ben.3* Az elmilt évtizedekben a magyar nyelvészek azt is bizonyitottdk, hogy Ver-
seghy tokéletes magyar nyelvtudds is volt, aki 1ij szempontok alapjdn ,,élesen bevildgitott
a magyar nyelv szerkezetébe”, s kordt messze meghaladé eredményeket ért el leirdsiban,
»+-- a nyelv alaptorvényeinek feltdrdsa mellett az drnyalatnyi finomsdgok megfigyelésé-
re is j6 érzéke volt.”3 Eder megéllapitdsinak igazoldsdul nemcsak Verseghy nyelvmiiveld
és nyelvtani munkadit lehet felhozni, hanem az ?s valamennyi oldaldt, kilonosen a
végén a rovid dttekintést (374-T79).

Feltétlenill kovetendd Verseghy médszerében a pontossag, a szdrszalhasogaté aprolé-
kossdg, amely a filolégidban nyilvinvaléan erény, mégha ritka is.3¢ Emellett hallatlanul
izgalmas szempont példdul a magyar hagyomédnyban, ahol kolték és szinészek szavaldsdat
a kozonség mindig szivesen hallgatta, az a forditdsi elv, amely a szoveget nemcsak olva-
sasra szanja, hanem felolvasdsra,®” — nem is sz6lva arrél, amiért valéjaban Verseghy ezt
a szempontot szem el6tt tartotta, ti. hogy a Biblidt rendszeresen és hangosan felolvas-
sék az istentiszteleteken.3® Erdeklddése a szupraszegmentalis elemek irdnt valésziniileg
zenei, zeneszerzoi érzékenységével, tehetségével fligg ossze, amelyet minden életrajziréja
kiemel.*® Hogy ez a szempont mennyire fontos volt szdmédra, mutatja Porthan finn nyel-

31 A Magyar Helyesirds Szabdlyai. Tizenegyedik kiadas. Bp. 1984, 17, 49, 86, 92. §.
32 R1EDL Frigyes, Verseghy mint nyelvtudés. MNyr 1880. 433-44, 493-502. SZINNYEI Jézsef, Révai
Miklés és Verseghy Ferenc életrajza. Bp. — Pozsony 1885.

Verseghy szétariréi munkassagardl:

GALDI Lészlé, A magyar szdtdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban. Bp. 1957.
130-5, 200-16, 350-77. GALDI LAszlé, Verseghy a szdtdriré. MNyr 1957. 261-75. CSETRI Lajos,
Verseghy nyelvfilozéfidja. In In memoriam Verseghy Ferenc. Emlékkonyv a Szolnokon 1972. december
14-15-én tartott tulésszak anyagdbol. Szerkesztette SZURMAY Ernd. Lektoralta TARNAI Andor.
Szolnok 1973. 23-32. KovAcs Ferenc, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnyi torekvéseinek korszeriisége.
Ibid. 33-47. SZATHMARI lstvan, Hogyan mutatkozik meg Verseghy a stilisztikus ,,Usus aestheticus
linguae Hungaricae” cimé munkdjdban. Ibid. 49-70. EDER Zoltan, Verseghy Ferenc nyelvmiivels
kézikonyve. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia korébsl. 12. Bp. 1987. EDER
Zoltan, Verseghy Ferenc nyelvtanai tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatdsira. MNyr 1988.
57-66. EDER Zolt4n, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnya és az utdkor. Eldadas a magyar nyelvészek
V. nemzetkdzi kongresszusan. Bp. 1988. augusztus 28.

33 SZATHMARYI, i. m. 53, 57. L. még a 20. jegyzetet, valamint: Pdlydm emlékezete. Kazinczy Ferenc
vdlogatott mivei. 1. 1960. 202. Id.: SZORENYI, Elészé, VIII.

34SAGHY, i. m. 230.

35 KRAUSZ, i. m. 216. Idézi még CSASZAR, i. m. 370.

36 EDER, i. m. 1988. 65. L. még KRAUSZ, i. m. 214.

37L. még EDER, i. m. 1987. 12.

38 Ertekezés 15.

39 Ertekezés 13, 15, 166 stb.
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vésznek irt levele (1794-ben), amelyben a magyar nyelv rovid leirdsdt nyijtja, s benne
folyton kitér a zenére, mint analdgidra.4?

Mindemellett nyelvleirdsanak felfogdsa abban is mai, hogy szovegtani és retorikai in-
dittatdsi: ,,Hdgyszor ismételjem még honfitdrsaimnak, hogy az emberi nyelv (idioma!)
egyaltaldn nem elszigetelten hangoztatott szavakbdl dll; ezek annak csupdn élettelen tes-
tét alkotjdk, és emberinek csak akkor lehet nevezni, ha a szavak a mondattan (per syntazim)
altal, — amely minden nyelvnek (idioma!) sajétos tulajdona, és amelyet joggal monda-
nak az emberi nyelv lelkének — , 1gy kapcsolédnak egymashoz; hogy él6, azaz olyan
beszédmdédot hivnak életre, amely a beszéld eszméit, gondolatait és érzelmeit a hallgaté
eszébe és lelkébe vildgosan és érthetden kozvetiti.”4!

Verseghy eljdrdsait kivdléan és ma is haszndlhatéan elemzi Krausz Sdmuel, s az 6 nyo-
maén foglalja 6ssze az Ertekezésben alkalmazott médszerének legtobb mozzanatét Csdszér:
,,Attanulminyozza a régebbi bibliaforditdsokat, kilondsen Kaldiét, Gsszeveti az eredeti
szoveggel, s megdllapitja, hol értette félre, vagy hol nem értette Kdldi a szoveget. Majd
tanulmédnyokat tesz a szoveg helyes forditdsdhoz és értelmezéséhez. Nemcsak a legjobb
kulfoldi, kritikai forditdsokat ismeri és haszndlja, hanem minduntalan szem elStt tartja
az eredeti héber és gorog szoveget. ... Egy-egy kétesebb jelentésii sz6 magyardzatdndl a
kevésbbé ismeretes szir és arab nyelveket is segitségill hivja. Iparkodik vitds esetekben
megallapitani az eredeti helyes szovegét; nagy bdtorsiggal, néha a Vulgata ellenére is,
kivalasztja a varidns lectidk kozil azt, amelyet leghelyesebbnek itél, s e szovegkritikai el-
jardsa kozben még 6ndllé coniecturdt is mer ajanlani. A bibliai tudomdny madsik felében,
a forrdsok ismeretét kiegészitd exegetikus irodalomban éppoly jaratos. Ismeri a legkiva-
16bb keresztyén commentatorokat és szétdrakat, s6t még — ha taldan csak masodkézbol
is — a zsid6 exegetikusok koziil is tobbet. Magyardzatukat béségesen, de szakértelemmel
haszndlja.”42 Megdobbentd, hogy Verseghy kortdrsai kozott még esztétikdval is a leg-
szakszeriibben foglalkozott az eddig felsoroltak mellett.43 Ez is felfedezhetd az Ertekezés
magyarazataiban és forditdsaiban lépten-nyomon.*4

Fontos elv az Ertekezésben, hogy Verseghy szinkron nyelvre forditja a Biblidt. Ennek
kovetkeztében egyes részmegolddsai azéta mar elavultak, mint példdul a felekezet sz6 faj je-
lentésben.*® Madsok viszont ma is figyelembe vehetdk, mint példdul a héber rakiah, a gorog
aztemoma, illetve a latin firmamentum forditdsa boltozatként.*® Kovetkezetlennek latom 6t
is abban, hogy egyrészt megtartja a katolikus hagyomanyt, amikor Elohim helyett Istent
ir, Jahve Elohim helyett pedig Ur Istent, masutt viszont megmarad nala a Jehovah.47 Helye-
sen allapitja meg, hogy ,,a Kerub tobbese a magyarban: Kerubok”, és kikiiszobolendének
tartja a Kerubimok ,,szomyszulottet" 48 Azt viszont nem tudni, mlert tartotta meg a vizek
tobbes szamot, ami a héberben plurale tantum. A kezdetben (Gen. 1, 1) szét elejéntére cse-
réli ki, de még Jobbnak tlinik a magyardzatdban szerepld legeldszor forditds (héber: beresit,
latin: in principio).4® Az ilyen és hasonlé példdknak, probléméknak se vége, se hossza, s
nyilvdn a kilonféle szakemberekre var majd a megoldds egy nemzeti bibliaforditds esetén.

40SAGHY, i. m. 130-1 stb. CSASZAR, i. m. 21, 256-7 stb.

41 Verseghy Ferenc levele Porthan finn nyelvész professzornak 1794-bol (Hasonmas kiadas). Szolnok
1987.: ,,Sicut in musica... Vocales nempe Hungaricae ... sonos musicos chromatice ascendentes
repraesentant.”

42 Friekezés 368. A latin megfeleldk betoldasai zaréjelben tdlem. A szerzs.

43 CSASZAR, i. m. 370.

44 TARNAI Andor, Verseghy Ferenc. In A magyar irodalom torténete. (FSszerk. SOTER Istvan).
I11. 171. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849. (Szerk. PANDI P4l). Bp. 1965. 163-172.

45 Ertekezés 13, 15, 178-9 stb.

46 Ertckezés 34-35, 41, 44.

47 Ertekezés 33, 39.

18 Ertekezés 32 stb, 46, 219 stb.

19 Ertekezés 5.
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A magasztos iigy, melyet Verseghy Ertekezésének kiadéi, forditéi, valamint lektora,
gondozdja és szerkeszt§je faradsdgos, igényes és szép munkdjaval szolgdlt, valjaban sem-
miféle kritikdt nem tiir. Csak dicséret illeti 6ket, s nem birdlat. Ezért ha azt mondandm,
hogy sajndlom a t6tozést a forditdsban (pl. a 12. oldalon ,,... telitett”, latin refertissima,
§12), még Verseghy szellemét is sérteném, bar nekem jobban hangzott volna a telitve van,
vagy egyszeriien tele van megoldds. Elsd olvasdskor meghdkkentem azon is, hogy az in ver-
naculum idioma kifejezésnek honi nyelvezetre forditas felel meg. Mégis, azt hiszem, igazuk
van a forditéknak. A nyelvet meg lehet tanulni, de a nyelvezetet, az ididmdkat, a sti-
lusértéket nem. Abba bele kell sziiletni, abban benne kell élni. Azért is j6 megoldas a
fenti, mert a szovegkornyezetben az in vernaculum és az in vernaculas linguas magyar meg-
felelo,]e honi nyelvre, illetve a magyar mondatnak megfeleléen honi nyelven. Ezért csupédn
sa. inalhaté, hogy késébb mégis kovetkezetlenill az idioma sz6t pusztan nyelvvel forditjak

rtekezés 368, Dissertatio 255). Kilonosen dicsérnem kell a forditds mértéktarté archai-
zﬂa.sét az egész munkdban, a fenti példdban a honi jelzd kissé patetikus, régies csengését,
vagy ugyanebben a szdvegrészben az in promtu tistént forditdsdt és a teztuum sensum szé-
kapcsolatban a magyarban régiesen haté tertus sz6 megtartdsat: , ... a textus értelmét a
honi nyelvezetre tiistént at tudjak vinni azzal a pontossiggal és vildgossaggal ... ”50

Mikozben e sorokat irtam, kaptam kézhez a szolnoki konyvtar ijabb remeklését, egy kis
konyvecskét a kovetkezd cimmel: Levelek és vitairatok. Verseghy Ferenc és kortdrsai a Kdlds-féle
bibliaforditds 1j, javitott kiaddsdrdl.>! Ez a mii is elégtétel Verseghynek és segitség nekiink ab-
ban, ,hogy azok is, kik a’ fAradsdgos igazsig olvasdsdt keriilvén, a’ tekintet utdnn indulni
szoktak, legaldbb az O javalldsaban megnyugodgyanak, ’s ezeket olvasvdn és megfontol-
van, voltaképen ldthassik, ki volt légyen Verseghy?”52 Tanisag és tanulsdg tehdt ez a 96
oldalas vdlogatds. Taniisdg, mert a levelek jérészt kicsinyes és csekély tuddsi ellenfelekrdl
arulkodnak Verseghy nagy felkésziltségével szemben. Tanulsdagos, mert a nagy munka,
az Ertekezés alig Verseghy haldla el6tt jelent meg, és faradozasa akkor karba veszett, hi-
szen munkdja nyoman végiil is semmi sem tortént.53 Szerencsétlenségiinkre, s nem pedig
ahogy Kazinczy irta: ,, ... szerencsénkre kihalt [ti. Verseghy] gonosz szandékban”.5¢ Sze-
retném remélni, hogy Verseghy konyvének, illetve a Dissertatio forditdsdnak ismertetése
és a hozzaflizott gondolatok nyoman vita kerekedik, de olyan vita, mely vajidds, melybdl
magyar nemzeti bibliaforditds sziiletik, s nem lesz igaza Csédszar Elemérnek sem: , Tanul-
manyai, faradozdsa kdrba vesztek, s nagy ambitiéjanak, lelkes szorgalmédnak nincs egyéb
emléke, mint ez a hosszii értekezés.”®® Az 1987. esztendd maris megcéafolta e kijelentést,
amikor is Verseghy szilletésének 230. évforduléjara az Ertekezés Gijra és magyarul meg-
jelent, 165 év utdn mindnyajunk szamaéra hozzaférhetéen, az elején a forditdshoz hii,
a végén pedig az eredeti tartalomjegyzékkel valamint jegyzetekkel.5® Ennek ellenére az
»ligy mostohasdgai” ma is elszomoritéak, s a magyar bibliaforditds kérdése ,még mindig
nincs helyre téve”, ahogy ezt akkoriban Rudnai primasnak irt kolteményében Verseghy
reménykeddn foltdrta.5” Helyre téve pedig csak akkor lesz, ismét Verseghyt, egy masik
versét idézve, ha ,a régi kornak jobb hagyomdnyaira épit az ember friss leleményeket.” 58

50 Ertekezés 32, 36.

51 Frtekezés 1.

52 Szolnok, 1987. Az anyagot gytjtotte: SZORENYI Laszlé. Forditotta: BOROK Imre, GYORI
Gyula, IMRE Istvdn. Lektoralta: SZORENYI Laszlé. Az el3szét irta: HORVATH Kéroly. Szer-
kesztette és bevezette: SZURMAY Ernd. A Szolnok Megyei Tudomanyos-Koordinaciés Bizottsag
tAmogatasaval kiadja a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar.

53SAGHY, i. m. 8.

54 CsASZAR, i. m. 371.

55 Padlydm emlékezete. i. m. 202. Id. ugyancsak SZORENYI, Elszé, VIII.

56 CSASZAR, i. m. 371.

57 Ertekezés. HORVATH, Bevezetd, VIL

58 Verseghy Ferencz kisebb kolteményei. Kiadjdk: CsASZAR Elemér és MADARAsz Fléris. Bp.
1910. Régi Magyar Konyvtar. 24. 286: A’ Primds Herczeg' Képére.
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