Egyéb adalékok:

[TK1,) 1.13 (el32), 163-4. nec ventura minus te nascitura sit aetas, | quam Phaethon-
teas, quae fecit ante faces

TK1,) 1.15 (el8), 117. hoc genus Hyppolitum, genus hoc Phaethonta peremit

TK1,] 8 (el3), 17-8. femineo impulsu (non est ea fabula falsa), | occidit prolem, trux
Catilina, suam

TK1,] I1.11 (el7), 29. quicquid plorantes lacrymant de cortice myrrhae

TK1,] 11.14 (ep27), 15-6. iste datur quondam (non est ea fabula falsa), | stoicus ad
Florae sacra iocosa Cato.

[TK1] 59-210. (hk7), 673-4. Phaethonteos...| Trans latices 709-10. per oloriferum ... |
Padum 1193-4. urbs...| Phaethontis 2294. populifer...amnis, 2568-70. Nec Phaeton-
teae citius fragmenta ruinae | Torvus restituit genitor, quam corpus in unum | Agmina
Marcellus sparsa et lacerata redegit.

Farkasdy Dezsd
A KAROLYI-BIBLIA KELETKEZESEHEZ

Kérolyi ,,El6ljdré beszéd”-e!

1. A cimlap szovegezése

A szokott cimzés: Biblia Sacra, megtoldva esetleg az értelmezéssel: ulriusque testamenti.
Kadrolyi azonban, nyomddszatilag erésen tagolva, magyardzatszeriien még igy egésziti ki:
,,Szent Biblia, az az — Istennec O és wy — Testamentumdnac — Prophétdc és apostoloc — dltal
meg fratott szent konyves.”

Bédrmennyire jelentds életforma volt is az 6kori Izraelben és masutt a profétasag és az
Sskereszténység létrejottében az egyes apostolok tevékenysége — a Biblidnak csak egyes,
bar lényeges elemei erednek innen — az irodalmi fejlédés sordn kialakult Biblia a maga
egészében papi irodalom. Az Oszovetség a babiloni fogsdgbdl hazatérés utén alakult ki az
iij jeruzsilemi papsdg szerkesztésében, lévén mdr el6zdleg is az irdsbeliség hordozéja; az
Ujszovetség pedig a puspoki hatalom kialakuldsaval a II-III. szdzad forduléjdnak évtize-
deiben — abban az Egyhdzban, melynek jogutédja ellen hadakozik Kdrolyi Gaspar. A
bevezetd megjelolések tehdt mind csak hivatkozasok egy 1j egyhdz szervezésében.

A kirdlyi cimer sem puszta disz, hanem jelzdje a szabadalmat, az engedélyt adé feudalis
kirdlyi hatalomnak. Ennek birtokléja, a Bécsben székeld kirdlyi helytartd, éppenséggel
megakadalyozni akarta a nyomtatdst, de a kis Vizsoly f61ri udvarhdzdra nem terjedt ki a
tényleges, azaz kozvetlen hatalma, az dllamszervezet akkori viszonyai kozott. A Karolyi-
Biblia megjelenése tehdt a helyi hatalmakon miilott és Karolyi, amikor fejedelmekrél ir,
azokra a foldesurakra gondol — mint elétte mar Heltai — akiket sikerilt az Egyhdz
atalakitdsa tigyének megnyerniok.

1 Kérolyi Gaspar ,,El6ljaré beszéde” megjelent 1940-ben: kiadta a Bethlen G. Szovetség. 1958-
ban a Magyar Konyvtar keretében VARGHA Balazs k6z5lt Karolyi G. munkaibdl valogatott szo-
vegeket, koztiik az ,,El6ljaré beszéd”-et is. 1973-ban a magyarorszagi reformatus egyhaz Studia
et Acta c. sorozatanak III. kdtetében adja az ,,ElS]j. beszéd” szovegét, a fordité utaldsainak
megjelolésével. CZEGLE Imre munkdja. 1981-ben megjelenik a teljes 1590-i szoveg masolatban,
az un. ,,Helikoni Karolyi”.
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2. Az ,,Eloljdré beszéd” irodalom- és nyomdatorténeti hdttere

Hogy bevezetést kell irnia, ezt a feladatot Karolyi egytitt kapta a Biblidval, minthogy
az dltala hasznalt szovegek elejérdl Osi szokds szerint ez az ajinlé vagy ajdnlkozé irat
altaldban nem hidnyzott. A magyarokéi kozil ki kell emelniink Heltai remek leirdsit
munkdjukrél, Stephanusndl pedig a sokoldali kiadénak torténelmi tdvlatat s realizmusat.
Miinsternél és Tremelliusndl a szakma elvei jutnak kifejezésre. Kdrolyi az, aki vitatkozik
és szénokol a legtobbet, gyakran nem is a tdrgyhoz mérten. Sietds is a dolga, érzi és tudja.
Ezért idézi mindjart kora egyik legmunkasabb biblikusat is: ,,Sanctes Pagninus? ki az sido
nyelvben tudds volt, azt irja az hetedic Celemen papdnac: Az Jeronymus Biblidjat nem
karhoztattyuc, el nem valtoztattyuc, attél soc helyen killombeziinc, miképpen egyebecis,
kic az kereztieni hitben egyezuén, az oluasdsban kiilombeznec, mint Cipridnus, Hilarius,
Ambrus, Agoston, kiknec irdsokban kiillombségec és ellenkezésec taldltatnac, iollehet az
melly Biblia most mindendt oluastatic, nem hiszsziic, hogy Jeronymusé légyen. De ha
szinte Jeronymusé volnais, enni id6tul fogua konyen meg veztegettethetet volna az iréknac
restségec és gond viseletlenségec miatt.”

Ez az ,,Eloljaré beszéd” résziinkre legfontosabb idézete, mert kellsleg meghatdrozza
az elsd fontos szerzét és miivét, melyet Kdrolyi az eredeti kiaddsdban olvashatott: Vete-
ris et novi testamenti nova translatio. Lyon 1528. Mint a dominikdnusok szerzetének kitiind
szénoka, sziikségét érezte a bibliaismeret elmélyitésének és terjesztésének s a lingua sanc-
ta kutatdsa terén 1j eszkozok alkalmazdsdnak, amint ez addig a domonkosok hdzaiban
nem tortént: szétarak és nyelvtanok irdsa, szovegkiaddsok. Egyéb dolga mellett fordita-
san huszonot évig dolgozott. Rémdban Pagninus munkdjdt olyan szerencsésnek itélték,
de egyittal ellendrzését is sziikségesnek, hogy haldla utdn (1541) a B. Arias Montanus —
az Antiquitates Judaicae szerzdje (1593) — vezette bizottsdgot tették hagyatéka fenntartd-
Jjava; ez jelentette meg a forditds 1571-1 és 1584-i kiaddsait, melyekbdl ndlunk is léteznek
példanyok. Pagninusnak a pdpdhoz irt sorait természetesen elhagytdk — a tridenti zsinat
hatdrozatainak szellemében.

Ben. Ariasék azt allitjak, hogy a legjobb héber szovegeket valogattdk 6ssze a Pagninus-
forditds interlinedris rendszerbe alakitdsdhoz. Ez nyilvdan dicsekvés még Antverpenben is,
mert ha elég valasztdsuk lehetett is, a legfontosabb az volt, hogy a szovegek épek legyenek.
A szovegvaltozatokhoz szerencse is kellett! Pagninus forditdsan aligha valtoztattak, vagy
legaldbbis csak jelentéktelen mértékben (a jegyzetben), mert erre idejiik sem volt, de nem
is allitjak, hogy az dtdolgozds feladatuk lett volna. Részilinkrél azonban — minthogy az
elsé kiadds nem 4ll rendelkezésiinkre — Karolyi szovegét csakis az 1584-i kiadds szovegével
vethetjiik ossze; ennek héberjét pedig Kittelével ellendrizve.

Stephanus, amikor elészavdat — pio et veré Christiano lectori — irja, mdr Genfben
gondol a parizsi eseményekre és emberekre, nem keseriiséggel, hiszen munkajat és a ma-
ga sorsat biztos kézzel irdnyitotta: mint typographus regius (1539, ez a Thesaurus linguae
Latinae kiaddsdnak éve is!), & volt konyvigyekben az orszdg elsé embere, I. Ferenc ki-

2Xantes PAGNINUS forditdsdnak a cime: Veteris et novi testamenti nova translatio. Lyon 1528.
Hanggsiilyozza az eredeti szovegrdl forditas sziikségét, szemben az eladdig haszndlttal, mely-
nek eredete kétes. Az egyhazi vezetés nem sokdig hagyta érvényesiilni ezt a kritikdt. B. Arias
MONTANUS és munkatarsai az \ij kiadast mar igy jelezték: Biblia Hebraica — Eorundem Latina In-
terpretatio Xantis Pagnini Lucensis — Recenter Benedicti Ariae Montani Hispal. et quorundam aliorum
collato studio, ad Hebraicam dicti diligentissime expensa. — RADO Polikarp a Magy. Kvszem-
le 1966/2. sz.-ban igy ir a kényvrél: ,,Két értékes szegedi emlék: Pesti M. biblidja.. — A
volt szegedi ferences konyvtarban egy 1528-ban megjelent latin biblidt taldltam és benne tobb
vendég nyelvemléket. A biblia Sanctes Pagninus, domonkos szerzetes hu-
manista latinsdgi 1j bibliaforditdsat tartalmazza, mint a cimlapon hirdeti...” A bejegyzés
szerint Michael litteratus kezében volt Buda 1541-i torok megszallasakor és igy elkertilte akkor
a pusztuldst, de 1966 6ta a konyvtarosok mar sehol sem tudnak réla! Az 1584-i kiadds egyetlen
példanya az Egyet. Kvtarban Budapesten s még taldn masutt is megvan.

701



raly bizalmasa és az udvarban a haladé értelmiség képviselSje, vagyis minden tekintetben
megbecsiilt tagja a nagymilti nyomddsz-csalddnak.? Még konyortelen ellenfelei, a Sor-
bonne feketéi sem becsilték le, sét gyakorta ellendrizték. A legjelentSsebb tette volt a
végsd parizsi években a Biblia Regia kiaddsa, az Ujszovetség gorog szovege: ehhez a ki-
raly csindltatta az Gj betiikészletet s ez lett a kezdete a Textus Receptusnak, mely két
évszdzadra alapja lett a bibliai tudomdnynak. Az 6 munkdja volt ez egészen, mint a go-
rog-rémai irodalom nem egy nagy alkotdsanak a kiaddsa. Miihelyében vagy 6tven embere
dolgozott és a tudomdny kitlinoségei adtdk egymasnak a kilincset. Ezek kozé tartozott
Vatable kirdlyi professzor a Colléege de France-ban, az észovetségi szovegismeret népsze-
rii eléadéja. Réla, mint munkatérsérél, az Oszévetség magyardzatos forditdsaban, ilyen
emlékei vannak: ,,Sed nihilne, dicet aliquis, praeter Sanctis laborem et industriam haec
editio nobis affert? Imod vero duorum doctissimorum virorum in hanc ipsam interpreta-
tionem collatas operas accipis. Nam quum illum Franciscum Vatablum, tanto tempore
Lutaetiae tanta cum hominum admiratione literas Hebraicas professum; & Sanctis in-
terpretatione non raro discedere solitum (nunquam tamen sine optima et manifestissima
ratione) animadvertissemus, eius quoque labore magnum huic translationi adiumentum
attulimus.” Majd emliti Vatable Bertinus nevii tanitvanyat, aki az eléaddsokat buzgén
kovette, s6t jegyzetelte és jegyzetét a professzornak is birdlat végett bemutatta. Stepha-
nus maga is igyekezett a hallgatékat erre ravenni, de a jegyzetek, amelyekbdl 6 jo adatokat
remélt, tobbnyire kevéssé hasznilhaték voltak. Ennek a Bertinusnak a Bibliothéque Na-
tionale-ban 6rzott jegyzete is csak alig olvashaté piszkozat, gyakorta datalt iires lapokkal.
Az egész dologban nem ez volt a nagy tét. Méltdan fdjt inkabb Stephanusnak a Vatable
tehetetlensége miatt elszalasztott sok j6 alkalom. Itt féleg a konyvkiadds az, amire gon-
dol. Egy Vulgata-kiaddssal kezdve, mar a huszas évek 6ta mind erésebben foglalkozik a
Biblia gondjaval. 1539-td]l bevonja Vatable-ot a Duodecim Prophetae (a ,kispréfétak”)
kiaddsaba, nyilvan oktatdsi célbdl vdlasztva ezt az érdekes tételt: ez héber szoveg! Eppen
bardtja fellelkesitésére. De hidba! Az 1545-ben kiadott latin Biblidjanak elészavdban igy
mentegeti a mozgalmakban magat félté volt plébanost:

3 Robertus Stephanus (Robert Estienne) Genfi kiaddsi konyveirdl: G. MOECKLI, Les livres
imprimés a Genéve de 1550 ¢ 1600. Genéve 1966. — Az Estienne-csaldd miihelyérdl és kiaddi
munkéssigarél: Théod. Janssonius ab ALMELOVEEN, De vitis Stephanorum. Amstelod. 1683.

— T6bbek kozott kdzli Rob. 1. Steph. fiAnak, Henriknek a Queri ia c. kolteményét: de illite-
ratis quibusdam typographis, kik lejaratjak hidnyos nyelvtudasukkal a szakmat. A 20. oldalon
pontos leirast ad Rob. Stephanus egyik bibliai szovegkiadasarél: ,,... ex Prophetis XII mino-

ribus Hebraice cum commentariis R. Kimchi ex emendatione F. Vatabli, apud R. Stephanum
impressis” ... 1545. El8sz6, 5. — Teljes képet ad a nyomdasz-dinasztia évszdzados munkassa-
garél Ant. Aug. RENOUARD, Annales de I'Imprimerie des Estienne ou Histoire de la Famille des
Estienne et de ses éditions. Paris 1843. A testes kotet részletes képet ad a parizsi nyomdaszat
egyik virdgkorarél, a XVI. sz.-ban s ebben a képben Robertus I. Stephanus hatalmas alakja-
rél, ki nagy volt gazdasagi és miiszaki szervezdként, de humanista tudésnak és a miiveltségért
felelds allamférfinek is. — Elizabeth ARMSTRONG, Robert Estienne. Royal Printer. Cambridge
1954. Ez a konyv oly részletes életrajz, amilyent e korbédl irodalmunk egyetlen alkotéjarél sem
irhatunk. Kiilonosen izgalmas az utolsé hiisz év kiizdelme a papsaggal. Nélkiilozziik azonban
belsd atalakuldsdnak a leirdsat: hogyan jutott el a humanizmustél — melyet sosem tagadott
meg — a genfi reformacidig. (ng véljik, hogy ehhez nem hidnyoznak az adatok. Altalanos
kozvélekedést fejez ki a Dictionnaire des Lettres Frangaises XVI. S. 1951. Paris. Vatable Fr. hu-
maniste hébraisant, Picardie. — 1547. Curé, prof. au Collége Roy. 1530. ,,On désigne sous
le nom de Bible de Vat. une édition annotée de la Bible, publiée par Robert Estienne en 1545
et qui était celle de Léon de Juda, annotée d'aprés Calvin et quelques protestants de Suisse.”
— Kiss Aron, A XVI. szizadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp. 1882. Az 1566-i
gonczi zsinat felhivasként hatarozza: ,,... igyekezzenek a lelki pasztorok, hogy legyen biblia-
jok...” Szerezzék meg a lelkészek ,,a genavai egyhdz Béza Tédor altal szorgalmasan Gsszeirt
hitvalldsat ... "
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Quod si Vatablus ipse has annotationes edidisset, Deus bone,
quantum doctrinae, quantum facilitatis fuisse existimamus?
Verum quominus adhuc id, sicut cupiebat, praestaret, publicae
professionis occupationibus est prohibitus.

Vatable ekkor mdr le is mondott 4lldsardl, megfutamodva a Sorbonne dskdléddsai el6l
vidéki bardtaihoz. Eletrajzaiban feljegyzik, hogy semmiféle {rdst & meg nem jelentetett és
I. Ferenccel egy évben halt meg (1547). Stephanus az 1550-i Editio regia utdn mar tobbet
foglalkozhatott az Oszovetséggel s ha nem lett is hebraista Pagninus és Miinster mérté-
kében, de tapasztalata és felkésziiltsége lehetdvé tette a gylijtott anyag feldolgozdsat. Ez
a Biblia utriusque testamenti mar Genfben jelent meg 1557-ben, ahol nem mint typogra-
phus regius, hanem — gondosan szervezett emigracié utdn — mint a vérosi tandcs elsé
nyomdasza dolgozott. Kdlvin és tarsai kiilonleges szivélyességgel fogadtdk, ahogy ezt Bé-
za 0jszovetségi lapjai késdbb is tikrozik, sajatos bizonyitékokkal. Stephanus nem volt az
udvarban lebzsel6 kegyenc, hanem a mozgékony véllalkozé példdja, aki bejarta az orsza-
got értékes kédexekért. fgy szémol be arrdl, hogy Lyonba lovagolvan, mit szerzett meg az
ott elhunyt Pagninus hagyatékdbdl: ,,Nacti enim sumus duo ex illius editione exemplaria,
in quibus non solum typographica errata non pauca, nec leuia, manu propria ipse aut-
hor correxerat, sed multos etiam locos diligentius et accuratius quam antea examinatos
recognouerat. Venerunt etiam in manus nostras eiusdem Santis in Vetus Testamentum
annotationes, ex quibus itidem omnia quae ad huius interpretationis recognitionem perti-
nebant, sedulo excerpsimus. Eius praeterea linguae Hebraicae Thesaurum non sine magno
fructu in consilium feré semper adhibuimus.” (Ez Pagninus igen jénak tartott szétdra!)

Kdrolyinak Pagninus-idézetébdl biztosra vehetd, hogy 6 az 1528-1 kiadds példanyat
haszndlta, de mas nem lehetett Stephanus birtokdban sem. A kett6 kozott — a kiaddsokat
tekintve — nagy kilonbség lehet: az els6 igen egyszerii latin szoveg, mely a héberhez tapad
— a szérendjében; a méasodik, az 1584-es B. Arias leirdsa szerint bonyolultabb: ,,Itaque
nostram Noui Testamenti Latinam interpretationem inter Graeci contextus lineas desc-
ribendam curauimus, ut quaelibet dictio Latina suae Graecae subscriptae responderet.”
Tapasztalataim szerint ez a mddszer lehetdvé teszi a két szoveg konnyii osszeolvasdsat és
a forditds miiveletét. Nem Arias-ék taldlmdnya ez, hanem amint 6 kifejezi: ,,cum inter-
lineari interpretatione Latina ex Bibliis Complutensibus petita...” Nyilvdn a forditds
miiveletébdl elemezték ki ott ezt a médszert. Nem is volt olyan jél felszerelt és szervezett
Biblia-kiadSegyiittes akkor, mint Ximénez biborosé Alcala de Henares-ben (Complutum).

maga arabul is beszélt és jaratos volt a héberben is. A kiilonleges ,,polyglotta”-jit —
az egész egy kis konyvtdr! — a Stephanus-ék is megszerezték maguknak.

Az ,,Eloljar6 Beszéd”-ben kétszer is szemlét tart tamaszai felett Kdrolyi, nem kis mege-
légedéssel. A legtobbszor Tremelliust emlegette, gyakori hivatkozasokkal. De nem maradt
ki a felsoroldsokbél se Miinster, se Pagninus, hiszen hivatkozni is lehetett rdjuk, ha keve-
sebbszer is, mint Tremelliusra. A felsorolasban ott van Vatablus is, csak azt nem tudjuk,
hogy miért, hiszen semmit sem irt, amit Kérolyi olvashatott volna. Nem irt, hogy ne ke-
riljon bajba! A felsoroldsbél kimaradt Béza is, az Ujszovetség forditéja, akinek pedig
haszndt is vette a Cselekedetek konyvének 17. rész 19. verse szerint. Bizonydra mdsutt
is, csak éppen nem hivatkozik redja. Elénk koztiik az egyhdz szervezésének kapesolata is.
Az azonban, hogy mindkét felsoroldsdt Vatablus-szal kezdi, nyilvan nem oktalan. Az a
konyv, amelyre a Zakarids préféta konyve 9:11. versében hivatkozik, valami kapcsolatot
tartalmazhat. Idézziik elészor magat Kdrolyit: ,,Teis (6 Sion lednia) az te veled val6 sz6-
uetségemnec vére altal meg szabaditottam az te fogliaidat az kiitbdl, mellyben viz nem
vala.” Magyarul idézi Jeromost, latinul Tremelliust, de varatlanul: ,, Vatablus és Pagninus:
Teis az te szouetségednec vere dltal (meg tartatol)...” Pagninus szovege eredetileg: ,,Eti-
am in sanguine foederis tui emisi vinctos tuos de cisterna non aqua in ea.” A kettd nem
hozhaté kozvetlen kapcsolatba, de Kdarolyiéval még kevésbé! Stephanusndl aprébetiis kie-
gészitéssel ezt taldljuk: ,, Tu quoque seruaberis sanguine foederis tui: emisi vinctos tuos de
cisterna in qua non est aqua.” Nyilvanvalé itt a zdrjelzett ,,meg tartatol” és a déltbetiis
seruaberis kapcsolata és mindkettének Vatable-ra, értelmezve Stephanus-ra vonatkoztata-

703



sa. Az § elhallgatdsdnak megvan a maga torténete. Abban a korban, mely nem ismerte
a szerzdi és kiaddi jogot, az uralkodéi privilégium, a szabadalom csak rovid idére adott
védelmet — az uralkodé teriiletén. A Stephanusék is kiadtak lejirt szabadalmakat, a
legtobbszor tudds-garddjuk ellendrzése mellett és nemzetkozi hirnevitket biztosité mind-
ségben, de a legtobb esetben sajit kezdeményezésiket. Robertus Stephanus szerénysége,
minden élelmessége mellett is, tilsdgos, ahogy bedrnyékolja személyét kertjiik olajfdji-
val: Oliua Rob. Stephani — volt a konyvein a ,,ne altum sapere” jelszéval. Ugyanakkor
kiosztja munkatdrsainak a kotelezd elismerést, ahogy ez eddigi soraibdl kitiinik. De a
bézeli Guarinus nyomddsz, noha a két vdros kozott egyezmény létezett papiron, 1564-
ben (Stephanus haldla utdn o6t évvel!) Vatable neve alatt kiadja a magyardzatoktdl és
egyéb mellékletektd]l megfosztott konyvet ezzel a képpel és felirattal: ,,Palma Guarini!” A
konyv ettol kezdve Vatable szerzeményeként terjedt. Ezt az arcdtlansdgot nevezték akkor
piraterie-nek, kalézkoddsnak, ahogy Luther is megbélyegezte és dtdolgozdsokkal védeke-
zett ellene.* 1587-ben a genfi Petrus Sanctandreanus, a kor divatja szerint, kiad egy 1n.
polyglottat: héber-gorog-Vulgata-Stephanus-szoveggel s ez is nevével terjedt. De mert
a bevezetésben ez is ott 4ll: Latina interpretatio duplex est, altera vetus (ez a Vulgata
sz6vege), altera noua (ez Stephanusé) — cum annotationibus Francisci Vatabli Hebra-
icae linguae quondam Lutaetiae professoris regii ... — elégséges volt a hirterjesztésben.
De mert még ezt is dllitottdk feldle: omnia cum Complutensi diligenter collata. .., ezért
a katolikus hivatalosok részérdl kiillonleges elbandsban részesilt! A németek Heidelberger
Polyglotte des Vatablus cimmel emlegették.5 [gy kapta Karolyi is ,,Vatablus”-4t, mert igy
nevezte a nemzetkozi konyvkereskedelem és igy nevezik ma is a konyvtdrosok. Stephanus
és Pagninus, akik megdolgoztak érte, mintha sosem éltek volna, killonosen a Kdrolyi-Bib-
lia irodalmdban.

Immanuel Tremellius (1510-1580)

Kadrolyi szokottan negyediknek emliti Tremelliust munkdja tdmaszainak sordban, nyil-
van mint a legfiatalabbat az egyiittesben, de tle nem tdvoldllét. Tremellius a ferrarai
gettébdl indult a humanizmus felé, abban a reményben, hogy az észovetségi hagyomanyok
és az antik irodalom birtokdban részt vehet kora szellemi életében. Biboros-érsek keresz-
telte meg és Petrus Martyr Vermigli nevii bardtjinak haladé irdnyi iskoldjdban a hébert
tanitotta. Amikor azonban III. Pal papa bevezette az inkviziciét, menekiilniiik kellett és
Strassburgban tanitottak tovdbb Sturm jéhirii iskoldjdban. A hdboris viszonyok miatt
elfogadta Cranmer érsek meghivdsat a héber tanitdsara Cambridge-ben. 1554-tdl a pfalzi
hercegnél neveloskodott, miutan bejarta Strassburg és Genf kozott a szellemi élet f6bb
helyeit. Eletének legszebb idészaka a professzorsiga Heidelbergben, hova III. Frigyes va-

4 LuTHER Elészava az 1556-ban kiadott Biblidjdban: Isten kegyelmébdl nagy faradsaggal le-
forditotta a Szentirast és most jonnek a reubische Nachdriicker: So feret der Geitz zu, vnd thut
vnsern Buchdriickern diese schalckheit vnd buberey, Das andere flugs balde hernach driicken
(Vnd also der vnsern Erbeit vind Vnkost berauben zu jrem Gewin) Welchs eine rechte (grosse)
offentliche Reuberey ist die Gott wol straffen wird...

SK. MIRBT, Quellen zur Gesch. des Papstums u. des Rém. Katholizimus. Tiibingen 1934. 340. sk.
Pius IV. Bulle ,,Dominici gregis custodiae” 1564. III....Quibus condicionibus totum volumen
bibliorum, quod vulgo biblia Vatabli dicitur, aut partes eius concedi viris piis et doctis pote-
runt ... — Stephanus 1545-i Biblidjarél a Bibl. Nat. 5798. sz.-a alatt Vatable nevével 2 kotet
szerepel (Cat. gén. des imprimés 203. kt.) a kov. jegyz.-tel: ,D’aprés 'abbé Goujet, Mémoire
historique et littéraire sur le Collége royal de France, p. 89, la traduction nouvelle de la Bib-
le, placée en regard de la Vulgate, est due & Léon de Juda. D’aprés la méme source, il n’est
pas certain que toutes les notes de cette édition soit du seul Vatable: sous le couvert de ce nom
Robert Estienne aurait rassemblé des notes recueillies au College de France par les éléves de
Vatable et celles que lui auraient fournies ses amis de la Réforme, Conrad Pellican, etc.”
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lasztéfejedelem hivta meg; tagja volt az egyetem szendtusdnak és két izben volt rektor,
mint a teolégia doktora. Kozben Parker érsek meghivdsira megint Anglidba latogatott és
Erzsébet kirdlyné is fogadta. Utjat mindenfelé kiadott miivei kisérik. Utoljra a Sedan-
i ij akadémia héber professzora s ekkorra jelenik meg Frankfurtban bibliaforditdsdanak
elsé kiaddsa 1575-ben. Kora legnagyobb hebraistdi kozé tartozott, ez a kozfelfogds. Azt
is allithatjuk, hogy minden megkotottsége mellett is eredetiségre torekedett. Vizsgdljuk

meg néhdny jellegzetes helyét:

Tremellius:

Interdixitque Jehova Deus homini, di-
cendo, Ex fructu (quidem) omnis arboris
hujus horti libere comedes.

Ex fructu vero arboris scientiae boni et
mali ne comedas, nempe ex isto; nam quo
die comederis ex eo utique morieris. —
Jegyz.: Heb. come-comedendo comedes: nam
infinitivi suis verbis praepositi vim habent

Karolyi:

»Es az UR Isten meg tiltd az Embert ezt
mondudn — (paranczolat az ember enge-
delmességénec prébajira) — :

Ez kertnec minden fdidnac gyiimdlczé-
ben szabadon egyél. De az jénac és go-
nosznac tuddsdnac fdidnac gyimoltsében
ne egyél, tudni illic, imez fanac gyimolesé-
ben. Mert valamelly napon abban eiéndél,

haldlnac haldldual halsz.”
I. Mézes 2:16-17.

adverbiorum significationem verbi intenden-
tium.

Az elsd olvasasra is megallapithatjuk azt, hogy Karolyi szérdl-széra koveti Tremel-
liust, kivévén azt, hogy Karolyi nem fiiz jegyzetet remek nyelvtani pontossaggal, mint
Tremellius tette, helyreigazitva a ,libere comedes” kifejezést az elmulasztott ,comedendo
comedes” paronomazia helyén. Es még az ,utique morieris” kifejezésnek sem a puszta je-
lentését tette 4t magyarra, hanem megdrizte a héber szészerkezetét is NN NN a régi
magyar felfokozottsdgdban — a haldl bizonyossagardl.

Tremellius az elsé mondattal rontotta el a vers értelmét, a 1X¥V) ,parancsolta” he-
lyére az ,interdixit — meg tiltd” igét téve, melynek az egész gondolatkére hidnyzik a
héber nyelvbdl! Ez tehdt nem egyszeriien forditds, hanem erdszakos atalakitds, kiha-
téan az egész gondolatmenetre! Feltehetdleg volt erre hajlama Tremelliusnak, de nem
érvényesiilhetett a mar kialakult hagyomanyokkal szemben:

Vulgata: Praecepit ei
dicens: ex omni

Minster: Praecepitque
dominus deus

Stephanus: Praecepitque
Jehovah Deus

ligno paradisi comede;
de ligno autem scientiae
boni et mali ne comedas;
In quocunque enim die
comederis ex eo, morte
morieris.

homini, dicendo, Ex omni
arbore horti comedendo
comedes; at de arbore
scientiae boni et mali
non comedes ex ea;

in die quo comederis

ex ea, moriendo morieris.

ipsi Adam dicens: de omni
ligno horti comedendo
comedes. De arbore
scientiae boni et mali
nequaquam comedes ex illo
alioquin quacunque die
comederis ex ea, moriendo
morieris.
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A vezetd reformdtorok is ezt a hagyomdnyt képviselték:
Luther: Kélvin:

Vnd Gott der HERR gebot dem men- Praecepitque Jehoua Deus homini di-
schen, vnd sprach, du sollst essen von aller- cendo, De omni arbore horti comedendo
ley bewme ym garten, Aber von dem Bawm comedes: At de arbore scientiae boni et ma-
der erkentnis guttis vnd bosis soltu nicht li ne comedas ex illa: quia in die quo com-
essen, denn wilchs tages du davon issest, ederis ex ea: moriendo morieris.
wirstu des tods sterben.

Tremellius forditdsdban nyilvdan keresztezi a szerzd logikdjit, melyben a ,parancsol-
ta” sz6 utdn paronomadzia kovetkezik — nyomatékjival. De csak ez jon ki beldle: libere
comedes, jelentésével az interdixit-nek is ellentéteként. Koncessziv értelmii paronomazia-
val még nem taldlkoztam! A paradicsomi jelenet folytatdsa mar tilté jellegli. (Tremellius
ezt vetiti elére!) Az engedetlenség esetére veszedelmes kovetkezményeket helyez kildtdsba.
Ezt nyomésitja egy mdsik paronomaézia a mondat végén, amely mar megvan a Vulgatdban
is: morte morieris. Tremellius ezt is lapszélre tette ,Heb.” jelzéssel, ahogy ezt megteszi
az értelmi kiegészitések sokféle eseteiben is, pl. III. Méz. 5:7.-nél 6. Heb.: sufficientiam
parvae pecudis... leirdsaban: ha az aldozé erdtlen egy kecske vagy barany hurcoldséra,
elég lesz az dldozatra két kis galamb is, vagy ha erre sem képes, vigyen egy kis lisztet
a papnak... De mar az I. Méz. 26:5-ben levd belsétargyas szerkezetet szépen leforditja,
noha a Vulgata teljesen mellézte YIOWDMY N et observavit observationem su-
am A mondat tartalmdhoz megjegyzést fiiz, de a nyelvi formaaddst roviden intézi el.
Az infinitivus absolutus-szal képzett paronomazidkat dltaldban jelzi a lapszélen, jelen-
tésbelileg odaillé hatarozéval pétolva a hangstruktirat a szévegben. Karolyi ezt masolta
le — teljesen meggondolds nélkil. I. Méz. 18:10: Tremellius: Dixit vero eorum unus:
certe revertar ad te... Kdrolyi: ,Kétségnélkiil meg térec te hozzdd...” Jegyz.: ,Heb.
revertendo revertar... Ugyanigy Miinster: YIRIURJVWIMR M revertendo rever-
tar... Kdrolyi: ,Sidoiul. Meg téruén meg térec...” Tremellius eljardsa egészében nem
rendszeres, vagy érdektelenséget tapasztalva, mellézte az alapos kidolgozast. Pedig kony-
vét a 17. sz. végéig nem is kevésszer \jra nyomtdk, igyhogy miikodésének hatdsa a 19.
szdzadig érezhet6. Kdrolyindl alig van nyoma a nyelvi gondolkoddsnak. Feltehetd, hogy
a szerkesztés gondja tilterhelte, hiszen sosem volt {r6, mint Bornemisza vagy Heltai. De
a kor hivatdsbelieinek tudatdban még élt a paronomazia egyetemessége, ahogyan ezt Au-
gustinus a Questiones et locutiones in Heptateuchum c. miivében lerogzitette: ., ... eisdem
ornamentis locutionis etiam sermo latinus utatur, immo linguae omnium gentium...”
legaldbbis a Gangesz deltajatél a Rajna torkolatdig. A paronomdzia nem hebraizmus,
mint ahogy Tremelliustél Bézdig egyes teolégusok vélték.
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1. Mézes 44:5 sk. Jozsef és testvérei

Kdérolyi: ,Auagy nem azé az pohadr,
mellybdl az én Wram iszic? Ebbdl meg es-
merheti minemd emberec legyetec: gono-
szul czelekedtetec, az mint czelekedtetec.”
— Jegyz.: ,Némellyec igy fordittyac: Ez olly
pohdr, melly dltal az én Wram i6uendét
szokott mondani. De azt meg hamisittya
Tremellius.”

Vulgata: Sciphus quem furati estis ipse
est in quo bibit dominus meus et in quo
augurari solet; pessimam rem fecistis.

Pagninus: Nonne hic quo bibet dominus
meus? et ipse augurando augurabitur in
eo. Male fecistis quod fecistis.

Tremellius: Nonne hic est quo bibere so-
let Dominus meus, at ipse certo experimen-
to discet, quales sitis. Male fecistis, quod
fecistis. — Jegyzet: Qui haec ad divinatio-
nem referunt, Josephum sine causa magno
crimine gravant, ac si donum cognoscendi
arcana a Deo acceptum obscuraret ... Heb.
Experiendo experiens discet.

Stephanus: Nonne iste est in quo bibit
dominus meus? Iste in quam in quo augu-
rando augurari solet, tentando tentat, male
fecistis quod fecistis.

Minster: Et pro quo augurando augu-
ratur.

Stephanus jegyzete: ... non quid auguriis more Gentilium Joseph vsus fuerit, sed quod
ea quae ad praesens negotium facerent locutus fuerit, alii, et pro quo augurando auguratus
est? ... nonne calix quem furati estis, est ille, in quo bibere solet dominus meus pro
quo diuinos consuluit, ut sciret, quis eum surripuisset? Alter ex doctis Hebraeorum pro
tentare et probare accipit, hoc sensu: Per hunc Scyphum dominus meus tentauit ut sciret,
num fures essetis... Doctus inter Hebraeos sic exponit, augurando auguratur pro eo, hoc
est interrogat augures propter eum. .. Chaldaeus paraphrastes inquirando inquirit pro eo
i. diligentissime quaerit augures propter eum... A 1 WM"Y UNJ kis héber mondatba
mennyi minden belefér, ami csak megeshetett abban a volt és elképzelt vilagban! De
hogy Stephanus az egyiket belevigye a szovegbe, az mar teljesen felesleges — mar csak
azért is, mert jellegtelen, mint ahogy Tremellius racionalizmusa se illik bele a novelldba,
melyet Karolyi 6rommel fogadott az 6 értelmezésében. Az iré remekil szétte az események
bonyodalmait és Jézsefet oly sikeriilten rajzolta egyiptominak, hogy Tremellius mar a III.
Mbézes 20:27 altal kiszabhaté haldlbiintetéstdl féltette, amely a hatdron til minden jést
és halottidézot elérhetett.

Moézes I1. konyve 4. részének 25. versében olvassuk Mézes életének ezt a kiilonos esetét:

Karolyi: ,Es 16n az tton, egy szdlldson
eleibe méne nékie az WR és akarja vala 6t-

Tremellius: Fuit autem in illo itinere, in
diversorio, ut occurrens ipsi Moschi Jeho-

et meg 6lni.” J: ,Az Isten angyala le akaria
vagni Mosest.” — ,Az Sipporah azért ra-
gadd egy éles kést és el mettzé az 6 fidnac
szemérem testénec elsé biirét és Mosesnec
ldba eleibe veté és monda: az én fiamnac
vérével valtot fériem vagy te énnékem.” J:
»Az, Fiamnac vérével kelletéc tiged fel val-
tanom, kit ha kornyiil nem metélec vala,
meg kel vala halnod.”

va quaereret morte afficere eum. Sed cum
accipiens Tzippora cultrum acutum, am-
putasset praeputium filii sui, quod admo-
vit pedibus illius dicens, certe sponsus san-
guinum es mihi. — Destitit JEHOVA ab
illo: dixerat autem tunc Sponsus sangui-
num propter circumcisiones. — Stepha-
nus j.: ...correptus fuit grauissimo mor-
bo (vt dicunt Hebraei) propter intermissam

circumcisionem. Mert idegen nét vett fele-
ségiil ezért haragudott meg rea Jahve.

A fenti idézeteknek fontos kifejezésiik a héber szovegben: VX iTI¥ M) Az 1975-i
protestans forditdsban ez: ,Cippora fogott egy éles kovet ...” Igen, de a héber szévegben
a (k 8) szénak nincsen semmiféle jelz6je. Ahogy a Septuagintaban sincs és Miinster is csak
igy forditja: Et tulit Zippora petram. Pagninus hasonléképpen, bizonyos zsidé tekinté-
lyekre hivatkozva és kiegészitve azzal, hogy a zsidék a korillmetélést —hodie — borotvaval
végzik. Tremellius azonban ezt a forditast elutasitja s jegyzetében igy érvel ellene: Qi la-
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pidem acutum exponunt, vocis ambiguitate falluntur, quia sic accipitur Jechezkel 3:9,
pro cultro vero acuto... Nam familiam et quidem pastores, destitutos fuisse cultro tam
necessario ad multa instrumento non est verisimile: quo instructos fuisset stultum uti la-
pide. Vald, hogy az dllattenyésztd népeknél jelsz6 lehetett: nincsen pdsztor bicska nélkiil.
De Tremellius az ambiguitas gondolatdnak szorgos kidolgozdsa helyett Ezékielre hivatko-
zik, holott az is csak a t{izkd keménységét veti Ossze a gyémdantéval: adamantem fortem
prae petra... Annak ellenére, hogy Jézsue konyve 5:2. versében a 0YIX N1INT kifejezé-
sére j6 forditdsi hagyomény indult a Septuagintdban: poayaipag TeToivag és ment toviabb
a Vulgatdba: cultros lapideos s innen 4t még a Jorddnszky-kédexbe is: ,kew kesoketh”,
Miinster itt mégis ,cultros acutos”-t ir, hivatkozva jegyzetében egy bizonyos zsidé koz-
vélekedésre: Exponunt hic communiter Hebraei X est acutum, sequentes expositionem
Jonathan Chald. interpretis. Stephanus (1545) ugyanerre hivatkozva ugyanigy forditja
és jegyzetében ezt teszi hozza: Cultros acierum vocat cultros praeditos acie acutissima.
Ez a tdrgynak anyagi mivoltdt mellézve, mds jellegzetességét hangsilyozza. 1557-ben ezt
kozelebbrél ki is mondja: Acutum subaudiuit noster interpres ex Jos. cap. 5. a. 2. etc.
substantiuvum gladius, ubi Dominus praecepit Josue: Fac tibi cultros acutos. Alii petram
vertunt. — Mindez nem humanista vagy reformdtori kezdemény, hanem homalyos rab-
bi-hagyomany — az Oszdvetségen, illetve a héber nyelven beliil. Mar az egyiptomiaknal
is fenndllott ez a kétértelmiiség, de err6l még kevesebbet tudtak mondani a biblikusok.
Hérodotosz, mélyen benn a vaskorban, gy irja le Xerxésznek a Hellasz ellen meneteld
hadseregét (Hist. VII. 69.), hogy benne az ethiopiai harcosoknak nyilhegyeik éles ko-
vekbdl voltak. De ebbdl a didkkori élményembdl és abbdl, amit St-Germain-ben ldttam,
arra kovetkeztetek, hogy az elbeszéld késre gondolt s nem biztos, hogy éppen kdkésre, de
semmi esetre sem kdre csupdn, mégha az éles is. Az ambiguitas gondolatdval Tremelli-
us megkozelitette a feltehet6t a valésagbél — anélkil, hogy tudott volna az emberiség
kékorszakardl.

Sebastian Miinster (1489-1552)

Hogy tanulhasson, az elszdszi ifji belépett a ferencesek rendjébe. Minden érdekelte 6t
a tudomdnyos megismerés terén — a matematikatdl és a kozmogréfiatél a nyelvekig, de
legféképpen a héber nyelv és irodalom. Ebben dolgozott és alkotott a legtobbet, fejleszt-
ve a héber tanitdsdnak a médszerét: a szovegmagoldstél attért a szovegelemzésre, ezért
szétdrakat és nyelvtanokat irt és adott ki, végil az Oszdvetség forditdsat Miqdas cim-
mel 1534/35-ben. 1526-ban csatlakozott a reformdcié mozgalmahoz és itt fStevékenységiil
a »propagatio linguae sanctae apud Latinos« feladatdt véllalta. Tanitott a heidelbergi
egyetemen, majd életének legnagyobb korszakdban a bdzeli egyetemen, fejlesztve a tani-
tds rendszerét és eszkozeit. Ismerte a zsidéknak a biblidnkivili irodalmat is és ldtogatta
temetdiknek siremlékeit. Luther igy nyilatkozott réla: doctissimus et optimus Hebrae-
us! Munk4dit a 17-18. szdzadban is haszndltdk. A Migdasdnak a bevezetése igen hasznos
munkdjanak megértésére. Forditdsa megjelent héber-latin kétnyelvii és kilon latin ki-
addsban is. Kdrolyi nyilvdan haszndt vette a Vulgatdhoz kozeldllé szovegének, ha mdr
itt-ott nevét is emlegeti.

Mézes 1. konyvének 32:12. versében olvashatunk egy jellegzetes mondatot Jakob tor-
ténetébdl: hirét vette annak, hogy az elsésziilottségi jogabdl kisemmizett batyja, Ezsau
kozeledik feléje, ezért most a legszebb 4llatait vdlogatja ki nydjaibdl az 6 kiengesztelésére:
me percutiat et veniat forte ne eum ego timens quia

nm X IR VIIRRIY

Miinster igy adja az egész mondatot: Eripe me quaeso de manu fratris mei (de manu
au — ) quoniam t i m e o eum n e forte veniat et percutiat me...Ez az a ) t i m-
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el ne veszessen engemet...” Nem ritka az ilyen latinizmus Kdrolyinal. A magyar igy
mondja: , ... félek, hogy eljon...” A héber kifejezés kiilonleges és egyik forditasdval sem
azonosithaté teljesen. De Jakéb ajandékainak a felsoroldsa is jellegzetes, killonosen akkor,
ha a példdt rokonaival kiegészitjik.

Miinster:

Nempe capras ducentas
et hircos viginti, oues
ducentas et arietes
viginti. Gamelas lac
tantes, cum pullis illarum
triginta; vaccas
quadraginta et

tauros decem, asinas
viginti et pullos decem.

Kérolyi:

unoket, tiz

egyetembe.

... két szdz keczkéket,
hisz Bakokat, két
szaz juhokat és hiisz
kosokat. Harmintz
szoptatds tevéket
fiaival egybe, negyuen

tulkokat, hisz szama-
rokat tiz vehméuel

Heltai:

... kétszdz ketskét,
hisz bakot, kétszdz
iuhot, hisz kost,
harmintz szoptaté
teuét, mind chitkoi-
ual egyetembe, negy-
uen inot, tiz bikdt,
hisz szamart tiz
vehemevel egyetembe.

Minster szovegét haszndljuk fel a Kdrolyi-Biblia egy osszefliggd részének a vizsgila-
tdra, amely nyelvében jelentdsen eltér a Kdrolyiénak feltételezett Modzes 6t konyvétdl.
Ez a Sdmuel I-II. konyve, melyben a szimnevek haszndlata tobbnyire a Heltaitdl felvett
példa szerint torténik. Ez feltehetden Kdrolyi egyik munkatdrsinak a miive, sajdtos a
Kdrolyi-Biblidban: Sdmuel I. konyvébél folyamatosan vett részek és versek szerint:

1:8.

[y

e .09
B B RO

13:5.

13:8.
14:2.
14:14.

...nemde nem job vagyoké én néked
tiz fiadndl is...
Sziile hdrom fiat és két lednt.
Mind az két fiiloc meg czendiil belé. ..
\égy mint négy ezer embert

li kilentzven nydltz eztendds
aranybdl czinalt 6t alfelec és ot
arany egér...
szerezzetec két bornyus inot ...
és hozdnac két bornyus tinot. ..
az ot f6 embereknec szamoc szerint . ..
hetuen embert ...

Nunquid ego melior sum tibi quam de-
cem filii?

peperit tres filios et duas filias. ..
tinniant ambae aures eius...

quasi quattuor millia virorum...
nonaginta et octo annorum...
quinque anos aureos et quinque mures
aureos...

duas vaccas lactantes. ..

tollentesque duas vaccas lactantes. ..
secundum quinque principes...
septuaginta uiros et ginquaginta millia

Heltai: & népnec vénei kozzul hetven férfiat és a kossig kozzil 6ttuen ezert.

vgy mint harmintz férfiac...
taldlsz két embert

taldlnac ott tégedet hdrom emberec
hét napiglan

engedgy mi nékiinc hét napot

két okrot hozatudn

16n az Izrael népe hdarom szaz ezer
és az Judah... harminc ezeren...
az népet harom részre ozta

két ezere Saullal vala, az

eggyic ezere vala Jonathassal
szekere vala harmintz ezer

és hat ezer lovagioc. ..

varakozéc ott heted napot

vgy mint hat szdz ember

vgy mint hisz férfiat

quasi triginta uiri...

invenies duos uiros

aderant autem quasi triginta uiri
septem diebus expectabis

concedi nobis septem dies

assumens par boum...

trecenta millia et virorum Jehuda
triginta millia

Saul ordinaret populum in tria agmina
fuerant cum Saul duo millia et mille
fuerunt cum Jonathan

triginta millium curruum et sex
millia equitum ...

Et expectauit septem diebus. ..

quasi sexcenti uiri...

Jonathan percussit quasi viginti uiros
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15:4.

16:10.
17:11.
17:12.
17:13.
17:16.
17:17.
1727,
17:39.

18:4

18:11.
20:20.

22:2

22:18.
23:13.

24:3.
25:2.
25:5

25:13.

25:18.

két szdz ezer gyalogot és Judibdl
tiz ezer embert

az & hét fidt

kinec nyoltz fia vala

az 8 harom fidnac

az hdrom oregbic fia

imez iz kenyeret

imez téz saytokal

az keués fuhiokat

ot sima kovetskéket

és egyéb ruhaidtis

két vttal masodszeris

hdrom nyilai 16uéc

gy mint négy szdz emberee
nyoltzuan 6t embert ole meg
vgy mint hat szdzan
valogatott hdrom ezer emberec
hdrom ezer iuha vala és ezer
keczkéje. .. tiz Hfiakat

VYgy mint négy szaz ember, két szaza
pedig marada az holvaléndl

két szdz kenyeret és két tomld bort
és 6t kész iuhot,
[6t véka dardt
és szdz kotés aszszu szol6t
és két szdz font szdraz figét..

ducenta millia peditum et decem millia
virorum Judah
septem filios suos
octo habuit filios
tres filii Isai maiores
ableruntque tres maiores post Saul
decem panes istos
decem quoque istos lacteos caseos
paucas illas cues in deserto
elegit sibi quinque politos lapides
Heltai: és egyéb ruhait ...
duabus uicibus mdsod vttal (kétszer)
ego laciam tres sagittas
fueruntque cum ec quasi quadringenti uiri
interfecit in die illo octoginta quinque niros
quasi sexcenti uiri
tria millia electorum virorum...
habens ouium tria millia et mille
decem pueros capras
quasi quadringenti uiri et ducenti
manserunt iuxta sarcinas
Festinans igitur Abigail accepit
ducentos panes et duos utres uini
atque quinque oues paratas,
[et quinque tosti farris;
item centum (palmites} uuarum siccarum
et ducenta pondera compressarum ficuum
posuitgue super asinos.

Az egyes szovegrészek eltérhetnek egymdstdl a szédmneveket illetSen, de résziinkre az
egészben az a fontos, hogy forditénk itt t6bb mint negyvenszer haszndlvdn a szémneveket,
minddssze a negyedénél haszndita a tobbesszdmot, ami egészen killonleges a Karolyi-Bib-
lidban. Ez a szdmbavehetd jele a forditd sajitos nyelvének. Trlzds nélkil méltathatjuk
nyelvi tudatossdgdt és a velejard szdkincsét, A tovabbi kutatds nem lehet itt eredmény-

telen.
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