Pulszkyndl taldlhaté T. K. monogram, az emlékkonyv és a hazafisdgra utalé kitétel két-
ségtelenné teszik, hogy Kolcseynek az Emléklapra cimmel ismert versérdl van szé.

A vers két dltalunk ismert mdsolata kozil tehdt Pulszkyé az informativabb. Kér-
dés, hogy pontosabb is-e. A keletkezési (vagy lejegyzési) idépontot illetéen az OSZK-féle
véltozaton 1833, Pulszkyén 1834 taldlhatdé, a jinius 14. mindegyiknél azonos. Kolcsey
mindkét évben a megjelolt napon Pozsonyban tartézkodott. 1833 jiiniusaban — tudjuk
az Orszaggyiilési naplobél — az trbéri torvény cikkelyeit szerkesztették, mely Kolcsey
szdmara intenziv és egész napos elfoglaltsdgot jelentett; jiinius 13., 14. és 15.-én (1. Or-
szdggyiilési Tuddsitdsok 1. kot. Bp. 1948. 465-478.) éppen a Kolcsey szdmadra oly rendkivil
fontos VIII. (a jobbagy személyi és vagyoni biztonsdgardl sz6l6) cikkely tdrgyaldsa kerilt
szOnyegre, raaddsul — mint Kende Zsigmondhoz 1833. jin. 27-én kelt levelébdl tudjuk
— a masodik szatmari kovet, Eotvos Mihdly hazautazdsa miatt Kolcseynek elolilést is
véllalnia kellett, ugyanakkor a forditdst készité deputdciénak is tagja volt. ,Valésdgos
madrtirsdg!” —irja. Valéban az lehetett, kivalt a kiilonben is gyenge szervezetii koltd
szamara. Ilyen koriilmények kozott nehezen elképzelhetd, hogy rdérd ideje lett volna a
becsiiletes Terray Karollyal beszélgetni. Egyébként sincs adatunk arra, hogy 1833-ban
taldlkoztak. 1834-ben viszont, nem sokkal jinius 14. utdn, jinius 22-én irt Kolcsey leve-
let Bartfay Lészlonak, melyben a Regényi Gyula dlnéven irogaté Terrayt ajanlja baritja
figyelmébe, kéri, hogy a Pesten keresztiilutazé ifji embert fogadja és tdmogassa. Bartfay
eleget is tesz e kérésnek, s errdl a jilius 18-an kelt levelében szamol be. Kolcsey tehdt 1834
juliusdban bizonyithatéan taldlkozott Terrayval, s tobb mint valészinii, hogy nemcsak jui-
nius 22-én, amikor Terray az 6t Bartfayhoz ajdnlé levelet dtvette, hanem kordbban is,
példdul junius 14-én, amikor — Pulszky feljegyzése szerint — az emlékkonyvi vers lejegy-
zésre keriilt. {gy tehdt az Emléklapra, pontosabban a Tlerray] K/droly] emlékkinyvébe c. vers
valészinii keletkezési id6pontja: 1834. jinius 14. Ez az egy év fontos kiilonbség, hiszen
nem mindegy, hogy az tirbéri torvény megalkotdsa, tehat az eurépaizdlédds, a demokra-
cia felé val6 elmozdulds, fordulat euféridjaban sziiletett-e a vers, avagy éppen a kudarcok,
félsikerek idején.

Ami a versmasolatok kozti harmadik, a szovegbeli eltérést illeti, szimunkra a mdso-
dik sorban taldlhaté inverziéval kétségteleniil hatasosabb a vers, s a retorikailag kivaléan
képzett Kolcseytdl sem volt idegen ennek alkalmazdsa. Ritmikailag mindkét valtozat
egyenértékili. Hogy melyiket tekintsiik autentikusnak, Gjabb bizonyité adatok elSkeri-
léséig, nem tudjuk eldonteni. Mindenesetre az eddig kifejtettek alapjdn a Pulszky-féle
valtozatot tekintjik hitelesebbnek, kovetkezésképp a vers szovege tekintetében is az 6
valtozatat részesitenénk elényben. Reméljiik, hogy az elkovetkezé Kolcsey-kiadasok mar
az imént leirtak figyelembevételével fognak megjelenni.

Schweitzer Pal

VITAZO MEGJEGYZESEK ADY ENDRE OSSZES VERSEI KRITIKAI KIADASA-
NAK MASODIK KOTETEHEZ

Az Ady-versek kritikai kiadasanak masodik kotete! — csaknem két évtizednyi tdvol-
sagra az elsd megjelenése utan — fejddéstorténeti szempontbdl az életmii legjelentésebb
szakaszdnak termését oleli fol. E hat évet és harom napot atfogé intervallum sordn lett
a kolté azza, akirdl elmondhatjuk: follépése korszakhatdrt jelez irodalmunk torténeté-
ben. Tekintettel van erre a tényre a kotet iddhatdrainak kijelolése is. Még pusztan koz-
léstechnikai okokbdl kezdddik a milt szdzad utolsé évének negyedik napjin (ekkor latott
nyomdafestéket a kotet elsd, az osszes versek folyamatos rendjében pedig a 161. sorszamot

1 Ady Endre 6sszes versei. 11. (1900 — 1906. jan. 7.) [Kritikai kiadés.] Sajté ala rendezte Kocz-
KAS Sandor. Bp. 1988. 649 oldal, 24 melléklet. (Ady Endre Gsszes miivei.)
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viseld darabja). A lezdrds viszont mdr a koltSi életmii bels6 Gsszefiiggéseihez igazodik: az
elsd ,igazi” Ady-kotet, az Uj versek utolséként kozreadott két kolteményének megjelenési
dédtuma a végpont.

Kotelességszertien jart el a kritikai kiadds, amikor az Akadémia 4dltal szentesitett sza-
balyok értelmében idérendben kozli a verseket. Ohatatlanul félmeriil azonban egyéb meg-
gondolds is a minden egyes ,érett” kotetét és azok belsé megkomponaltsagat oly definitiv
jelentdséglivé tevé Ady miiveinek kozreaddsakor. Nem kellett volna-e még tudomdnyos
elvek szerinti kiadds esetében is ragaszkodni az alkoténak verseskonyvei Gsszedllitdsd-
ban, ciklusokra osztdsdban megnyilatkozé miivészi szdndékaihoz? Hiszen olyan koltérél,
mégpedig korszakos jelentdségiirdl van sz, aki igen termékeny volta, tovabbd anyagi érde-
keinek folottébb éber szem el6tt tartdsa mellett sem gondolt ra soha, hogy ,0sszegyiijtott
versek”-ként egyesitse két kotéstdbla kozott egyre novekvd szami verseskonyvének tar-
talmét (akdr csak gy is, hogy azok szerkezete ne véltozzék a gyfijteményes kiaddsban),
hanem ragaszkodott kotetei ondllésdganak véltozatlan megtartdsihoz még a harmadik,
negyedik és 6todik kiaddsok esetében is. Amikor pedig életében elGszor és utoljara va-
logatds jelent meg kolteményeibdl a Nyugat kényvtdr egyes szamot viseld flizetében,? ott
is elkulonilnek egymdstdl a versek annak az addig napvildgot ldtott 6t kotetnek cime
szerint, amelyekbdl kivdlasztdsuk tortént.

A kritikai kiadds masodik kotete — amikor az idében elére haladva megkezdi az ,érett”
Ady verseinek az irodalomtudomény eldirdsai szerint torténd publikdciéjat — nem csak
ezzel, magatdl a koltdtdl megalapozott hagyomannyal volt kénytelen szakitani. Szakitott
az elsd izben 1930 sordn megjelent ,0sszes versek” kiaddsanak immdr csaknem hat év-
tizedes hagyomdnydval is. Ez az utébbi hagyomdny lényegében igazodott az elébbihez,
mivel egy kotetbe gylijtve szintén megérizte a kolté altal osszedllitott verseskonyvek on-
allésagdt, egy-egy Un. ,szennycimlappal” kiilonitve el 6ket egymdstél. Mostantdl fogva
azonban Ady Osszes versei kozreaddsdnak két kiillonbozé tipusa létezik egymads mellett.

Ha a sajté ald rendezét nem kotik a tudomdnyos jellegii kiaddsokra el6irt szabalyok,
ligy aligha tekinthet el attél, hogy kitartson az Ady megalapozta hagyomanybdl fakad6
elvek mellett. Hiszen ebben a hagyoményban a kotetek és a ciklusok szerinti elrendezés
dltal — s6t még a hozzdjuk irt ajdnlasok tutjan is — nagyon karakterisztikus miivészi
szandékok fejezodnek ki. E megjegyzések iréja mar tobb mint egy évtizede vesz részt az
osszes versek atlag kétévente napvilagot 1até jabb és djabb kiaddsainak természetesen
a hagyomdnyt kovetd sajté ald rendezésében. A font emlitett két kozreaddsi tipus koziil
az jabb keletiihoz fiizott polemikus glosszdkat — amelyeknek, mint remélni merem,
lesz valamelyes hasznuk e most még sziiletendében levé tipus végsé kialakitdsa szamaéra
is — tehdt a hagyomdnyos tipus mind hibdtlanabbd tételén szorgoskoddék egyikeként
irtam. Megitélésem szerint van mit tanulniuk egymadstdl a sajté ald rendezés munkdjat
két kiillonbozd elv szerint végzéknek. Megjegyzéseimben — egy kivétellel — az ,érett”
Ady miiveire, az adott esetben tehdt az Uj versek kotetében szereplokre szoritkozom.

Ady mint korrektor

»Ady rossz korrektor volt” — szogezte le Babits Mihdly Az utolsé hajok megjelenése-
kor, 1923-ban.? Nem kiilonbozott ettdl lényegesen az emlitett kotetet sajté ald rendezd
Foldessy Gyuldnak véleménye sem, akit maga a kolté nevezett el versei ,,poéta-adminiszt-
ratoranak” a Megint nagy vizekre elé irt ajanldsban a Ki ldtott engem? kotetben. Az 1953.
évi Ady-osszeshez irt utészavdban Foldessy sziikségesnek latta leszogezni azt a vélemé-
nyét, hogy a koltd ,gondatlan gazdaja volt mar-megirt verseinek”. 1951. aprilis 20-an kelt
levelében pedig arrdl tdjékoztatta a nagyvaradi Ady Mizeum frissen kinevezett vezetdjét,

2 Gyidjtemény Ady Endre verseibsl. Bp. 1910. 109 oldal. (Nyugat konyvtar 1-3.)
3 Babits Adyrdl. Dok tumgytijtemény. Bp. 1975. 168.
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Tabéry Gézéat, hogy ,az elsé kiaddsok... tele vannak sajtéhibdkkal, Ady konstatalhaté
elirdsaival” .4

Sajit tapasztalataik alapjan a késdbbi sajté ald rendez8k csupan megerdsithetik eze-
ket az egyszersmind intd figyelmeztetésnek is beilld6 megdllapitdsokat. Ajdnlatos lenne
éppen ezért mindent elkovetni — persze a textolégia nagyfoki évatossdgra intd szabdlya-
inak szigori betartdsa mellett — , hogy kikiiszoboljiik a koltdnek a korrigdlds sordn vagy
mar korabban elkovetett figyelmetlenségeibdl és nem ritka kovetkezetlenségeibdl fakadd
szovegromldsokat vagy logikdtlansidgokat. Keletkezésiik sorrendjében szemigyre veszek
néhdny olyan verset, amelyek egy-egy helyével kapcsolatban a kritikai kiaddsnak, megité-
lésem szerint, szuverénebbiil kellett volna eljarnia, hogy teljesebb értékii vagy szemléletileg
egységesebb szoveget nyidjtson it szakembernek és laikusnak egyardnt.

Kevésbé jelentds az elséil emlitendd problematikus hely, mivel még nem az ,igazi”
Adytdl valé versek egyikében fordul el6. Ugyanakkor jelentSsnek tartom éppen a figyel-
metlen korrigdlds példdjaként, ezért lesz érdemes foglalkozni vele. Az el8szor 1900. szep-
tember 1-jén ko6zolt Dankd-rél van szé. Amig ez a koltemény jé hdrom évvel késdbb meg-
jelent a Még egyszer kotetben, négy alkalommal is az olvasék elé keriilt a sajté hasdbjain.
Ezek kozul egyszer, a nagyvaradi Szinhdzi Ujsdg-ban nem lényegtelen viltoztatdsokat is
eszkozolt rajta a szerz8. Mindekozben azonban — a lényegét tekintve — véltozatlan ma-
radt a befejezd sorpar: ,Magyar Danké Pista, dldjon meg az Isten, / Hogyne szeretnélek,
hogyne éltetnélek...” Viszont a kotetben igy szerepel az eldismétléses zarésor: ,,Hogyne
szeretnélek, hogyne szeretnélek...” Mi torténhetett itt, hogy 6t vdltozatlan kozlés utdn
hatodszorra ilyen lapossdggal fejezédik be a vers? Véleményem szerint az, hogy a nagy-
varadi Lang Jézsefl nyomddjanak szeddje figyelmetlenségbSl megismételte a sornak nem
csupdn az eleve azonos elsd és harmadik, de — ugyanazon sz6fajhoz tartozdsuk, valamint
azonos igemédjuk és igeidejiiségik folytan egymdshoz igen erésen hasonlatos — mdsodik
és negyedik szavit is. A rossz korrektor Ady pedig nem figyelt fol erre a befejezést oly ba-
nalissa tevd szedési hibara. Mentségére széljon, hogy mennyire zaklatott idegdllapotban
nézte it a kotet levonatdt a megjelenést, azaz 1903. szeptember 26-at kozvetlenill meg-
el6z6 napok valamelyikén. (Harmincegy verset tartalmazé, csupan 93 oldalas vékonyka
kotet szedése és nyomasa akkoriban egy hetet sem vett igénybe.) Mintegy hdrom hét telt
el a Diésiné Briill Adéllal tortént megismerkedés 6ta. Par nappal megismerkedésitk utan
az asszony Budapestre utazik, s Ady — akkor mar tet6tdl talpig a hozza fiiz6d6 szen-
vedély rabjaként — elkiséri 6t a févarosba. Szeptember 8-atél a kovetkezd hénap 4-éig
maradt ott Diésiné. Ez id6 sordn Ady jé néhdnyszor folutazik hozzd, és csaknem minden
nap ostromolja leveleivel. Olvassuk el ezeket a kétségbeesett szerelmes kiildte, tobbnyi-
re rimankodé, maskor erészakolt nyugalmat és jokedvet mutaté irdsokat (a 40.-48. és az
50.-61. sorszamot viselik Ady leveleinek 1983. évi kiaddsdban) vagy a kritikai kiaddsnak
A konnyek asszonya cimii vers jegyzetében a kolté és Léda kapcsolatdnak elsd szakasza-
16l adott Gsszefoglaléjat (488-492.), s akkor nem maradhat kétségiink afelél, hogy ilyen
lelkidllapotban aligha lehetett gondos korrigaldst végezni. A kritikai kiadds szerkesztdje
azonban elmulasztotta bevonni a mérlegelésbe ezt a nem mell6zhetd kériilményt. Mecha-
nikus médon alkalmazta az ,ultima manus” egyébként dltaldban iranyadé elvét a széban
forgé vers utolsé sora szovegének megallapitasanal, és ahelyett, hogy visszatért volna az
ot sajtokozlés tartalmasabb alakjahoz, elfogadta a Még egyszer-beli bandlissd rontott za-
résort.

Ellenvetés is tehetd a fonti kovetkeztetéssel szemben, megingatva annak helytallé vol-
tdt. Van ugyanis egy mozzanat, amely arra mutat, hogy a befejezd sort taldn mégis
Ady valtoztatta meg tigy, ahogyan a kotetben olvashaté. Ez utébbinak megjelenése el6tt
mintegy fél évvel, 1903. mdrcius 29-én hunyt el hosszas betegeskedés utdn Danké Pis-

A TABERY Géza, Két kor kiisz6bén. Onéletirdsok. Bukarest 1970. 374. — Ady rossz korrek-
torsaganak példait sorolja fol Foldessy Fenyé Miksahoz irt levelében. In Feljegyzések és levelek a
Nyugatrél. Bp. 1975. 357-359.
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ta® tidébajban. Meglepd, hogy Ady, bar versben és prézaban tobbszor is kinyilvanitotta
lelkesedését a ,nétafa” irdnt, \jsdgiréként egydltaldn nem emlékezett meg a haldlhirrdl.
Viszont nem elképzelhetetlen, hogy fél évvel szomoru haldla utdn nem akarta versének
végén ,éltetni” Dankét. Az pedig, hogy a Még egyszer kotetbeli zarésor ennyire laposra
sikeredett, jobb hijdn magyardzhaté azzal a zaklatottsdggal, amiben a kotet osszeallita-
sanak idején élt a kolts. Nem kizart, hogy ilyen dllapotban igyekezett minél gyorsabban
t1l lenni a vdltoztatdson, és nem toltotte az idejét szerencsésebb megoldds keresésével.

Ugyancsak Ady ,rossz korrektor” voltdanak szdmldjara irandék egy-egy versen beliili
kovetkezetlenségek a nagybetiis fogalmak egységes irdsmédja terén. Hadd emlitsek meg
az Uj versek darabjai kozil két ilyet, amelyeket a kritikai kiaddsnak megitélésem szerint
ki kellett volna kiszobolnie. Kulonosen akkor, ha erre nemcsak értelemszerii (logikai)
inditékunk van, hanem — ahogy mindjart az elsé esetben — szovegforras is tdmogatja a
végrehajtand6 emendalast.

1904. augusztus 7-én kozolte a Jovends, Brédy Sandor hetilapja, Middsz kirdlyfi cimmel
Adynak azt a versét, amely aztdn mint Middsz kirdly sarja keriilt kétetbe és valt koz-
ismertté. A sajté- és kotetkozlés kozott csupan hdrom sorban (a 44.-ben, valamint a
47.-48.-ban) van olyan kiilonbség, amely tilmutat a pusztdn irdsméd- vagy tordelésbeli
sajatossagok korén, és érinti az Adyndl fokozatosan oly nagyjelentSségiivé vilé szimboli-
kus fogalmak hasznalatat. fgy nyomtatja le — nyilvdnvaléan a Parizsbél kapott kézirat
alapjan — az emlitett harom sort a folyéirat:

A szép h ol n a p-nak, meg nem érkezettnek,

Aki utdlja a m a-t, ezt a holtat,
Kinek dlma a szent, titkos holnap

Tehét a ,holnap” és a ,ma” szavaknak adott szimbolikus tartalmat az irdsméddal is
ki akarvdn emelni a kolté, minden valésziniiség szerint aldhizta Sket a kéziratban, amely
nem maradt fonn. A Jovendd pedig bizonyara nem akart délt betiivel szedetni egyes sza-
vakat versszGvegekben, ezért dontott a ritkitds dltali kiemelés mellett. Amikor aztdn egy
j6 évvel utdbb sor kerilt az Uj versek nyomdai kéziratdnak oOsszedllitdsdra, gondoskod-
ni kellett az ilyen nyomatékositott, azaz szimbdlumma emelt szavak, illetve fogalmak
egységes elv szerinti frdsmédjardl. Kézenfekvd volt, hogy ne ddlt betiivel vagy ritkitva
szedjék oket, hanem mds versekkel 6sszhangban kapjon mind nagy kezdébetiit. Nem ma-
radt fonn a nyomdai kézirat, igy nem tudhatjuk hogy a széban forgé vers kiemelt szavai,
illetve szimbolikus fogalmai irdsmédjdnak egységesitésénél a sajté ald rendezéskor bizo-
nyult-e hanyagnak a kolts, vagy csak a korrigdlasndl nem forditott elég gondot arra, hogy
kiemelten, mégpedig egységesen kiemelten, tehdt nagy kezddbetiivel legyen szedve ez a
hdrom sz6. A kotet elsdé kiaddsdban s aztdn valamennyi tovdbbiban is a ,ma” egyalta-
lan nincs kiemelve, a két ,holnap” kozil pedig csupdn a 47. sorban szerepld. Marmost
aligha kétséges, hogy a ,s2ép” és ,meg nem érkezett”, valamint a ,szent, titkos” Holnap
nem csupan azonos tartalmi, hanem éppen nyomatékosité jelzéi folytdn azonos értéki
szimbolikus fogalom. Ertelmetlenség tehat az elsé esetben kis, a masodikban nagy kezdé-
betiivel szedetni. Itt minden tétovdzas nélkil pétolnia kellett volna a kritikai kiaddsnak
az elmaradt egységesitést. Meggondolandé azonban, hogy nem volna-e érdemes tovabb
menni, és ugyancsak nagybetiivel szedni a ,ma”-t is, ahogy ez Adynal késébb szamos
esetben torténik. Nem csupdn azért volna itt erre sziikség, mert a folyéiratkozlés tani-
séga szerint a kéziratban — ahol még a leginkdbb lehet szamolni a kolté gondossagaval
— ez a sz6 és fogalom ugyancsak ki volt emelve. Legaldabb ennyire fontos az az ellentét,

5 Révai Nagy Lexikona. V. kot. 287.
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amit a nagybetiis Holnappal szemben kell kifejeznie, és amit csak akkor tud valéjdban és
teljes értelmiien kifejezni, ha maga is nagybetiivel irédik.

Egy tovébbi esetét mutatja az irdsmédbeli kovetkezetlenségnek az Uj versek epilégus-
szerii utolsé darabja, az Uj Vizeken jdrok. A cimet, mely a vers elsd megjelenésekor, 1905.
maércius 25-én a Budapesti Naplo-ban még csak az elsd két sz6bdl dllott, én itt mar vgy —
tehdt mdsodik szavat is nagybetiivel — irtam, hogy logikusan illeszkedjék a vers szove-
géhez. Ez az egység ugyanis nem dllott fonn sem a sajté-, sem a kotetkozlésben. Joggal
foltételezhetd tehdt, hogy a kézirat sem mutatott egyontetiiséget a cim és a vers szovege
tekintetében. Igy szerepel a vers 6. sora mind a sajtéban, mind a kotet elsé és tovabbi
kiaddsaiban: ,,8}'. 1j Vizekre, nagy sziizi Vizekre”. Csupdn mellékesen emlitve, hogy a
kritikai kiadds bizonnyal mulasztdst kovet el, amikor nem teszi ki — emenddcidképp — a
vesszOt a ,,nagy” és a ,,sz1izi” szavak utdn, hiszen az értelemszeriien odakivinkozik, mert
az elsd nem a mésodik jelzje, hanem mindketten a ,,Vizek”-é. Mdr jelentdsebb mulasz-
tds, hogy az idézett sorban kétszer is nagy kezd8betiivel irott sz6 nem ugyanilyen médon
van szedve a cimben.

,» Vezérvers” — cimmel vagy anélkul?

Ismeretes, hogy Adynak életében megjelent tizenegy verseskotete kozil hetet prols-
gus vagy — ahogy, mint Ady Lajostél tudjuk, a koltd nevezte Sket — ,,vezérvers”® nyit
meg. Am ezek kotetbeli kozlése a cim tekintetében meglehetdsen tarka képet mutat, és
nem taldlunk kovetkezetességet benne. Bar egy kivételével” valamennyi napvildgot ldtott
elézbleg a sajtéban, és ott cimet viselt, ezt a cimet csupdn egy, a Ki ldtott engem? Orizte
meg a réla elnevezett kotet élén. Egyszerii a helyzet és igy a (majdani) kritikai kozzététel
dolga azokndl a vezérverseknél, amelyek sajat eredeti cimiket kolcsonozték az Sket éli-
kon hordé koteteknek (Az Iliés szekerén; Szeretném, ha szeretnének): szerepelhetnek e cimek
alatt. A fonnmaradé hdrom kotet (Uj versek; A magunk szerelme; A halottak élén) vezér-
verse azonban mar bonyolultabb kérdést vet fol: mi legyen a cimiik a kritikai kiaddsban?
Szogletes zardjelbe tett elsé soruk, illetve annak kezddszavai, vagy az a cim, amellyel a
sajtoban, esetleg masutt tette kozzé Sket alkotéjuk, de amely cimiktdl végill megfosztotta
Sket, amikor az illetd kotetbe keriiltek. A benniinket itt egyediil érdekld Uj versek eseté-
ben a leginkdbb fogas a kérdés. E kotet prolégusa egytttal Ady legismertebb versei koziil
valé. Elsé ,,igazi” kotete €lén betdlti mintegy az egész koltSi életmii nyitdnyanak szere-
pét is. Természetesen vele kezdédik az elmilt hat évtized sordn csaknem hérom tucatnyi
kiaddst megért Ady-Gsszesek mindegyike. A ,, Gdég és Magdg fia vagyok én...” kezdetii
darab viszont koltGjének életében nyomdafestéket latott mds cimek alatt is. Még kotet-
beli lenyomtatdsa elétt a sajtéban, ahol Verseskonyvem eléit a cime, majd A Holnap kozolte
— immar az Uj versek els6 kiaddsdnak megjelenése utdn — Gdg és Magdg fia cimmel, végiil
a Nyugat kiadta és a koltd verseskotetei szerint tagolt Gyijtemény Ady Endre verseibdl elsé
darabjaként all A bevezetd vers megjeloléssel az elsé kotet cime utdn. A kritikai kiadds a
cimadds tekintetében A Holnap-hoz igazodik. Indokul azt hozza fol, hogy ezen a helyen
,,a vers 6nalléan, a szovegkezdésbdl kiemelt ontorvényii cimmel jelent meg” (619.). Bizo-
nyosra vehet6-e azonban, hogy magatdl Adytdl valé ez az ,,0ntorvényii cim”? Kordntsem.
Folottébb kérdéses ugyanis, hogy milyen szerepe volt a koltdnek a nagyvaradi antolégia,
illetdleg a téle ott megjelent versek osszedllitdsaban. Kétségtelen: kuldott vagy dtadott a
szerkeszt6 Antal Sdndornak négy, addig még sehol sem publikalt kolteményt. Ezek a t6-
le kivdlasztott darabok élére keriiltek, nyilvdn a szerkesztd biiszkesége folytdn, hogy még
kiadatlan Ady-verseket tehet kozzé. Aztdn 25 vers kovetkezik a Vér és arany-bél. Abbdl a
kotetbdl tehdt, amelynek megjelenése idében a legkozelebb esett az antolégia osszedllits-
sahoz. Teljes fantazidtlansdagrdl arulkodik ennek a negyedszaz darabnak csoportositdsa:
pontosan gy kovetik egymdst, ahogy a kotetben is. Ugyanez mondhaté el az antolégia

S PAPP Ivanné, Egy Ady-vezérvers torténete. In Az OSZK évkonyve 1965-1966. 210-213.
7,,Bajvivés volt itt...” A Minden-Titkok versei élén.
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Ady-fejezetét z4ré kilenc tovdbbi kolteményrél, amelyek az Uj versek-bdl keriiltek 4t oda.
Nagyon valésziniitlen, hogy ha a koltd maga végzi el annak a 39 versnek a kivdlasztdsat,
amelyeket végiil kozolt tole A Holnap, igy ne igyekezett volna — sajat kotetei ciklusbe-
osztdsdhoz hasonléan — a neki szdnt fejezetre rdiitni egyéniségének bélyegét azzal is,
hogy tematikai-hangulati szempontok szerint csoportositja a verseket. A jéakarati, de
az irodalomban — az antolégidhoz irt bevezetdinek tanisdga szerint — abszolit dilet-
tdns Antal Sdndorra vall ez a teljesen mechanikus elrendezés, amely rdaddsul jérészt még
visszafelé is halad az id6ben, ha a versek fontebb emlitett csoportjainak keletkezését néz-
zik. Egyetlen ,eredeti” otletre bukkanunk az elrendezésben: az Ady-fejezet élén — az
el8szor itt megjelent négy darabot is megelézve — az Uj versek prolégusa dll. Ezt a szer-
kesztd tehat elszakitotta ennek a kotetnek a fejezetet zar6 tobbi versétdl. A koltének ez
a maig is legismertebb ,,6narcképe” azonban olyannyira az élre kivdankozik, ha arrél van
526, hogy bemutassuk 6t — ami Ady, valamint az 1j koltészet tobbi hat reprezentdnsanak
vonatkozdsdban a nagyvaradi antolégia elsddleges célja volt — , hogy egy ilyen trouvaille
még a fantdzidtlan és dilettdns szerkeszt5tdl is kitellhetett. Nem kell okvetlenil magéanak
a szerzonek szandékdt ldtnunk benne.

Ami mérmost a prolégusnak A Holnapban kapott ,,6ntorvényii cimé”-t illeti: nem sze-
repel itt egyetlen olyan vers sem, amely — Adytdl vett széval — ,,cimetlen” volna. Epp
az elsd fejezet elsd darabja legyen ilyen? — gondolhatta a szerkeszté — , kiillonben
is, minden versnek kell hogy cime legyen. Foléje irta tehdt a kezddsor elsé négy, onként
ad46dé szavat. Természetesen csupan lehetséges és egydltaldan nem biztos, hogy igy tor-
tént. Fonndll tovabba annak a lehetdsége is, hogy a buzgé Antal Sdndor kikérte ehhez
a cimaddshoz Ady jévdahagyésat, aki rabélintott, hiszen miért ne. Viszont az Uj versek
a koltd életében napvildgot latott tovabbi négy kiadasdnak egyike sem vette at ezt a ci-
met, ahogy a Gyfijtemény sem. Az ,,ultima manus”, ez a kritikai sz6veg megéllapitdsandl
kotelezd érvényii elv tehdt a cimtelenséget irnd el6. Természetes, hogy az eredeti kotet-
beosztdshoz igazodé Ady-osszesek ehhez fogjak tartani magukat tovdabbra is. Viszont a
kritikai kiadds kénytelen valamiképpen cimmel elldtni minden verset. Meg lehet érteni,
ha a sajt6 ald rendezd ez esetben nem a szogletes zardjelbe tett elsé sor mechanikus cima-
ddsa mellett dont, hanem azt a cimet vdlasztja, amelyhez Adynak is koze lehetett. (Noha
ezzel az eljardssal noveli egy igen kozismert vers tudomdnyos elvek szerinti kozzétételé-
nek sokszor zavaré tdvolsdgat a kozkézen forgé kiaddsokban olvashatétél.) Szikséges lett
volna viszont folhivnia a figyelmet ra: a szovegforras alaposabb vizsgdlata nem igazolja
egyértelmiien, hogy a Gdg és Magdg fia cim valéban Adytdl szarmazik.

A kiadds problematikus ,,gyermeke”

Megint a ,,rossz korrektor” koltovel taldljuk szembe magunkat, amikor a kritikai kia-
ddsnak az Ady-szoveghagyomanytdl tortént legjelentésebb eltérését tessziik széva. Muil-
hatatlanul sziikséges alaposan mérlegelni, mennyire indokolt ez az eltérés, mivel egy igen
ismert és fontos versben fordul eld, tovabba mert mind értelmezésbeli, mind szigorian
vett textolégiai vonatkozasban érvek, méghozzd nagyon nyomésak sorakoztathaték fol
vele szemben. Lassuk tehat, melyik darabrdl van szé.

Az Uj versek élén dllé Léda-ciklus elsd kolteménye az otstréfds A mi gyermekiink, amely
csak négy szakaszbdl dllott, amikor el6szor megjelent a Budapesti Napls-ban 1905. éprilis
23-an. (A bovilésrdl, illetdleg annak regisztralasardl a kritikai kiadds dltal, aldbb még
lesz mondanivalém.) Ilyenforman — a kisebb betiivel szedett prologustdl eltekintve —
voltaképpen ez a koltemény a kotet elsé verse. Kiilonés nyomatékot ad neki, hogy az elsé

és az Ady életében megjelent mind a négy tovabbi) kiadasban a cimlapot kovetd grafika
frontispiece) éppen ehhez késziilt, és nyolc sorat idézi is. Tehdt még a prolégust is mege-
16zik a versnek ezek a sorai. ,,A konyvemhez felséges illusztraciét készitett Nagy Sandor.
A mi gyermekink cimii versem adta neki az otletet. Gyonyorii” — irta Ady Léddnak
1905. november 5-én (233.). Ez az elragadtatott tuddsitds — mely nem &ll egyediil, Brill
Berta, Léda higa is kapott hasonlét — ddtuma alapjan arrdl is hirt ad, hogy a hazai
szecesszi6 jelentds miivészének a verstdl kapott inspirdciéja dontSen kozrejatszott abban,
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hogy épp ez a darab keriilt az elsd ciklusnak — és ezzel mintegy a kotetnek is — az élé-
re. 1905. oktéber vége felé, amikor a grafika késziilt, kordntsem dllhatott Ossze a kotet
végleges szerkezete, hiszen akkor az Uj versek 67 darabjabél tiz — kéztiik a prolégus —
megiratlan volt még. Nem vitathaté azonban, hogy mind az illusztrdciénak, mindpedig
az annak nyomdn nyert kiemelt helynek a Léda asszony zsoltdrai élén szerepe volt abban,
hogy a koltemény a legismertebb Léda-versek egyike lett. Ez a kozismertség pedig — a
mindenkor kotelezé tudoményos lelkiismeretességen til is — fokozott évatossdgra int, ha
abban kell donteni, van-e elég indoka az eltérésnek a szveghagyomanytol.

Hol tortént az eltérés? Mind a sajtékozlésben, mind az Uj versek elsd és mdsodik
kiadasaban ilyenképp dllitja elénk a vers 12. és 13. sora ,,a mi gyermekiinknek” a koltdi
vizibban megelevenedd sziileit:

Egy napvirdg-szemii menyasszony
S egy napsugar-lelkii legény.

fgy ismerjik ma is ezt a sorpart, hiszen 1930-t6l mindmadig valamennyi Ady-osszes
ebben az alakban hozta. Létezett azonban egy ettdl eltéré hagyomdany is, amely korilbeliil
egy évtizeden 4t, 1912-t8l 1922-ig ,,élt”. Szemiigyre kell tehdt venniink ennek a mdsik
hagyomanynak keletkezési koriilményeit.

Az Uj versek kiaddja, a Pallas 1911 decemberében, a kardcsonyi vdsdrra djabb kiaddst
készitett a megijult magyar koltészet akkor mar orszdgosan ismert vezéralakjanak elsd
,»igazi” verseskotetébdl. Kiillemében is méltéva igyekezett tenni a kolté hirnevéhez ezt
az 1912-es évszdmot visel6 harmadik kiaddst, Gigyhogy azt konyvmiivészeti szempontbdl
csak A magunk szerelme és a Ki ldtott engem? fogja majd folilmilni Lesznai Annénak e
két utébbi kotethez készitett és rangos képzémiivészeti alkotdsnak szamité boritéja dltal.
Jellemzi-e vajon ez a kordbbit jéval meghaladé szinvonal az Uj versek harmadik kiaddsa-
nak szévegallapotat is? Ugy tiinik, a kritikai kiad4st sajté ald rendezé Koczkds Sandor
véleménye szerint igen. Bar nem szentelt 6nallé részt a kotet dltala regisztralt 6t kiaddsa
jellemzésének ebbdl a szempontbdl, am a verseskotetben szerepld 67 koltemény csaknem
kétharmaddnal, 44 versnél a harmadik kiaddsbdl veszi az alapszoveget. ( Osszehasonlita-
sul: a masodik kiadds 19, a negyedik 3 vers alapszovegét adja, egy versé pedig az 1910-ben
megjelent Ady-antolégidabdl valé. Az 1906. februdr eleji ,,editio princeps” és az 1919. évi
otodik kiadds nem szolgdl alapszovegiil egyetlen vershez sem. Az utébbi Ady silyos be-
tegsége sordn, esetleg mar a haldla utdn késziilt, szovegén tehdt a koltd nem alakithatott;
az elébbi szedését pedig a masodik kiadds kisebb javitdsokkal ismétli.) Ezek szerint a
harmadik kiadds szovege mindsiil messze a legjobbnak. Nincs okom vitdba szdllni ezzel
a csupan attételesen érvényesitett, de egyértelmiien ki nem mondott véleménnyel. Két
mozzanatra azonban f6l kell hivnom a figyelmet. A harmadik kiaddst Koczkds sem tartja
minden esetben a legjobbnak, hiszen a versek tobb mint egyharmaddnal az alapszoveget
mashonnan veszi. Ami pedig e kiadds korrigdldsdnak gondossdgdt illeti, egy igen durva
nyomdahiba renditi meg az abba vetett esetleges bizalmunkat. A Vén faun tzenete 5. stré-
fajaban a sorok elsé betiije folcserélédott, és ebben a sorrendben kovetik egymast: 2., 3.,
1. Folottébb fontosnak tartom aldhiizni ezt a harmadik kiadds korrigdldsdnak lazasigira
vallé tényt, mivel A mi gyermekiink-ben a kordbbi kiaddsokhoz képest elészor itt eléfordu-
16 és a kritikai kiadds dltal is dtvett szovegeltérés — megitélésem szerint — ugyancsak a
szed6 tévedésének és a korrektor figyelmetlenségének ,,gytimolcse”.

Mielétt azonban szélndnk errdl az eltérésrdl és annak Adytdl szarmazé, tehdt hiteles
voltdrdl, prébéljunk vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben volt, illetSleg lehetett
koze a koltének elsd ,,igazi” verseskotete harmadik kiaddsdhoz, méar ami a sajté ald rende-
zést és/vagy a korrigdldst illeti. Kozvetlen adatunk erre nézve sajnos nincsen. Az a gyér
szamban fonnmaradt levél, amelyet Ady irt a Pallas igazgatéjanak, Lowenstein (Kuti)
Arnoldnak, illetve a feleségének,® nem tartalmaz ide vonatkozé utaldst. A benniinket fog-
lalkoztat6 kérdésre nézve igy csupan abbél vonhatunk le némi kovetkeztetést, amit Ady

81t 1979. 894-902.
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1911. november végi — december eleji életkoriilményeirdl tudunk. Erre az idére tehetd
ugyanis a széban forgé kiadds nyomdai kéziratanak elkészitése, illetve a kiszedett szoveg
levonatainak korrigdldsa, amikor lehetdség nyilt valtoztatdst eszkozolni a kordbbiakhoz
képest.

Ady, két érmindszenti tartézkodds kozott, november 3-dtdl korilbelil december 8-a-
ig volt a févarosban. Féképpen fogait kezeltetni utazott Budapestre, és ott-tartézkoddsa
soran (meg azutdn is) sokat panaszkodott, hogy mennyire szenved miattuk. Panaszolja
egyéb betegségeit is, bdr az ilyesmi ndla olyannyira rutinszerii, hogy ritka kivételeknek
szamitanak azok a kurta id6kozok, amikor levelei mentesek télik. Az viszont komolyab-
ban nyom a latba, hogy a Nyugat dltal november 26-an rendezett Méricz-matinén mar
eleve nem akart részt venni, és az oda szdnt versében (Levél-féle Mdricz Zsigmondhoz) jéeldre
kimentette magdt: az udvozlését ,,Széba hozta vén’ el a beteg, ki kiildte, De sok Elet-
ldzban magdt tonkre-hiilte”. Csalddi bajok is kinoztdk. Leveleiben tobbszor emlegeti,
hogy osszezordilt az dcesével és annak feleségével.® Olyannyira, hogy az évi verstermé-
sét osszegyijto kotet sajté ald rendezésének és korrigdldsanak munkajandl sem akart Ady
Lajos segitségére tamaszkodni. (Egyebek kozt nyilvan azért sem, mert az el6z6 évi kotet,
A Minden-Titkok versei sok sajtéhibajaért a korrigaldst végzd ocesét hibdztatta.10) 6 maga
viszont — legaldbbis igy érezte — nincs abban az dllapotban, hogy képes legyen elvégez-
ni ezt a foladatot. Végil december elején Foldessy Gyuldt bizta mneg vele. Ez utébbira
harult még a kotetcimet adé vers kivalasztdsa is, mely aztdn A menekils Elet lett.!!

Nos, ha a soron lévd verseskotet sajté ald rendezését (a versek ciklusokba foglaldsat,
a ciklusok cimének és sorrendjének meghatdrozasdt), s6t a kotet cimaddsat vgyszdlvan
teljesen mdsra hagyja Ady, gy kevéssé valdszinii, hogy ugyanabban az idében hajlandé
foglalkozni egy akkor mér 6t és fél éves kotetének harmadik kiaddsaval, és valtoztatdsokat
eszkozol a szovegben. Nem dllithatom persze, hogy ez dontd érv. Mert példdul a Vér
és arany mdsodik (1910. évi), s6t még a negyedik (1918. évi) kiaddsdban is van példa
médositasokra, ahogy a Szeretném, ha szeretnének harmadik (1918. évi) kiaddsaban szintén.
Ezekben az esetekben azonban voltak 6szt6nzé inditékai a valtoztatdsoknak: a Vér és arany
dtkerilt a Franklin Tdrsulattél a Nyugat Kiadéhoz, 1918-ban pedig valamennyi kotet
ijabb kiadasat a Pallas jelentette meg, s akkor Ady mar egy ,,Ausgabe letzter Hand”
hdtrahagydsdra gondolhatott. A mondott idében viszont aligha taldlni ilyen inditékot.

Nézzik mostmar, miképpen mdédosult az Uj versek harmadik kiaddsiaban A mi gyerme-
kiink fontebb idézett 12.-13. sora:

Egy napsugar-szemii menyasszony
S egy napvirag-lelkii legény.

Tehdt a menyasszony szemének és a (v6)legény lelkének fénevekbdl képzett jelzéi fol-
cserélodtek az el6z6 kiaddsokhoz, valamint a sajtékozléshez képest. Ezzel megteremtddott
a sorpar egy ujabb szoveghagyomanya. Ugyanis dtvette a médositdast a kotet 1918. évi
negyedik, majd a kovetkezd évbdl valé 6todik kiaddsa is, amelyek mindegyikét a Pallas
jelentette meg. Csak a kiaddi jogoknak az Athenaeum tulajdondba keriilése nyomadn, a
sajté aldl 1922-ben kikerilé hatodik kiadds szakit ezzel a ,,mdsik” hagyomannyal, és tér
vissza a szoveget — ahogy a kotetben olvashaté: ,,az eddigi kiaddsok s az elsé kozlések
gondos atnézése, osszevetése utdn s a versszovegek pontos ellendrzése mellett” — gondozd
Foldessy Gyula jévoltabdl a kordbbihoz. Ez aztdn nem is fog vdltozni egészen a kritikai
kiadasig.

Milyen indokkal dont ez utébbi a ,,masik” hagyoméany mellett, és illeszti be a {6sz6-
vegbe a minden kétség nélkil Adynak tulajdonitott médositast? Mindossze ezt mondja
a jelzok folcserélésérdl: ,,Kétségkiviil ez az érzékletesebb, kifejezébb kép” (561.). Valéban

9V, az Ady Endre levelei Bp. 1983. 816.-817. és 819.-822. sz. darabjaval.

10V, az Ady Endre levelei Bp. 1983. 727. és 730. sz. darabjaval, valamint ADY Lajos, Ady Endre.
Bp. 1923. 143.

11 FOLDESSY Gyula, Ujabb Ady-tanulmdnyok. Berlin 1927. 75.
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igy van-e? Napsugédr-szemiinek mondani valakit mindenképpen folmagasztositds, és kol-
t5i leleménynek sem utolsé. Am sokkalta inkabb illik egy ilyen jelzd valamely préfétdhoz,
szellemi és/vagy fizikai erdt sugdrzé félisteni lényhez, ha szemébdl oly lenyligozden drad a
fény, akdr a Napbdl, mintsem a szépsége és gyongédsége dltal megeleveniteni szdndékozott
idedlis fiatal ndhoz, a versbeli menyasszonyhoz, Ady és Léda soha meg nem sziiletendd
gyermeke képzeletbeli anyjdhoz. A versegész funkcionalitdsabél tekintve diszharmonikus-
nak tiinik a kép, mivel a jelzett sz6 és fogalom, valamint jelz6jének egyuttese dltal keltett
képzetek nem illeszkednek egymashoz hézagmentesen. Viszont ha az eredeti szépért, a
,ynapvirdg-szemili menyasszony”-t nézziik, nem fogunk taldlni 6ssze nem ill6 elemeket a
Jjelzd és a jelzett sz6 kifejezte fogalmak kozott. Virdg és menyasszony, virdg és néi szépség
meg bdj hagyomdnyosan egymdshoz tartozé képzetek. Olyannyira hagyoményosan, hogy
Ady az eredetiség, no meg a nyomatékositds kedvéért mindsitd jelzovel litja el a virdgot:
napvirag lesz beldle.

Még szembeotlobb és egyértelmiibb a diszharménia az ) szovegben, amikor a (vé)le-
gényrdl olvassuk, hogy ,,napvirdg-lelkii”. Virdg és lélek Osszekapcsoldsa dltal ndiesség
lopézik be a férfi képzetébe. Nem hidba beszélink miméza 1élekrdl, ami semmiképp sem
egy igazi férfi jellemvondsa. Ezzel szemben a napsugdr-lélek a férfi-principium tartozéka:
a sugarz6 intellektusé, a jellem erejéé, a megnyomorité gatldsoktél mentes, erds egyéni-
ségé. Mindenesetre igy van ez Ady gondolatvildgaban, aki — egyébként osszhangban a
kézfelfogdssal — a jellem és az intellektus erejét elsdsorban férfitulajdonsignak tartotta.

Megallapithaté tehdt, hogy az elsé kép (a ,,napsugdr-szemii menyasszony”-é) is csak a
felilletes szemlélet szimara tiinhet érzékletesebbnek és kifejez6bbnek a médosuldst mege-
16z6nél, mert a versegészt is szem el6tt tarté, mélyebb elemzéssel hamarosan ellentmondds
mutathaté ki benne. A (v8)legény jelzdje az 1ijabb szovegben (a ,,napvirdg-lelkii”) pedig
kimondottan ellentétes mindazzal, ahogyan Ady képzelte el 6nmaga tokéletesiilt masit a
jové nemzedékbe kivetitve.

De folhozhaték tovdbbi érvek is a jelz6cserének Adytdl valé eredeztetésével szemben.
A képzeletbeli menyasszony és (v8)legénye foltiinik még egyszer az utolsé stréfa kezddso-
raban. Itt mar nem jelzés fonevek segitségével idézi meg Sket a vers, hanem az amigyis
fénevekbél formalt jelz6k dltal mintegy tulajdonneveket ad nekik a koltd, melyeket akdr
nagy kezddbetiivel is irhatna. ,,A mi gyermekiink”-rél beszél, ,,Kit napvirdg és napsugar
Uj igére, \j dalra termett”. Ha tehdt — amint a kritikai kiaddsban olvashaté — Ady
az érzékletesebb és kifejezébb kép alkotdsa érdekében folcserélte volt a menyasszony és
(v6)legénye jelzéjét, gy természetes, s6t egyenesen sziikséges lett volna, hogy azoknak
immar tulajdonnévi haszndlatakor ugyancsak megforduljon a sorrendjiik. Am nem ez
tortént. Megmaradt az eredeti, a médosulds eldtti sorrend a vers 21. sordban. — Végil
pedig vegyiik ezeket a jelzoket — tulajdonnévi funkciéjukban — egyiittesen szemiigyre:
milyen viszony dll fonn kozottiik? Aligha vitathatd, hogy a megtermékenyités folyamata
— amely végill elvezet a sziiléshez, ,,a mi gyermekiink” megsziiletéséhez — a férfitél indul
ki, tole iranyul a né felé. A férfi principiumat jellemzd ,,napsugar” nyoman fejlik ki, vé-
lik igazdan 6nmagava a ,,napvirdg”, a néi principium szinoniméja a versben. A két jelzd,
illetéleg tulajdonnév egymasmellettiségében ott van a megtermékenyités rejtett képzete
is. Ennek a képzetnek jellege alapjan mér semmi kétség nem lehet afeldl, hogy az ak-
tus résztvevdi kozill melyikhez rendelhetd a maga természetességében a két jelzd, illetdleg
tulajdonnév koziil az egyik vagy a masik.

Miképpen magyarazhaté akkor az Uj versek 3.-5. kiaddsaban a kérdéses soroknak a ko-
rabbi kiadasoktdl kilonbozd szovege? Megitélésem szerint a két, egyardnt ,,nap-" el6tagi
Jjelzét folcserélte a figyelmetlen szedd, a nem kevésbé figyelmetlenul dolgozé korrektor —
és maga Ady is, ha ugyan foglalkozott egydltaldn a korrektirdval — pedig ugyancsak
elmulasztotta a javitast. Minden amellett szél, hogy kozonséges szovegromlassal és nem
szerz6i moédositdssal van dolgunk. Mig az elébbi mellett komoly érveket lehet folsora-
koztatni, az utébbit csupdn az ,,ultima manus”-nak a ,,rossz korrektor” Ady esetében
valamennyi problematikus helyen csak gondos mérlegelés utdn alkalmazhaté elve tamo-
gatja, ha azt mechanikusan érvényesitjik. Kar, hogy a kritikai kiadds e helyiitt nem
végezte el a sziikséges mérlegelést, és a hibds szoveghagyomany mellett dontott.
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Mindez azonban még nem meritette ki A mi gyermekiink szovegének hagyomdnyoza-
saval kapcsolatos problémédkat. A verset mi Gtszakaszosnak ismerjiik, de ez csak azéta
van igy, hogy megjelent a kotetben. Amikor eldszor latott nyomdafestéket a Budapes-
ti Naplé hasdbjain, csak négy stréfdbdl dllott: hidnyzott belSle a késébbi nyitéversszak.
Nyomatékosan mondom, hogy hidnyzott, mivel szilard meggydz6désem szerint annak 1étez-
nie kellett mar akkor is. Nélkiile a koltemény annyira csonka, és annyira hidnyzik beldle
az Ady-versek szerkezetét oly nagymértékben jellemzd tomor és hangsiilyos expozicié, az
alaptémanak félreérthetetlen hangiitése a kezddsorokban, hogy alkotéja semmiképp sem
adhatta ki kezébdl ilyen hidnyosan. Legaldbbis szandékai szerint nem. Megeshetett azon-
ban, hogy amikor — versirdsi gyakorlatdnak megfelelen tobbnyire nem is egy vazlat és
fogalmazvdny utdn — végiil elkészitette a nyomddba kiildendd kéziratot (ez lappanghat
még valahol, de valészin{ibb, hogy véglegesen megsemmisiilt), a tisztdzas soran figyelmet-
lenségbdl kimaradt az elsd versszak. Nagyobb a valészinilisége azonban, hogy a nyomda
és a korrigdlds hanyagsdga folytdn jelent meg a lapban ilyen csonkdn a vers. Amikor a
kritikai kiadds regisztrdlja, hogy ,,az elsd stréfa még hidnyzik”, annak keletkezését eképp
irja le: ,,Ezt a versszakot Ady nyilvdn az UjV osszedllitdsa el6tt frta a vershez, s a kbtetbe
val6 folvételekor médositott a 22. sor elején” (561.). A megdllapitds mdsodik fele foltétle-
niil helytdllé; a mondott sor a sajtékozlésben még igy kezdddik: ,,I’Jj bénatra...”, amibél
a kotetben ,,Uj igére” lett. Viszont a kezddstréfarél mondottak nem hatnak meggyézéen.

A végleges szoveg masodik versszaka, amivel a csonka elsd valtozatnak kezdédnie kel-
lett volna, kordntsem exponadlja a versbeli alaphelyzetet és -gondolatot: a magtalansdgra
kdrhoztatott bis szerelmet. Tovdbba egyéltaldn nem esik szé benne a cimet is adé koz-
ponti motivumrdl, a gyermekrdl, aki bar masoké lesz, mégis a kolto és asszonya tragikus
szerelmének utdlagos megviltdsdt hozza, és igy annak igazoldsa is. A mdsodik versszak
ennek a megvaltdsnak csupdn el6foltételét nevezi meg, amikor megjésolja az 1j istenek
eljovetelét. Kik ezek az 1j istenek? Ok fogjik megteremteni a végyott aranykori allapo-
tokat, amelyek kozott beteljesiilhet és maradéktalan boldogsdgot adhat a szerelem, nem
igy, mint most, amikor csak bis és tragikus lehet. Tehdt az aranykort jelképezd 1j istenek
eljovetelének csak tigy van értelme a versben, ha tagadja a jelent, és annak kontraszt-
jaként szerepel. Ha nincsen sz6 mar elébb a biis szerelemrdl és a szerelmesek szomori,
magtalan lényéré6l — hiszen ezeket az eredetileg hidnyz6 nyitéstréfa idézi elénk — |, ak-
kor a vers egészének Osszefliggésében értelmét veszti a masodik (a hidnyos valtozatban
az elsd) versszak. Amennyiben ez utébbival kezdédnék a vers, ligy annak alaphangja
egydltaldn nem volna tragikus. Eppen ellenkezéleg, tigy venné kezdetét, hogy az arany-
kor boldogsdgat idézi fol. — A csonka valtozat csakis a kolté vagy a nyomda, illetve
mindkettdjik figyelmetlensége folytdn jelenhetett meg.

Hogyan maradt fonn akkor a teljes vers, illetéleg annak hidnyzé elsé stréfdja, és keriilt
be aztdn hdromnegyed év miilva a kétetbe? Amennyiben féként a nyomda hibdjabol
maradt ki az elsé szakasz, iigy Ady az onnan visszakapott kézirat alapjan tehette késébb
teljessé a versét. Es ha & hibdzott a nyomdaba kiildendd kézirat elkészitésekor? Egy
tavolabbi példdn kimutathatd, hogy ez esetben is fonnmaradhatott alkotéja birtokaban
a versnek az a csonkitatlan szovege, amelyet az Uj versek alapjdn ismeriink.

Irodalomtorténeti kozhelynek szamit, hogy az Ady-versek sziiletése tobbnyire a lap-
zartakhoz igazodott, az ezeket megel6z6 legutolsé hataridSkre ir6dtak meg, legtobbszor
intenziv vajidds utdn. Kevés dokumentuma maradt fonn ezeknek az olykor hosszas va-
Jjuddsoknak, mivel a letisztdzdst megel6z6 fogalmazvanyokat Ady igyekezett gondosan
megsemmisiteni. ,,Nekem ne nézegessen be senki a miihelyembe!” — orokitette meg ide
vonatkoz6 szavait az 6cese.'? Ez is hitisdgai kozé tartozott: nem akarta, hogy irdsos nyo-
ma maradjon fonn, olykor milyen nehezen, mennyi tokéletlen véltozaton keresztiil kaptak
végleges format versei. Ugy tiinik azonban, hogy a végsd, a lapoknak vagy folyéiratoknak
szant tisztdzatot megel5z6 kéziratok sorsa mégsem a fontiek szerint alakult. Amig nem
érkeztek meg hozza a periodikdkban lenyomtatott versei, és nem tehette el kivagatukat

12 Apy Lajos, i. m. 154.
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a soron kovetkezd verseskotete szdmdra, addig minden valésziniiség szerint drizte a tisz-
tdzatot kozvetlenil megeldz6 fogalmazvanyt, amibdl sziikség esetén rekonstrualhaté volt
a végleges szoveg. Kiilonosen fontos volt ez akkor, ha kéziratdt postdra vagy horddrra
kellett biznia, ahol vagy akinél az elveszhetett. Ezt az eljardst ldtszik igazolni kézira-
tainak, illetve azok fénymdsolatdnak 1983-ban a Petdfi Irodalmi Midzeumba keriilt egy
kisebb csoportja.

Két vers és két levél alkotja ezt az egyiittest.? A postabélyegzén olvashaté ddtum sze-
rint 1906. oktéber 25-én Monacéban foladott levelezélap cimzettje Hubert Emil volt, a
Nyugat elédjei kozé szdmitd, rovid életii hetilap, a Szerda szerkesztdinek egyike.® Foltehe-
téleg 6 ldtta el a szerkesztés adminisztrativ teenddit, ezért dllt kapcsolatban Ady éppen
Svele, aki egyébként a lap zenei rovatdt vezette ésirta is. Versek kiildését jelzi mdsnapra
a levelezdlap. Ezek aztdn levél kiséretében meg is érkeztek a cimzetthez. A kiuldott két
vers a Sirni, sirni, sirni és a Szdzezer éve mdr. A kozismert elsd meg is jelent a folyéirat no-
vember 14-i szdméaban. Ez a szdm, az indulds 6ta sorrendben a hetedik, még semmit sem
drul el abbdl, hogy nem lesz folytatds, vele sziinik meg a bdven, bar nem elsérangii miivé-
szek dltal illusztrdlt és a korabeli viszonyokhoz képest kiemelked6en magas honorariumot
fizetd lap. A szerkeszt6hoz érkezett masik vers, amelyet az nyilvdn a kovetkezd szam-
ba szdnt, ilyenformdn mér nem lathatott nyomdafestéket. Ugyanakkor nem kerult vissza
kiild6jéhez sem, noha az a kisérélevélben kérte, hogy a verseibdl ,amelyik nem tetszd, azt
kérem mindjart visszakildeni, hogy folhaszndlhassam”. Mivel a kozlés elmaraddsdt nem
nemtetszés okozta, a kérés teljesitése is elmaradt, talan azért, mert reménykedtek még a
lap djrainditdsanak lehetdségében.

De hét tulajdonképpen milyen versrdl van sz6? Ilyen cimiit ugyanis hiaba keresiink az
Ady-osszesek tartalomjegyzékében. Ismeretlen, alkotéja életében és azéta is publikdlat-
lanul maradt verssel gazdagodott volna az életmii? Igen is, nem is. A széban forgé verset
Ady késobb dtdolgozta, és 1908. mdjus végén adta kozre A fehér kends cimmel a Buda-
pesti Naplo-ban. A Szerdd-ba szdnt vers szovegét a Szépirodalmi Kényvkiadénal 1989-ben
megjelent Ady-0sszes kozolte elészor az 1. kotet 627. oldaldn. A cimen kivill a vers 24 so-
rabdl 15 valtozott meg az dtdolgozaskor, ligyhogy az meglehetSsen alaposnak mondhaté.
Mdrmost az eredeti valtozat és az atdolgozott szoveg létrejotte kozt eltelt bé mdsfél év
eleve kizdrja, hogy alkotéjuk emlékezetében élt volna tovdbb a vers, amig aztdn végle-
ges formdjdban megirédott. Még egy Ady-méretii zseni sem képes ilyen memotechnikai
blivészmutatvdnyra, mikozben csaknem mdsfélszdz kolteménye sziiletett. Az dtdolgozds
nyoman keletkezett vers egyediil tigy irédhatott meg, hogy Ady kezében volt az eredeti
szoveg, legvalésziniibben annak a Szerda szerkesztéségébe kildott tisztdzatat kozvetleniil
megel6z6 fogalmazvéanya. Bar a kolté a folyéirat megsziinésével folszabadult versét, gy
latszik, nem tartotta olyan jénak, hogy hamarosan masutt tegye kozzé, idével mégis gy
taldlta, hogy dtdolgozds utdan beillesztheté az oeuvre-jébe, aminthogy Az lllés szekerén
kotetnek a Hideg kirdly orszdgdban cimi ciklusa tartalmazza is.

E versnek sorsa nyomdn némileg masképpen kell lditnunk, hogyan kezelte Ady a kéz-
iratait, illetve azok fogalmazvanydt. Ez egyszersmind fényt vet A mi gyermekiink az Uj
versek-bdl ismert csonkitatlan szovegének fonnmaraddsi lehetéségére még akkor is, ha —
esetleges figyelmetlenség folytdn — mar a lap nyomddjdba kerilt tisztdzat sem volt teljes.

*

A fontiekben az Ady-versek kritikai kiaddsa mdsodik kotetével kapcsolatos ellenve-
téseimet fejtettem ki. Nem recenziét irtam, igy nem volt médom méltatni a szerkesztd

2PIM A. 294.
3Személyére és tevékenységére nézve lasd: Filep Lajos levelezése. 1. 1904-1919. Bp. 1990.
48., 50.
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aldozatos munkdjit, amellyel oly nagymértékben szélesitette a kolté életmiivére vonatkozd
ismereteink biztos alapjait. Kdszdonet jar neki ezért mindnydjunktdl, és egyittal virjuk
t8le mind a kiadds tovdbbi kotetét, mindpedig azt a fejlddéstoriéneti monogrifiat, amely
képet ad arrdl a folyamatrdl, ahogyan megsziletett az ,igazi”® Ady.
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