TEXTOLOGIA

Schramké Péter

A ,CSEPREG VAROSANAK 1621. ESZTENDOBEN LETT VESZEDELMEROL VA-
LO ENEK” UJABB VARIANSA

A Pannonhalmi Féapétsdgi Konyvtarban elékerilt egy, a ,,Csepreg Varosanak Siral-
mas esete” cimet viseld kézirat.! A kézirat ajandékozds iitjan magantulajdonbdl keriilt
a konyvtarba. El6z6 tulajdonosianak elmondésa szerint évtizedekkel ezel6tt antikvarium-
ban vehette Farkas Sdandor Csepreg mezévdros torténete cimii miivét (Bp. 1887.), amelynek
lapjai kozott az ismertetendd irds megbujt.

A negyedrét formatumn fizet 6t levélparbél all, a cimlap hdtoldaldnak kivételével
mindegyiken folyamatos szoveggel. Vizjele nyugodtan 4ll6, visszatekintd szarvas, ldba és
hasa alatt novények. Az dbra alatt a kovetkezd betiik olvashaték: A D O R F. Ezekbdl
a meritészitat hasznalé mester neve olvashaté ki: Gaspar Adorf (mdsképpen Attorf),
aki a Veszprém varmegyei Soly faluban volt a zirci ciszterci apatsag tulajdondban 1évé
papirmalom arenddsa 1825-t6l. Ismert két, kéziratunk vizjelével lényegében azonos, mér
meghatdrozott vizjel (meritoszita). Ezek 1821 és 1827 kozott késziiltek.?2 Ez kéziratunk
keletkezési idejét az 1820-as évektdl teszi valésziniivé.

A kézirat betiihiv dtirdsdt Banhegyi Miksa OSB végezte el. Szovegének teljes kozlé-
se e helyt nem sziikséges, hiszen az eddig ismert varidnsok és osszevetésiitk olvashaté az
RMKT XVII. szézad 8. kotetében (258-273.). Az aldbbiakban az RMKT kozlésére hivat-
kozva csupan az ismert valtozatoktdl vald eltérések szempontjabol vesszitk szemiigyre a
kéziratot,

A stréfdk sorrendje, megléte illetve hidnya viszonylag ellentmondasmentesen kijeloli a kéz-
iratcsalddban elfoglalt helyét.

Az RMKT {észovegében kozolt ,,A” rekonstrualt vdltozathoz képest mindossze néhdny
helyen mutat eltérést. Az 58-60. sorok sorrendje 59. — 60. — 58.-ra mddosul, illetve a
174-181. sorokat nem ismeri, 1igy mint a 382-385. sorokat sem. A 104. és 105. versszakot
folcseréli.® A legjelentdsebb eltérés a szoveg egészét tekintve az, hogy a kézirathoz mintegy
fiiggelékként csatolva egy ugyanazon kéztdl szdrmazé hat stréfas, tanulsagot Osszegzd
didaktikus zdradékot taldlunk. Ennek részletes bemutatdasara még kitérek.

Az RMKT a kéziratok osszefiiggéseit az aldbbi stemmaval dbrazolja*:

1 A kézirat a feldolgozas sordn a 10a E 36/2 kézirattari jelzetet kapta.

2Koncz Pal, Pdpa, Igal és Sély papirmalmai a XVIII-XIX. szizadban. In A Veszprém megyei
M k Kozleményei 17. 1984. 571, 575, 596.

3Az RMKT XVIL. sz. 8. 550. lapjan a II. szamii kéziratrdl téves az az allitas, miszerint az a
97. stréfat nem tartalmazza. Helyesen gy hangzik, hogy a 96. elsd sora utdn a 97. 3 utolsé
sora kovetkezik.

4 RMKT XVILI. sz. 8. kot. 552.
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Kéziratunkban a g csoportba tartozé viltozatok az ,,A” rekonstrudlt szoveghez képest
val eltéréseit csak négy esetben nem tapasztaljuk. (Ez a szdm az o csoporthoz képest
11.) Azonos médon tér el az ,,A” szovegtdl a B csoport kézirataival 17 esetben. (Ez a-hoz
képest 3.) Az eltérések ill. egyezések ardnya tehdt a kovetkezd:

azonossag kiilonbozoség hanyados
a csoport 3 11 0,34
B csoport 17 4 4,25

Az egyes csoportok tagjai ,,A”-hoz képest egymassal megegyezé médokon is eltérnek.
A koz0s eltérések mindegyike kiilon szamit. Mivel az egyes csoportok nem azonos szami
kéziratot tartalmaznak, sziikséges az egyezés — killonbozoség mértékének hdnyadosban
valé megaddsa. Ennek alapjan egyértelmiien kirajzolédik, hogy varidnsunk a kéziratcsaldd
B csoportjdhoz tartozik.

A B dgon beliil elfoglalt hely nem ennyire egyértelmii. A széveg locusai szerinti vizsgdlat
az dbra egyes csomépontjaival, illetve kézirataival mutatott egyezés alapjan a kovetkezd
képet adja:

93 olyan szovegeltérést® szamoltam meg, amelyet egy kézirat sem ismer.

»A”-hoz képest ¢, tehat VIL., VIIL., IX., megegyezen 72 esetben tér el. Ebbdl a
pannonhalmi ¢-val megegyezd médon tér el 60 esetben (10 inkabb varidns), de ¢ eltéréseit
nem mutatja 12 alkalommal. fgy a ¢ ponttal valé egyezés mértéke 83% -os.

Az e csomépont ,,A”-hoz képest 52 esetben mutat killonbozéséget. Ebbdl kéziratunkkal
azonos médon 47 helyen, eltérd médon pedig 5 esetben. Igy az ¢ -nal valé egyezés
90% -osnak mondhaté. A locusok szerint tehdt kéziratunk feltételezett helyét a g dgban,
valahol ¢ és ¢ kozott kereshetjiik, az ¢ -hoz kozelebb esé ,,szakaszon”. Az e -hoz kozel 4ll6
VI. (Egerszegi) kézirat 27 egyedi eltérésébdl csak 3 mutathaté ki a pannonhalmiban, igy
a kozeli rokonsag a VI. kézirattal kizart.

Payr Sdndor is kiadta az ének {6szovegét.® Noha kozlése szovegkritikai szempontbdl
nem haszndlhaté, azért néhdny sajatossaga fontos lehet. Mivel az RMKT szerint” Benkd
Péter masolatat és Farkas Sandor szovegét kovette, azt vizsgaltam, hogy miként viszonyul
a pannonhalmi olyan varidnsaihoz, amelyeket a tobbi mdsolat nem ismer.

Payr szovege — jollehet a fiiggeléket nem ismeri — a pannonhalmi 6ndllé eltéréseivel
32 esetben egyezik, 53 alkalommal pedig nem. fgy tehat a Payr dltal emlitett, de meg
nem nevezett forrasok kozott kellett lennie egy olyannak, amely rokonsagban &ll a mi
pannonhalmi kéziratunkkal.

5 Szovegeltérés alatt alaktani, szétani és mondattani jelenségeket értek.
6 Egyhdztorténeti emlékek. Sopron 1910. 174-185.
T"RMKT XVIL sz. 8. 551.
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A kép azonban tovdbb drnyalhaté. A mar kordbban emlitett, a pannonhalmi kézirat-
ban meglévd figgelék:dl az RMAT nem tesz emlitést, jollehet agt Farkas Sdndor kozli®
a Szakonyi kézirat végén. Ez utébbi csak Farkas kézlésébdl ismert, és az RMKT sza-
vai szerint ,nem lehet tudni, hogy Farkas Sandor mennyiben vilioztatott rajta”. Farkas
egyébként a fliggelék cimét Ggy kouli, mint a sajat szovegét: ,A kivetkezd egy-két egy-
igyi Verseket készitette ezen szomord térténetnek egy buzgd olvaséja:”. Taldn a kozlés
bizonytalan hitele miatt maradhatott ki az RMKT b6l a fiiggelék.

A csak dttételesen ismert sorok most mas, alig eltérd valtozatban is elGkeriiltek:

Ezek utdn ezen egy ket verseket kiszitette
ezen felleb le irt szomoru iortinetnek egy buzgo olvasoja
Sirj illy gydsz eseten Ejszak Dél nap Kelet
Sirj emiszet is zokogj Vilag négy Szegelet
Ki virits Rosdkal oh ékes kikelet?
Alitsad heledben a’ szomoru telet
Mert az emberiseg nézd — az vad természetl?®
QOkozt — 's annal is még sokal fenekbe!l
Mert &’ mint olvastad ember ember verbel?
Oldokl8 karjait [ ] atkint keverte beld
E’ borzozto dolgot meg [a]’ vad sem teszi
Maga nimet ’s fajj[a]t nem 6li nem eszil
De ki azt az Istent ’s azt a’ Jezus hiszil®
'S ugyan emez azzal azt meg tselekeszil®
Kitt a’ Menyei Ur el tiir az eletben!”
Sott maga helyheztet tudjuk kit kit ebbet?
A Zsidod t6rokot ’s pogdnyt kegyelmébel?
Reszt ’s azoknak is ’s jo részt igér menybe?0
Ugyan azokat a’ Vér szomjuzo népek
Kik azon idében ember hust éheznek
Nem akarjak tiirni — kinozdk ’s uldoznek
Gondoljak hogy ezel dldozatot tesznek?!
Igy Barommal barmabb termeszettel birnak
Valakik ekippen ember vértal hiznak
Pall Apostol mondja hogy az ill gyilkosnak
Jutalma lész menybe kinja a’ Pokolnak.??

8 FARKAS SaAndor, Caepreg mezdvdros torténete. Bp. 1887. 136.
9 A margén mas, kés8bbi kéz: ,Ne”. Farkas is igy ismeri: ,Ne virits...” A javitas helyesen igyek-
szik visszaadni a romlott szoveg eredeti értelmét a rakdvetkezd sor jelentésének szellemében.
10 Farkasnal: ,Nézd az emberséget vadok természetben,...”
11 Durva szévegromlds. Farkasnal: ,Oltéz5tt anndl is még sokkal mellebben,...”
12 Farkasndl: ,...virben”. A pannonhalmi itt nyilvin elirds.
13 Farkasnal: ,01d5k8 fegyverit miként keverte benn”.
14 Szovegromlas, Farkasndl: ,Maga nemit”. Az 5" mellérendeld k6tdszé a két alak kbzil az
utdbbit tAmogatja.
15 Farkasndl: ,,...veszi:". Hitelesebb a  hiszi” valtozat, bar az Aldozasra vald utalds is életképes.
16 Farkasndl: ,Ugyanazzal, emez, azt megcselekeszi.,”
17 FarkasnAl: eltiir békességbe”.
18 Farkasndl: S8t maga helhesztett ez nagy mindenséghe”.
19 Sz5vegromlas, Farkasnal: ,Zsidét”.
20 A margén mds, késdbbi kéz: ,Vesz”. Itt a szétagszdmid] (12-es) eltér, talan a sor elsd szava
tollpréba, amit a késébbi kéz prébal kijavitani. Farkasndl: ,Veszi, az menyorszig ékes seregébe:”.
21 Farkasnal: ,,Gondolvan, hogy azzal...".
22 Farkasnal: ,Jutalma lesz majdan,...” A pannonhalmi valtozat értelemzavard.
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Itt a pannonhalmi kézirat véget ér. Farkas Sdandor még két tovabbi sort ismer:

Virtus fogyhatatlan, jutalma dllandé,
Csak az Hidsdg ez vildgon mullandé...

Ezeket a pannonhalmi kézirat mésoléja nem lathatta, hiszen lett volna helye ezek lema-
soldsdra is. Vagy a pokol emlegetését mélté zarlatnak érezve sziikségtelennek tartotta a
két divatos, de a szoveghez egy kissé szervetleniil kapcsolédé kozhely lemdsoldsdt? Eset-
leg ez utébbiak a kés6bbiek? Ennek ellentmond szovegiink erdsen lepusztult dllapota, bar
Farkas kozlésén is latszik a ,javitgatds”.

Annyi azonban bizonyos, hogy a Szakonyi kéziratnak nemcsak f8szovege, hanem ,tol-
data” is némi hitelt érdemel. Anndl is inkdbb, mert a forrdsoknak abban az dgdban
helyezkedik el, amely egyik eldgazdsandl ott taldljuk a pannonhalmi kéziratot.

Verselés

Szovegiink 5/6 osztdsi 11-es sorokbdl dll, sok esetben viszont 12-essé bdviti azokat. A
figgeléket egyediil ismeré Szakonyi kézirat f6szovege 12-esekben maradt rank. Az RMKT
a 11-es valtozatot itéli régebbinek, igy masolatunk keletkezését tekintve megel6zi a Szako-
nyit. Toldaléka azonban — akdrcsak Payr kozléséé — 12-esekben {rédott. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiegészité szakaszok — noha egyazon kéztdl maradtak rank —
idében jéval a fOszoveg utdn keletkeztek, szerzéjik pedig valéban, ahogy a cim mondja:
»ezen szomoru torténetnek egy buzgé olvaséja”.

A kézirat nyelvjdrdsi sajdtossdgas meglehetds biztonsaggal jelolik ki feltételezett szdrma-
zasi helyét a dundntili nyelvjdrasteriilet észak-nyugati részén, a nyugati nyelvjardsteriilet
hatdran.2® A kozelebbi meghatdrozast neheziti, hogy lehetetlen eldonteni, milyen mér-
tékben ragaszkodott a szGveg masoldja a szerzd nyelvhasznalatdhoz, és milyen mértékben
Jjuttatta érvényre sajat nyelvjdrdsi szokdsait. Bér az egész kézirat egy kéztdl szdarmazik,
a toldalék nyelvjdrdsi sajatossdgai nem olyan marluinsak, mint a fészévegé (erc'Ss i-zés,
u-zes) 24 Az olyan nyelvi alakok, mint a ,visz ~ visz, sziv ~ szlv, néz ~ niz, pénz
~ pinz, szalma ~ szolma arra a terilletre utalnak, ahol az ének cselekménye Jatszodlk
(,reptze viz menteben”). fgy mdsolatunk va.lészmuleg az ének keletkezési helyéhez kozel
szilethetett.

Szabé G. Zoltan
EGY ISMERETLEN KOLCSEY-VERS ES EGY VERSVALTOZAT

Manapsdag mar egyre ritkdbb, hogy klasszikus iréinktél ismeretlen kézirat vagy hite-
lesnek tekinthetd ismeretlen szoveg keril el6. Némiképp kivétel Kolcsey életmiive, mely-
nek az eddigi legteljesebb, Szauder-féle, 1960-as kiaddsa 6ta jelent meg Merényi Oszkar
gondozasdban néhdny kiadatlan Kolcsey-dokumentum 1961-ben, majd a legjelentdsebb
felfedezés, a fiatal Kolcsey konyvkivonatainak kozreaddsa Szauder Jézsef vdlogatdsaban
és jegyzeteivel 1968-ban; késébb Oltvdanyi Ambrus kozolt kiadatlan Kolcsey leveleket és
iratokat az ItK 1978-as évfolyamaban, majd Pajkossy Gabor hirom Kossuthhoz irt Kol-
csey-levelet a Szaboles Szatmdri Szemle 1986-0s elsé szamdban, s még ugyanazon év folya-
man jelent meg az [tK hasabjain egy kozlemény Kolcseynek egy ismeretlen emlékkonyvi
versérdl.

23DgME Lészlé — Imre Samu, A magyar nyelvjdrdsok atlasza.
24V5. RMKT XVII. sz. 8. 259.
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