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Fried Istvén
A KONNYELMUEK

(Jésika Mikl6s regényének értelmezése)

Bdr a kritika jol fogadta, a kozonség és az utékor mégsem volt nagyon kegyes J6-
sika Miklés elsé tdrsadalmi regényéhez. A kutatdk dltaldban méltattdk az eldaddsméd
higgadtsagdt, egyenletességét, az iré mértéktartdsat, jellemzokészségét, de a téma kiilon-
legessége, az alakoknak (elsé pillantdsra valéban szélséségesnek tetszd) rajza, valamint
a kétségteleniil jelen 1évd nyilt didakszis nem segitette a mii méltdnyosabb megitélését.
Tobbé-kevésbé értékelték azt, hogy Jésikdt nem ragadtatta el a torténetben bennrejls ex-
centrikussag, és foleg francia megfeleléinek tekintett Eugéne Sue-vel és Victor Hugoval
egybevetve feltlint: mennyire motivélja, elokésziti, akdr az ismétlések ardan is magyardz-
za-indokolja a néger fszereplé bosszijit, mint a cselekményt mozgaté rugét. Mintha
a magyar regény kései kifejlodése nem engedné az irét ,,regényesebb” irodalmi tdjakra
kalandozni, eleve kijelolné pdlyajat, és szuntelen az olvasék emlékezetébe idézné: a re-
gényiras ugyanolyan szolgdlat, mint amilyen a tarsadalmi élet egyéb teriiletén végezhetd;
olyképpen lehet kézhasznid, mint a nem irodalmi cselekvés; és éppen ezért a szerzd ak-
kor jér el helyesen, ha szoros korlatok kozott tartja képzel6tehetségét. Tdvolabbi vidékek
leirdasdban lehet érvényesiteni a miivészeti fantdziat, de ez csupan a helyszinnek, a cse-
lekmény terének jobb megvildgitdsira szolgal; nem ondllésodhat nagyszabasi freskéva,
,Jldtomdssa”, mint a romantika mds alkotéinak szdmos miivében. Ne felejtsiik: Jésika
Miklés az 1830-as esztendékben kezdte el miivelni a regényirdst, miutdn ropirataival mar
adott tarsadalomrajzot, és jorészt a korabban folvazolt tarsadalomrajznak rendeli ald a
regénycselekményeket azdltal, hogy az id6szerii politikai eseményekhez kozeliti (akkor is,
ha regénytargyért a miltakba fordul), masfeldl a harmincas esztend6k vezérlé eszméinek
megvaldsithato valtozatait keresi regényeinek segitségével.

Aligha tilzds, ha azt kockdztatjuk meg, hogy elsd regényeinek megalkotdsakor nagy
valészinliséggel a tézisregény idedja lebegett Jésika szeme elétt, a leginkabb a nevelés kér-
déskorébe vagé jelenségek kibontdsit, eseményesitését vdllalja. Nem az iskolaiigy prob-
lémdja vetédik fol, Jésika (is) sokkal tdgabban értelmezi a nevelést: a magyarorszagi és
erdélyi reformorszaggyiilések dramdban élve-tiinédve a reform-hazafisigot megtestesitd
magatartds kialakitdsdnak, orszdagos méretiivé, dltaldnossa valdsdnak lehetSségeit mér-
legeli. Ilyenmédon regényei (némi tilzdssal szélva) ropirataival egybehangzéan politi-
kai-tarsadalmi vitairatok is — regényes formdban. Az iréi szandék szerint nem kizdrdlag
a szépirodalmi alkotdsok funkciéjat vallaljak, hanem hozzdszdldsok iddszerii kérdések-
hez. Ez a szoros tapadas az aktualitdshoz is okozza, hogy a m4dbdl visszatekintve Josika
kezdeményezései elhalvanyulnak Jokai vagy Kemény Zsigmond hasonlé regényiréi torek-
véseinek fényében. Mindez azonban nem hat vissza a kortdrs olvaséra, aki nem csupdn a
,,magyar Walter Scott” regényeinek orvendett, hanem tigy vélte: igazolast és erdsitést kap
a sok ellenalldsba iitkoz6 reformok népszertisitésekor. Hiszen akdrha az dldozatos-lovagi-
as magatartas példajat lathatta viszont Abafi figurdjaban, akdrha A konnyelmdiek Gjitdsra
mindig kész szerepl6jérdl tudta meg, hogy ,,6 a jelen hdtramaraddsat s hidnyait nyugodt,
bar f4jdalmas férfitii tekintettel nézte dltal, [...] s a jovendSt nem gerjedt indulattal ki-
vanta, egy korabdl a jelenbe rdntani, [...] annak menetét jézan eszkozokkel eldsegiteni,
mint a fontolé orvos, ki a természet munkdléddsait konnyiti, vagy pétolgatja, czélira-
nyos gyégyszerekkel, anélkiil, hogy azt mentében megeldzni, s épen ez altal hatraltatni
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akarnd”, akkor a Széchenyi Istvan meghirdette dtalakulds eszméjéhez kozeli fejtegetés-
sel taldlkozott, olyannal, amely megrazkédtatds nélkiil biztositja a békés dtmenetet a
boldogabb jovendébe. S mindezt izgalmas, fordulatos, tetszetds és latszdlag a legkorsze-
riibb angol és francia irodalommal rokon (vagy rokonnak hitt) miifajban, a torténelmi és
tdarsadalmi regényben.

Mert az mindenképpen feltiind, hogy az Abafival egyértelmii kritikusi sikert a magdé-
nak mondhaté Jésika hirtelen-vdratlan miifajt valt (még ha egyelSre csupdn egy regény
erejéig), és sajat jelenébe pillant. A konnyelmiieket Josika 1836-ban alkotta meg. Hdrom
részlete jelent meg az Athenaeum 1837. évi 1-3. szamaiban, azonban nem egymadssal Gssze-
fliggd fejezetek. Mintha a szerzd (és a szerkeszt8ség) izelitdt akart volna adni a szokatlan
tém4ji miibdl. Az elsd szemelvény erdélyi vonatkozasi, a masodik a tengeren tiilra ropiti
az olvasét, a harmadik a regénynek ,legromantikusabb” része. TG6bb minden késztethet
toprengésre: Jésika egyként adott kéziratot egymassal vitatkozé lapoknak, a Rajzolatoknak
és az Athenaeumnak. Ez utébbiak szerkesztoi oly mértékben becsiilték szerzénket, hogy
az indulé lap elsé szdmaiban kozolték legijabb munkdjanak részleteit.

Visszatérve marmost A konnyelmiiekre, olyannyira kortdrs regényrdl van sz6, hogy a
24ré részlet idépontja az 1834-es esztendd, a szinhely a kolozsvari orszaggyiilés, a bevezetd
részlet az 1830-as évek elejére visz (viszont az el6zetesként publikdlt részek nem innen
valék!). Maga a torténet az 1810-es esztendSkben jatszédik (meg kell jegyezniink, hogy
Jésika csupan a foljebb emlitett, 1834-es évszdamot irja le, egyebekben az olvasénak kell
az idépontot kikovetkeztetnie).

A kései értelmezd eltoprenghet azon is, mennyire mas szerkezeti megolddst vilasztott
ebben a regényben Jésika, mint el6z6 miiveiben; tagoltabb, rétegzettebb, (s mindenek-
el6tt) kevésbé egységes ennek a regénynek a vildga. Hiszen itt jegyzetet, bevezetést, a
regény negyedik része eldtt , figyelmeztetést” taldlunk, és motték valéjaban csak a négy
nagy rész elott lelhet8k (Vorosmartytdl és Téth Loérinctél, tehdat nem Hugétdl, Scott-tdl,
Bulwertdl, Shakespeare-tdl, mint korabban), az egyes fejezetek el6tt all6 idézetek inkdbb
vezérszavak, olykor a regény szovetébdl kiemelt darabkdk; s az mindenképpen meglepe-
tés-szamba mehet, hogy A konnyelmiiek Erdély és Anglia mellett Kanaddaba kalauzolja
az olvasét (melynek a fia ugyan mér Voltaire A vademberében feltiint, de amely mégis a
célzott francia olvasmanyok felé forditja az érdeklddét, nevezetesen példaul a Bug Jargal
irdnyaba, ahol is Santo Domingéba visz a regényiréi képzelet, kicsit J6kai Mér el6tt torve
az utat).

Ann)yi bizonyos, hogy Jésikdnak nem lett volna szilksége reformeszméi népszeriisité-
se céljabdl jelenkori regényre, a nevelés gondolata az Abafi cimii regényében is alapvetéen
meghatdrozza a szereplok sorsat. Hogy itt egyetlen lendiilletben fogalmazott miivekrdl
van sz6, arra mar A konnyelmiiek elsé kritikusa is ramutatott. Az Abafi és a Zélyomi ,,alap-
eszméi is érintetnek”, mondja taldléan, s egyben int arra, hogy ne a francia és a német,
hanem ,kivédlt most, az angolok’ nemesebb eszméjét kellene kovetniink”. Valéjaban a
szélséségesnek tartott romantikardl valé lemonddst, az hugo-i modortdl valé elhatdrolé-
ddst ajdnlja a regényiréknak Szontagh Gusztdv, az eszményitést mindenképpen fontosnak
vélve. Ezért dicséri Jésikdat, kiemelve a , kerekre” dolgozott torténetet, a varakozasunkat
fliggében tarté érdeket A konnyelmiick dicséretes tulajdonsigaként értékelve. A titokba
burkolt személyek, a varatlan, meglepd folfedezések tigyes alkalmazasa emeli a regényt, s
bar az iré tedridjat hamisnak véli, haladdst tapasztal a , koltészeti jogtétel”-ben. Viszont
a perdontd hivatkozds forrdsa (Szontdgh szdmdra) még mindig Goethe, 6v a tilsdgos
iréi képzelédéstdl, az iré csak a tapasztaltat képes helyesen visszaadni. Mindazonaltal a
magyar miiveltség és az erdélyi eredetiség jelentékennyé teszi a regényt.

Ami az iréi tedriat illeti, az éppen a Szontagh dltal javasoltak korébe vag. Nevezete-
sen a német és a francia mintak helyébe a lényegesen mérsékeltebb eléaddsmédi angol
szerz8k (Scott és Bulwer) médszere lépett; s ha a némi joggal modellként tekintett Hu-
go-regényt, a Bug Jargalt egybevetjik A kéonnyelmiiekkel, akkor nyilvdanvaléva valik, hogy
amennyiben létezik a két mii kozott hasonlésdg, az csak feliileti jellegii, talan véletlen-
szerili és semmiképpen nem az abrazolds, a regényformalds médszerét illeté. A Bug Jar-
gal nemeslelkii néger hése csak az egyik fekete szereplé a sok koziil, mig A konnyelmiiek
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Motabuja a fekete férfiszereplé; hogy mindkettd magas, erételjes, kirdlyi szdrmazék, rab-
szolgasorsban élt, sok gyaldzat érte: a korszak sémdi kozé tartozik, mint ahogy a négerek
helyzete Amerikédban szintén a korszak emberbardti nézeteiben kap elitéld megjegyzése-
ket (a magyar irodalomban egészen Vorosmarty Mihdlyig). Hogy tiizvész lobban fol, a
két emlitett szereplét Pierre-nek hivjdk, ugyancsak a majdnem elhanyagolhaté hason-
l6sdgok kozé tartozik. S lényegében nincsen ennél tobb koze A konnyelmiieknek a mdsik
emlegetett mintdhoz, Sue Atar Gulljéhez sem.

Ugyanis a gyér Jésika-szakirodalom és azon belill a kurtdn-furcsdn tdrgyalt A konnyel-
miiek elemzGi nem tartottdk fontosnak, hogy ezt a tobb (egymastdl hatdrozottan elvild)
részbdl mintegy a sz6 szoros értelmében osszeszerkesztett miivet abbél a szempontbdl néz-
zék meg: mennyire tartoznak egybe a részek, miért ldtszik ennyire toredezettnek ez a mii,
miért magyardzkodik (ezittal nem ldbjegyzettel) az iré; mi az oka annak, hogy tobb-
szoros keretbe foglalja J6sika az alaptorténetet (amely valéban Serédi Ivan és Motabu
rémregényes histéridja) — s nem kaptunk vélaszt az dltalunk mar feltett kérdésre: miért
hagyta el (egyelére rovid iddre, késdbb hosszabb tdvra) Jésika a kiprébalt torténelmi re-
gény osvényét, s miért kalandozott el olyan teriiletre, amelyen elétte még senki nem jutott
célba. Hiszen Kazinczy Ferenc vagy Vitkovics Mihdly érzelmes levélregénye egy akkor-
ra mar avitta valt modor legfeljebb tiszteletet parancsolé emléke; a Fanni hagyomdnyai az
Urédnia felejtett sirjiba volt temetve, Fiy Andrds Bélteky-hdzdnak nemrég szolgdltatott
Szauder Jézsef igazsdgot, nem annyira a miivészi megvaldsuldst, mint inkdbb a miivészi
lehetéségeket hangsilyozva, s egyben azt az izlésfordulatot méltatva, amely a regényben
kifejez6dik. Azok a kisérletek, amelyek Petrichevich Horvath Lazdarnak hamvdba holt
un. tarsadalmi regényét prébaltdk életre galvanizdlni, nem jartak eredménnyel; s az a
vélemény, miszerint a nem teljesen érdemtelen Petrichevich Horvdth (akit hajlunk, hogy
csupan Petdfi szemszogébdl lassunk, jollehet Petéfi fellépte el6tt és még késdbb is akadnak
méltanylandé mozzanatok életében) bizonyos szerepet jatszott Jisika regényiréva lételé-
ben, aligha bizonyithatd, jészerivel a dicsekvésre hajlamos szerkesztd egy megjegyzésére
alapitott vélekedés. Az elbujdosott fennkolt irodalmiaskoddsaval, nyakatekertségével inkabb
riaszthatta a regényirdssal kisérletezd és éppen ezért Gvatos, Scott mintdjdra a bonyolul-
tabb kitéréktél tartézkodé Jésikat, mint vonzhatta. Kulonben is Az elbijdosott 1836-ban
Jjelent meg, és 1837 dprilisdara mar napvildgot latott A konnyelmiiek és még ugyanabban az
esztendében Az utolsé Bdtori is.

Helyesebbnek tetszik, ha a regényt bevezetd jegyzethez folyamodunk. Az onmagdban
még nem szokatlan, hogy szerzénk az olvaséhoz fordul, ezt majd megteszi tobb izben is
a regény folyaman. Az mar azonban igen, hogy differencidl az olvasék kozott. Vannak
olyanok, akik ismerik az angol és a francia regényirodalmat, vannak olyanok, akik nem.
Ha Jésika francia regényt irna francia olvaséknak, elhagynd a bevezetést és a befejezést.
Azaz a kiils6 keretet (mivel a belsd keret Motabu fidnak, George-nak emlékirata). Ilyen
kettds kerettel sem el6bb, sem késébb nem taldlkozunk Jésika regényeiben, jéllehet az
emlékirat, a naplé, a levél, mind a komorabb, mind a vigabb hangvételii (és nemcsak
XIX. szdzadi), epikus alkotdsoknak szivesen valasztott formaja (s ezen a teriileten egyként
lelhetiink torténelmi és a kozeli miilt eseményeit dbrdzolé miivekre).

Jésika megjegyzése a regény el6tt szerepel — és nem a ldbjegyzetben, igy kilonleges
a jelentdsége. Elbszor is arra a tényre hivjuk fol a figyelmet, hogy Jésika bejelenti: re-
gényt irt, fikciét, s igy a hitelesség latszatdt kelté emlékirat is csupan fikeié lehet (jéllehet
masutt éppen a torténet hihet6 volta hangsilyozédik az emlékirat, a levél, a napl6 beikta-
tdsa révén). Mdsodszor annak bejelentése: mds a francia, mds a magyar regény. Ugyanis
a francia szerzének kevésbé kell magyardzkodnia, kevésbé kell el6készitenie a valédi cse-
lekményt, jobban szamithat az egyutt-gondolkodé olvaséra, s ezért a magyar regényiré
megfogja az olvasé kezét, irdnyitja, sugalmazza a helyes olvasatot. ,,De ndlunk ilyet mer-
ni még kordn van” — jegyzi meg Jésika, a bevezetés és a befejezés ezdltal indokolhaté.
S itt dlljunk meg egy pillanatra! Nem Jésika lenne az elsé vagy az egyetlen iré, akinek
regényében a bevezetés és a befejezés korai vagy messzi kicsengése a valéban elbeszélt
torténetnek; s ugyancsak nem valna ki a regényirék tabordbél, ha mindenekelStt a be-
vezetésre és a befejezésre biznd a tézist, a bizonyitandé eszmét, az igazolhaté tételt, s a
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torténet mintegy illusztrdciként hatna. Csakhogy A kénnyelmiiek esetében nem errél van
526.

A cim sokat mondé: konnyelmii emberekrdl kapunk tanulsigos torténetet. Konnyel-
miiekrdl, azaz feleltlenekrdl, meggondolatlanokrél, olyanokrél, akiknek maganéletét nem
a mély feleldsségérzet, a tudatossag irdnyitja. Nem rosszakrél, nem elvetemiltekrél, nem
javithatatlanokrél. Serédi Ivannak és a szép (angol) Idalinak fSleg az ,,akarat” hidnya
miatt lehet szemrehdnydst tenni. Pedig az ,,akarat” (mint ez az Irdnyok cimii ropirat-
bél kitetszik) — Jésika szerint — , neveli az dllandésdgot, mely nélkil semmi szép,
nagy, és erdteljes nem létesill.” Es az 1830-as évek Magyarorszaga és Erdélye ennek 14~
zdban égett, Széchenyit kovetve szépet, nagyot és erdteljest akartak létesiteni. Abafinak
is gyokeresen meg kellett véltoznia, javulnia ahhoz, hogy megfeleljen az idedl-magyar-
ral szemben tdmasztott kovetelményeknek. S ha a francia olvasé szdmdra sziikségtelen
(de a magyar olvasénak nélkiilozhetetlen) bevezetésbe lapozunk bele, mar az elsé monda-
tokban beleiitkoziink ebbe az idedl-magyarba, Arkosi Lajosba, a ,,gyakorlati ember”-be,
kinek jellemzésébdl kitetszik: milyen tulajdonsidgokat igényel a korszak a nemességtdl,
valamint miféle nevelés (azaz apai példaadds) nyomdn fejlddhetnek ki ezek a tulajdon-
sagok. A Bevezetés, amelynek jelentds része nem mds, mint a tulajdonképpen elbeszélt
regényben nem szereplé két figura dbrdzoldsa, mintegy Osszegzi, amit Jésika a nevelés-
rél elgondolt, 6sszhangban Széchenyi Istvan elképzeléseivel. S ha a ,,népnevelés” (Jésika
ropirataitél eltéréen) ebben a regényrészben kevés helyen és szinte csak mellékesen emlit-
tetik is, aki elmélyedve olvasta ezt a fejezetet, enciklopédidjit kaphatta a teendSknek, a
kivdnatosaknak, tovdbbd a jovot elélegezd magatartdsnak.

,,6 hii alattvald, csendes, senkit sem hdborité szomszéd és birtokos, szorgalmas, mun-
kds gazda, hii, bizodalmas barat, kire szdamolni lehetett, s okos atya volt; széval férfiu,
diszes oreg, lelkes hazafi — a sz6 legnemesebb értelmében.”

Azaz: koz- és maganélet harmonizdl, a birtokos moralitdsa magdban foglalja a csaldd-
atya minden jellemzgjét, haza, birtok és csaldd egyként terepe a hasznos cselekvésnek.

Ennek megfelelSen az ifji Arkosinak nem marad mds, mint a korhoz alkalmazni az
apai jellemzoket. S erre mar csak azért is képes, mert az apa helyes mddszerrel nevelte,
,,tiszteld bizodalom”-mal, a ,hasznos polgar”-hoz (itt: hazafihoz) ill6 médon, a sziik-
séges tudomanyok és szépmiivészetek ismeretével gazdagitva. El6bb Magyarorszagot és
Erdélyt jarja be, majd (Széchenyihez és Wesselényi Mikléshoz hasonléan) Eurépaban
tesz korutazast, ,,bé ismeretekkel s tapasztalatokkal visszatérve”. Nem tgy mint Kis-
faludy Kdroly vigjdtékdnak hirhedett Szélhdzyja, aki nem tudott élni lehetdségeivel. A
kiilfoldiesked6kkel szemben az ifji Arkosi ,,gyakorlatba hozd mindazt, vas szorgalommal
s vissza nem ijeszthetd allapodottsdggal, mit a kiilf6ldon hasznost, czélirdnyost tanult”.
Sok elditéletet, maradisagot gyoz le, s igy lesz a kornyék mintagazdaja. Tevékenységéhez
hozzitartozik ,,a koznép boldogsdgan munkdlni, az ipart tettel s példaval elémozdita-
ni, mindent virdgzadsba hozni; széval teremteni, s az ebbeni 6rom csak nemesb lelkektdl
felfoghato élvezetében udveziilni...”

A hossziira nyiilé kettds jellemzés nem mondhaté funkciétlannak. Ugyan az {réi szan-
dék tetten érhetd: a nemességre hatds gondolatdra bukkanunk, a regényegész szempontja-
bél azonban a kiilsé keret egy masik, kordabban mar emlitett tétel bizonyitéka. A Befejezés
masodik, ugyancsak kurta fejezete , két évvel” az ifju Arkosi és George kanadai beszél-
getése utdn jatszédik le, 1834-ben, a kolozsvari orszaggyiilésen. Ezuttal azonban nem a
»nagy” politika tere az eseményeknek, ifji part ldtunk, s a tarsalgasbél megtudjuk: a
,,derék” Arkosi Lajos és neje halad el kocsin. A reformnemes, a kitiiné gazda, az idedl-
magyar révbe ért; kozgyarapité munkdssdga mellé csalddi boldogsag keriil. Ilyen médon
lesz teljessé élete, igy lehet példakép. A terjedelmesebb Bevezetés el6késziti a boldog Befe-
jezést, a cselekmény kiilsé kore nem érvényteleniti a belsé kort, a komoly, felelésségteljes
magatartds rajza a kiilsé koron torténik meg, a belsé kor (amely nem mds, mint George
feljegyzése) a konnyelmiiek histéridja.

Csakhogy a konnyelmiiként megrajzolt Serédi Ivan és Idali —irtuk mar — nem egyér-
telmiien negativ figurdk; s bar sok tekintetben ellenpélusai az ifjii Arkosinak és Iddnak,
korantsem mondhaté el réluk, hogy 6k a szokvdnyos romantikus regények fekete szinekkel

651



folfestett alakjai lennének. A konnyelmiiség maganéletiikre jellemzd, Serédi dllhatatlan-
sagdra, felelGtlenséggel jellemezhetd emberi kapcsolataira, de nem egyéb munkélkoddsara.
Valéjaban & sem rosszabb hazafi Arkosindl, angol nejével hazatérve birtokdra megnyug-
tatja csoddlkozé feleségét: ,,azt hiszem, tapasztalni fogja az én j6é Idalim, hogy nem hidba
utaztam kulfoldon”. Es még Londonban elmélkedik emigy: ,,Amit kiulfoldon hasznost
lattam, [...] alkalmazom otthon; nekem miiszerekre, lovakra, konyvekre lesz sziiksé-
gem...”

Jésika torekszik arra, hogy jellemabrazoldsa differencidlt legyen. A konnyelmiiség-
nek —irja — ,szamtalan drnyéklatai vannak”, Serédi elsésorban szerelmi viszonyaiban
konnyelmii, ,,sok egyebekben magat egészen masként mutatd, mint konnyelmii ember-
tél vdrhatni”. Jésika azonban tobb szempontbdl egyelére még csak deklardlni képes re-
gényiréi terveit, megvalésitani nem. Az a torekvése, hogy konnyelmiiség és biinhédés
egymasbdl kovetkezd eseménysorat vazolja fol, azt sugallhatnd, hogy igyekszik tillépni a
modszereket tekintve az elStte jard szerzokon, Sue rémregényes megolddsain, Hugo rop-
pant freskészeriiségén, s mindenképpen azon az dlléképszerii abrdzoldson, amelyet az el-
sbvonalbeli francia szerzék nagyvonalian, a Sue-tipusiak sematikusan valésitottak meg.
Jésikdnak ez a regénye is rendelkezik némi onéletrajzi jelleggel, nevezetesen a helytelen
nevelés kovetkeztében konnyelmii nemesség ,,primer” élménye, mint ahogy az onnevelés
kévetkeztében ebbdl az dllapotbdl kiemelkedni vagyé nemesé is az (Wesselényi Miklés
Jjoismerdsei kozé tartozott), s igy a regény eszmeisége, az egzotikus kornyezet ellenére, na-
gyon is kortdrs élményekbdl tdaplalkozik. A tendencia tehat a ropiratokéval egybevigd,
a reformszdndékokkal osszecsengd, azok ,,emberi”-kozvetlen oldaldt mutatja fol. Ehhez
a tendencidhoz (amely a Bevezetésben és a Befejezésben dttétel nélkil, mdsutt dttétellel
kap regényi format) keresett olyan pittoreszk elemekben gazdag torténéssorozatot, amely
szélesebb olvasékozonség szamara teszi emészthetvé-elfogadhatévd a ropiratokban jé-
val nehézkesebben és rapszédikusabban kifejtett nézeteket. Amennyiben a romantikus
regények sémdi szerint jart volna el Josika, a torténés megannyi varatlan fordulata, a
couleur locale rejtelmessége elfedte volna a tendenciat, a végletesen megrajzolt figurdk
titokzatossdga alig-alig engedte volna a tendencia nyiltabb érvényesiilését. Viszont a Be-
vezetés és a Befejezés hangsilyossa teszi a tendenciat, a rokonszenves Arkosik, illetve a
bdjos Ida (,,legkitiinébb asszonyaink egyike”) példaként ragyoghatnak a kortarsak elétt.
Veliik nem torténik semmi ,,regényes”, életiiket raciondlisan rendezték be, mentesek a
,,konnyelmiiség”-tdl, olyan életet élnek, amelyet konnyii kovetni, barki megvalésithatja,
ha megvannak hozzd a hasonlé tulajdonsdgok, olyanok, mint akaraterd, allhatatossdg,
becsiiletesség. Velik szemben Serédi Ivdn és Idali is szimtalan erény birtokosai. ,,Seré-
di tovabbd here ember sem volt, mert hondnak haszndlni szeretett s akart” — tudjuk
meg réla egyhelyiitt. Csupdn ,,szerelmi viszonyban mindent a legkonnyebb vallra vett”.
Itt, ezen a ponton koveti el a biint, amely kettds: elcsdbitja a naiv természetgyerme-
ket, Azdlat (aki Motabu felesége), és igy hiitlen lesz Leondhoz. Ez a vétek inditja el a
regényi torténést: a vétket bosszulé Motabu mégsem vilik f6szereplévé. Jésika ugyan el-
tanulta romantikus mintaképeitdl, hogy a cselekmény fordulatossagdt titokzatoskoddssal,
sejtetéssel, elérevetitéssel, sejtelmes kijelentéssel lehet fokozni, nem utolsésorban a tor-
ténés menetét megakasztd leirasokkal (mint amilyen példdul a tengeri viharé), mindezt
azonban a regény elején all6 jegyzet némileg hitelteleniti. Mint irtuk: a szerzd bejelen-
ti, hogy regényt ir, majd A pince cimii fejezet el6tt ismét a torténet regényvoltardl beszél
a szerz6: nem egy mezdségi faluval ismerteti meg az olvasét, hanem a ,,Mezdség physi-
ognomidjat s charakterét” igyekezett ,eltaldlni”. Van még egy indoka a torténettdl valé
elhatdroléddsra: a torténet kiilonossége, Motabu bosszijanak elbeszélése.

Am itt is csokkenteni szeretné a torténet ,,romantikdjat”. Amikor a szerz6 megismertet
Motabu tulajdonsdgaival, kiemeli , hevesség”-ét, s ezt a korszak dltaldnos jellemismei ta-
na alapjan Afrika forré sivatagjai szilottjénél természetesnek tartja. E hevesség konnyen
lobban fel és el. Ez fog visszatérni A pince cimii fejezetben; Motabu bosszijat kielégitvén
visszavaltozik azz4, aki volt, ,,s6t tetteiben volt valami szinte nagylelkii, mi az embert 6n-
kénytelen meglepte”. Semmi olyasmit nem tett, amit a regény elején taldlhaté jellemzés
szerint nem tehetett. Josika hideg fovel szamitotta ki, miféle epizédok vezetik a torté-
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nést a végkifejlet felé. Az epizédokban nincsenek vdratlan fordulatok. 8 ha homslyban
marad is, miszerint Motabu nem lesz a maga dltal okozott tiizvész martaléka, hanem k-
veti Eurdpdba, majd Erdélybe valé visszaiitjin Serédi Ivdnt, s szolgijaként bizalmasdva
vélik, az elejtett mondatokbdl, utaldsokbél Gssze lehet rakni a bossziiig vezetd 1it dllomd-
sait. A magit Pierre-ként kiadé Motabu clykor szinte Snmagit leplezi le: nem fogadja
el Serédi feléje nyiijtott kezét, talan tiszteletbdl vagy aldzatbdl, de vondsaiban ,,szilaj
dacz” latszik; ,,Pierre olykor jelentSleg tekinte urdra”; a ,,Mi bajod” kérdésre ,,ritkan fe-
lelt, néha gorombdn, méskor felcsattanva™; sockat monddan kérdezi meg Seréditél, most
mar boldog-e stb. fgy, ezekkel a mellékesnek haté kérdésekkel, kozbevetésekkel jutunk el
a leszamoldsig, a pincejelenetig, amelyben Pierre leleplezi magdt. A leleplezédés elst ré-
sze azonban kordbban lezajlott, hiszen Serédinek végig kellett mar hallgatnia a kiralyi
vérbol szdrmazo rabszolga historidjat, majd életét. A pincében Serédi szembesil egykori
kénnyelmfiségével, Motabu ,,Idalinak havas karjai kozt” bosszulja meg Azdldt.

Ami ebbdl a torténetbdl hitravan, az a befejezést késziti eld, a példdzat iddig tartott.
A, kézirat” utolsé lapjain Motabu halaldrdl értesiiliink, George beszéli el, miként élte tdl
Idali és {vdn az immaér halott Motabu bosszijinak kévetkezményeit, miként vandoroltak
ki Erdélybsl, utaztak kiilioldre, majd végezték be életiiket. Ez mér nem tartozik a torié-
net belsé koréhez, biin és biinh8dés egymasba kapcsolédd eseményei kicsengiek, a végsd
kévetkezmény egy 1j torténet kezdete, a szerencsés kimenetelé, az artatlanok, George, a
mulatt fid, majd Ida (Serédi és Idali lednya) révbe érnek. Az eléitélettd]l mentes magatar-
tds segit szerencséjiikben, nem az 6roklitt vagyon; a Bevezelés eszmeisége maradéktalanul
érvényesiilhet, George boldogsagét az 6t folneveld kereskeddnek kdszonheti (,,0 becsili s
becsil jelenben is engemet, leanydnak szivét birtam...”), Arkosi pedig eleve elfogulat-
lanul nézi a vildgot, a konnyelmii szilék lednydban {olfedezi azt, aki tdrekvéseinek méltd
segitéje lehet, ,,az dserddk gyongyé”-t, ki ott ,miiveliséget” szerzett (s miutdn Jdsika
joggal érzi xgy, hogy Arkosi és Ida toriénete mdr nem tartozik a regényhez, ez az idillt
sugalld epizéd egy mdsik torténetet indithatna el, ezért nem tudjuk meg: miképpen ért
¢l az ifji par a hizassagig).

A kdnnyelmiick — Josikdnak egy 1843-as dnjellemzése szerint — ,,favoritte” miive,
mett benne az ,egyszerl” , tendenczia” érvényesill, méghozza ,,Serédi szerencsétlen ca-
tastrophja igazolja”. , Erkoltsiség — hazafisig — rend”: a tendencia hirmassiga, ezen

méretnek meg a szereplék — sitéltetnek meg. A rend helyetiirhatta volna a nyilvanossdg
és a maganélet torténéseinek harmonidjat, az erkdlcsiség pedig a regényben a cselekmény
kiilsé és belsd kdrének egymdshoz vald viszonydban fejezédik ki, S itt ismét arra kell utal-
nunk, miképpen mond le Jésika a romantika kinilta lehetéségekrél, mennyire szigoriian
szerkeszt, szikszavian jellemez, az egyszer kimondottnak rendeli ald a késdbbi epizédo-
kat. A Victor Hugo dltal olyannyira kedvelt kontrasztos jellemzés nem taldlhaté meg
ebben a regényben, a szereplSk kiilsd és belsé jellernzése nem ellentétek hordozoja, hanem
kiegésziti egymdst; a legvaratlanabb, legmeglepsbb fordulatok is csupdn az ok-ckozati
Osszefiiggések alapjan teljesedhetnek ki. Ennek kovetkeziében a konfliktusok tompdabbak,
mint Sue-nél vagy Hugondl, valdjiban Motabu az egyetlen, aki dllandéan ellenkezésben
all cnmagéval, s 6 sem azért, mintha kételkednék bosszivdgya jogosultsdgdban, hanem
azért, mert tirelmetlenil varja a bosszi leginkabb megfelel percét. Ez a turelmetlenség
olykor hirtelen robbandssal fenyeget (mint példdul a tengeri vihar idején, mikor majd-
nem megbli Serédil, megelSzni akarvén az esetleges vigbe fiildstd]l bekovetkezd haldlt),
Igy Motabu belsé harca inkdbb tirelmetlensége csititdsdban, dSnuralma megérzésében 4ll;
a két konnyelmii viszonylag kénnyen felejt, a hiitlenség és onfeledt szerelem kézott vivéds
Azila a regény elején eltiinik.

A regény irdja, maga is azon igyekszik, hogy megkdnnyitse miive értelmezését. Olykor
a kanadai taj, az egzotikusnak rajzolt vidék kulonlegességét hangsilyozza: ,,Az ame-
rikai s6tétkék egen nalunk ismeretlen csillagok ezrel vonultak szét”; mdsutt arra utal,
hogy elbeszélése mennyi id6t olel fol: ,,Mindez, amit leirtunk, néhdany percznek mun-
kdja volt”; ismét mds helyen az elbeszéldi magatartdssal ismertet meg: ,,A hajds élet
egyformasdgdval nem akarok untatni senkit: ezer leirdsban s utazdsban olvashatni azt.”
Mindazonaltal nem tartéztatja meg magat, megindokelja, miért volt feltétlenn] szitkség
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arra, hogy tengeri viharba vezesse a Serédit Eurépédba visszahozé hajét: ,,Europa s Ame-
rika kozt evedzni, s tengeri vészt nem érni: egy a legritkdbb eset kézil.” Nem ritka a
bolcselkedés sem, ilyenkor az egyik-masik szerepld élete forduléit igazolja, dltaldnos em-
beri tulajdonsdgként feltiintetve, mi éppen torténik: ,,Aki szeret, de szeret a sz6 mély,
nagy értelmében, imddottja nevét nem veszi ol hijaba: 6t nem hilisdg, nem diadal-érzet,
6t égi ihlet magasztalja.” S hogy az olvasé sose felejtse, miszerint regényt olvas, olykor
hatarozott mozdulattal lép a szerzd a torténet és olvaséja kozé: ,,Mig a vildg gyanita-
sokkal bibelddik, s red nem bizott dolgokon tori fejét, nem lesz érdektelen, egy tekintetet
vetni azon hdrom személy lelkébe, kik jelenben fiigg6ben tartjak figyelmiinket...” Vagy:
,,Tobbszor jott el6 mar itt egy érdekes személy neve, mit még nem ismeriink, s kit nem
lesz egészen érdektelen kozelebb megtekinteniink, bar a torténetben inkdbb mellék mint
foszerepet jatszik.” S végil az aldbbi rész arulkodik a szerzdi szandékrdl, miszerint csu-
péan az O szakavatott vezetésével lehet Gigy végighaladni a torténeten, hogy annak minden
pontja megvildgosodjék. Azaz leirds, elbeszélés, parbeszéd, reflexi6 ,,adagoldsa” a {6 tor-
ténetnek van aldrendelve, azt szolgdlja. ,,Bar rovid kivdnok lenni, mégsem keriilhetem el,
hogy e vidéket részletesen meg ne ismertessem; torténetiinknek majd legnevezetesebb ré-
sze itt fejlik ki, s kovetkezdleg j6 benne a képzelStehetséget honositani.” S a tovdbbiakban
is igényli az olvasé aktiv részvételét: , Képzeljiink tehdt azon dombrdl lenézve . ..”

Egy mozzanatrdl azonban ne feledkezziink meg! George feljegyzéseibdl idéztiink, tehat
nem a szerzd sz6l ki, hanem George, aki ,,egy csinosan flizott kéziratot” ad at baratja-
nak, Arkosinak. Mds kérdés, hogy némi szerzéi onkényt ebben a szerkesztési fogasban
is tapasztalunk: George ugyanis az utazészekrényébél hiizza elé6 emlékiratdt, tehat min-
denhovd magdval viszi (hagyhatnd otthon is, hiszen felesége és annak sziilei pontosan
tudnak mindent réla), mintegy azért, hogy alkalomadtdn valakivel elolvastathassa. Am
nem csupan ez mutatja, hogy Jésika még nem mozog teljes biztonsdggal a bonyolultabb
regényszerkesztés terepén. Maga az emlékirat semmiben nem tér el a szerzdi eléaddstdl,
kitéréi, apré elemzései, reflexiéi nem egy sorsdaval szamot vetd, szarmazdsa miatt kétsé-
gekkel kiiszkodd, de végeredményképpen mégis megnyugodott fiatal irdsardl taniskodnak,
hanem: romantikus regény, még ha annak szélsdséges valfajat nem ldtszik is kovetni. Egy-
részt olyan eseményekrdl, mozzanatokrdl is beszdamol ez a kézirat, amelyeket George nem
ismerhet, mdsrészt ,,szemlélete”, nézdpontja a sokat olvasott, az irodalomban jdrtas Jé-
sikdé: a regények tendencidja lépten-nyomon kibukik az emlékiratbél.

Itt kanyarodhatunk vissza a dolgozat elején koriljart problémahoz: a linedris szer-
kesztésili torténelmi regények utdn egy kozeli miltba tekintd, a jelent és a kozeli miltat
egyszerre megjeleniteni szdndékozé regénybe fogott a szerzd. Vaillalkozdsa merészségét
érezve, mintegy az angol és a francia irodalomban jdratlan olvaséra haritja a felelGsséget
az eddigiekhez képest Gsszetettebb kompoziciéért, és az olvasé érdekeit mindennél el6bb-
re helyezd iréként igyekszik bevezetni a publikumot abba a fajta regényirdsba, amely
,,Nyugaton” mdr régebben honos (hasonléképpen a gazdasdgi-tarsadalmi jitdk torekvé-
seihez, akik a birtokok vezetésének korszeriisitésén faradoznak). Jésika Miklds érvelését
elfogadhatjuk, és egydltaldban nem megrovisképpen emlitjiikk meg: egy valamit elhall-
gatott. Ugyanis nem kizdrdlag az olvasé szamdra volt szokatlan A kénnyelmiiek témadja,
szerkezete, eldaddsi médja, hanem 6 maga is olyan feladatra véllalkozott, amilyenre ed-
dig még nem. Palydjan késdbb sokfélét megprébalt, szindarabot, novellat, legendaszerii
rovid torténetet, biinligyi regényt stb., de az 1830-as esztendékben a torténelmi regény
volt szamdra a legbiztosabb, a legtobb sikerrel miivelt miifaj, minden mas (ekkor) kitérs,
majdnem kisérlet, mindenesetre prébalkozds miifaji palettdja szinesitésére. S ha Jésika
(joggal) feltételezte, hogy ekkor még akar csak egy regényre kiterjedd palyafordulatat meg
kell magyardznia az olvaséknak, valésziniileg tisztaban volt azzal, hogy erdsitésre iréként
maga is raszorul. S mikozben tigy tesz, mintha az olvasék segitségére sietne, a foljebb
idézett atvezetésekkel, kitéré mondatokkal meg-megzokkend eléaddsdt is 4t akarta jut-
tatni a bizonytalansdgokon. S ha George ,,kézirata” megkonnyitette Jésikanak, hogy egy
szokatlan, a magyar irodalomban meghokkenést keltd torténetet nehézségek nélkil foltar-
hasson, akkor folmentve érezte magat a bévebb magyarazkoddsoktdl: hivatkozott az angol
és a francia irodalom tekintélyére, ahol az ilyen téma, az ilyen eléadds szerves része az 1j
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irodalomnak, S mert ott bevdlt, kotelessége, hogy a magyar irodalomban is meghonosiisa
ezt a fajta regényt. Josika valéjaban irigyet kereseit: Fay Andras tdrsadalmi regényé-
nek kudarca, Petrichevich Horvdth Lézar regényének keresettsége riaszthatta az olvasét.
Térténelmi regényeivel kozvirakozdst elégitett ki; de Széchenyihez és Wesselényihez kap-
csol6dd reformelképzeléseit nemcsak a multba akarts kivetfteni, kortars torténéseket is
regénytarggya szeretett volna emelni. Kisfaludy Karolynak a nemesi udvarhdzakban jit-
826d6 szinmiivei megleremiették ugyan az abrdzolandd figurdk kérét, egyben (fSleg a
kivetik révén) meg is merevitették a néhdny vondssal folvizelhaté torténeteket. Kisfa-
ludy Kéroly figurdi majd fel-feltfinnek a korszak regényeiben is, djraformdldsuk azonban
Jékmira var. Emellett jellegzetesen vigjitéki alakokrdl van szé, akik csupin a kis- és
kézépnemesi udvarhdzakban mozoghatnak biztonsdggal, és akiknek nagyvildgba torténd
kivezetése egészen mds szerzéi attitidot igényel{t volna).

fgy Jésika Miklésnak — akdr akarta, akdr nem — killfoldi mintikhoz kellett for-
dulnia, olyanokhoz, amelyeknek hazaivd asszimildldsakor megdrizhetie a romantikus kor
kiovetelte eredetiséget (vagy annak ldtszatdt). Regényeirdl irt kortdrs beszdmoléban ta-
lilkozhatott az érdeklddd olvasd elvdrdsaival, megismerhette az olvaséi tiirSképesség ha-
tardt. Nagy Igndc kifejezte azt az igényt, amely a regénnyel és a regényirdval szemben
tamaszthatd, jelezve a kertilendd tulajdonsdgokat, Josika dicséretére emlitve az ,,erkolesi-
ség”-et. Nagy Igndc szerint ,,Paul de Kok ’s Hugo Victor’ iszonytisdgit, Scott’, Marryat’,
Cunningham’, Grattan Tamds ’s Tarnow Fanny' hosszadalmassdgdt, és Spindler’, Dul-
ler’, Morvell’, Bronikovszky’ ’s Herloszsohn® sokszor természettel ellenkezd kovetkeztetésit
’s onkénytes helyzetalkotdsit” kell a regényirénak keriilnie, s minthogy Jésika ezt az Aba-
fiban és a Zélyomiban megtette, s6t a megnevezett alkotdknak ,.csak jobb oldalukat”
igyekezett kovetni, ezért minden elismerést megérdemel. Am Josika még mdst is tett
Nagy Igndc szerint, elképzeléseiben szerephez juttatta ,,Jules Janin’, Bulwer ’s de Balzac
gyonyorll irdsmodjis s élénk charakterfostését... ™ Ezekutdn harangozza be A konnyel
miicket, elozd fejtepetéseit mintegy az 1j regény megitélése £5 szempontjaként feltfintetve.
(Rajzolatok 1837. 1. 111.)

S az 14j Josika-regényt olvasgatva, a birdlo elégedetten dllapitja meg, hogy a szerzé
elérte céljit, a ,,sziv- és lélekképzés nagy munkdja”-t sikeresen teljesitette. Néhany aprébb
kifogdsa ellenére éppen a fontebbiek szellemében méltatja A kdnnyelmieket. (Reyzolatok
1837. 309-311.)

Regénye visszhangjaval Josika elégedett lehetett; s elégedetten nyugtdzhatta azt is,
hogy a kiitikai visszhang szerint a , keret” és a , térténet” jol egésziti ki egymdst, a hazai
és az egzotikus kirnyezet rajzdban érvényesiils kontraszt nem idegenitette el torekvéseitél
a lassan kiteljesedd irodalmi élet képviseldit. Mégis meggondolkodtats, hogy visszatért
a bevilt miifajhoz, a torténelmi regényhez, s csupdn novellaval, késdbb Alt Méric alné-
ven humoros életképpel kisérelte meg jelenének és a kozeli milltnak dbrdzolasat. Kritika
és olvasdkozonség nem feltétleniil azonosan értékelte Josika kisérleteit; A konnyelmiick
nem bizonyosan kdozonségsiker. Irénk 1844-ben jelentette meg Az élet dtjai cimii, részben
idehaza, részben Itdlidban jitszddé kisregényét. A f8szereplé szdjdba adja az dtlagolva-
86 véleményét: tartdzkoddan nyilatkozik arrdl a Balzacrdl, akit Nagy Igndc (nem tudjuk,
mennyire valéban olvasmanyélmény alapjan) elismerSen, az akkortajt igen népszer(i Jules
Janinnel egy sorban emlegetett. Az élet ritjai rokonszenves [Gszerepldje inkdbb az angol re-
gényeknek (Scottnak? vagy Bulwernek?) adja az elséséget. Mindezzel némileg vitatkozni
ldtszik Az élet +itjai elBszava, amely szerint a szerzd ,,foltette magdban ezittal a koltészet
minden segédeszkdzeirdl lemondani, s az életet a maga meztelenségében dbrazolni”. Ezt
a célkitlizést feltehetOleg az olvasé megnyerésének szdndéka fratja Josikdval regénye elé.
Ugy vélte, A konnyelmiiek kiaddsa éta ennyit viltozoti a nagyérdemi publikum izlése.!

! A német-magyar irodalmi kapcsolatok egyik felderitetlen fejezete J6sika Miklés osztrak-né-
met fogadtatdsa. Csak GRAGGER Rébert foglalkozott ezzel egy révid cikkében: Die Aufnahme
Nikolaus Jdsikas in der deutschen Literotur. In Ungarische Jahrbticher 1926. 122-127. Alialdban
nemigen keriilt széba a magyarorszagi német nyelvi sajtd és kiadds kdzvetitd szerepe sem,
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