KOROMPAY H. JANOS

A NEPKOLTESZET SZEREPE ERDELYI JANOS IRODALOMKRITIKAJANAK
ELSO KORSZAKABAN

yIrodalmi emlékeink, miiveink? Azok nincsenek.”! Erdélyinek ez a napldjegyzete
azokbdl az évekbdl valé (1844-45), amelyekben — koltéi munkdssagaért — mar tagja
volt a Magyar Tudés Téarsasagnak, s a Kisfaludy-Tarsasdgnak is. Ezt a sommads, t4-
volabbi és kozelebbi miiltat egyarant mindsits itéletét nem tette kozzé ugyan, mégis
kozponti jelentoséglinek latszik felfogasaban, elsésorban azért, mert a hiany kimonda-
sa egy keresett idedlbdl kovetkezik. Feltevésiink szerint hazai hagyomanyokbél szerves
folytonossaggal kovetkezd remekmiivek szamonkérésérdl van szé, s olyan alapkérdések
ezek, amelyek rendszeresen folvetdnek irodalomkritikusi palydjinak 1ényeges pontja-
in. E megnyilatkozadsok Gsszevetése alkalmat ad arra, hogy meghatdrozhassuk Erdélyi
nézeteinek jellegét és médosuldsait. i

A szovegkornyezet idézése is sziikséges a kijelentés elemzéséhez. Igy hangzik: ,El-
mélkedés arrdl: ha hazdnk most kitoroltetnék a népek sordbul, mi maradna utdnunk?
inditds, buzditas végett! Torvénykonyviink? annak senki hasznit nem veheti. Iro-
dalmi emlékeink, miiveink? Azok nincsenek. Kozépiileteink: a kaszdrnyak és majdan
épitendd nagy bortonok? Oh, van igenis, ami megmaradna — helyiink!”

A naplé miifaja tobb szempontbdl is fontosnak latszik. Iréja egyrészt 6nmaga
szamara vonja le kovetkeztetéseit, masrészt egy lehetséges elmélkedést készit eld, egy
kifejtés el6tti vazlat f6bb pontjaival. A Herder hires jéslatat is visszhangzé nemzetha-
ldl-gondolat az utékor szempontjabdl lattatja miltunkat és a jelent, torténetiségiink-
ben 6nmagunkat, s ez a kivetitett nézépont szélséségekre épiil. A tagadds azonban
kordantsem kizardlagos: az irodalomra vonatkozélag, mint latni fogjuk, az ,Azok nin-
csenek” mondat Gsszegezi az ,Azokat nem ismerjiik’, pontosabban: ,Voltak, de azokat
mar nem ismerjiik’, ill. ,Vannak, de azokat még nem ismerjik’ jelentéskomplexumat
is, s egyenesen 0sztonoz a ,Még lehetnek’ vagy a ,kell, hogy legyenek ezutdn’ felisme-
résére. Az ellentétek kimondott célja a felelésségre ébresztés, s az ,inditds” — ha jél
értjiik — legalabb kettds: meginditdsa azoknak a folyamatoknak, amelyek a nemzetet
valéban nemzetté teszik, s azoknak, akik tehetnek ezért valamit. A kollektiv 6nszem-
lélet agitativ jellege is kozrejatszik ebben a szamvetésben, amely végeredményben
kozvetett program is.

A népkoltészet kritikdja

1841 elején irta Szemere Miklésnak: , Erés szandékom a magyar népdalokat valaha
egy testben kiadni; azokat, mellyek szerzd, és idd s hely nélkiil, vadvizként buzognak
6l a nép koltészeti szellemébdl, még pedig hangjegyekkel egyiitt”. Ez az elhataro-
zas is megerdsitheti fentebbi értelmezési kisérletiinket, hiszen, mint ugyanott irja,
ezt a gylijteményt ,nagy befolydsunak” reméli ,eredeti zene- és népdalkoltészetiink

1 Napldjegyzetek magyarorszdgi utazdsa alatt (1844-45). In ERDELYI Jénos,’ Uti levelek, napldk. VAl.,
szerk. és a bev. tanulmanyt irta T. ERDELYI Ilona. (A tovabbiakban ULN.) Bp. 1985. 79.
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kifejlesztésére”.? 1842. november 30-an tartott Kisfaludy-Térsasagbeli el6addsdban
megkiilonbozteti a népkoltészetet a nemzeti koltészettsl, mely utébbinak azonban egy
tdgabb jelentést is tulajdonit: ,nemzeti koltészet szélesebb értelemben mindazon mii-
vek Osszessége, melyek valamely nemzet nyelvén irattak, vagy ha nem irattak is sz6
szerint, de a népnél ének szdrnyain s kozajkon forognak, befoglalva német, magyar,
angol szépirodalom nevezete alatt.” A {6 kritérium tehdt a nyelv azonossiga, s nem
a rogzitettség. Herdert s Kolcseyt idézi az a megjegyzése, amely szerint ,az igazi
népkoltészet viragkora kivétel nélkiil és rendesen megel6zi a konyvirodalmat”, s meg-
itélésében az egyetlen mindségi szempont az eredetiség: egy nép torténetének elején
»,minden, mi a tomegben egyiitt van, j6, mert sajat, mert eredeti.”?

Erdélyi ezzel a kijelentéssel irodalomkritikai gondolkoddsanak egyik normdjat ala-
pozza meg. 1845-ben Vorésmarty munkdssigat ismertetve, izlésrél és miifajrél gon-
dolkodva mondja ki azt, hogy ,,Semmi sem korszerti, ami rossz, s ellenben korszerii
minden, ami sajit és j6, mi szabad és nem szolgai, eredeti s nem utanzott.”* Amit
tehat Rousseau, Herder s Wienbarg® nyoman éllitott a népek gyermekkorardl, alta-
ldnos és id6tlen kovetelmény; orok tulajdonsdgként kéri szamon minden kor irodal-
mi alkotdsain. A normdanak ez az id6beli kiterjesztése egész miltunkra vonatkozik,
lehetdvé téve azt, hogy els6 idézetiink értelmezésében a sajit, az eredeti magyar iro-
dalom nemléte f6l6tti panaszt lithassuk. 1844 jiniusiban irja itinapléjaban: ,Nem
litom Hordctdl Berzsenyit, Schillertél Koleseyt, Uhland-Goethétél Bajzat, Byrontdl
Vachott Sandort, Mathissontél Kirdly Kérolyt, a francidkt6l Kuthyt sok munkéiban,
Nagy Igndcot torzképeiben sat.”® Ez a kritika egyrészt az eredetiség norméjinak be
nem tartasabdl szirmazé hibaként mutatja ol az utanzas, az imitacié kovetkezménye-
it, masrészt pedig 1847-bdl valé Berzsenyi-tanulmanyanak egyik kozponti gondolatat
eldlegezi. Levonhatjuk tehat azt a tanulsdgot, hogy a Népkoltészetrdl tartott eléadds
nemcsak a Népdalok és Monddk szempontjabdl tartalmaz lényeges célkitlizéseket, ha-
nem fontos kiinduldsi pont Erdélyi egész irodalomszemléletének tanulméanyozasiban.

A tiszta eredetiség” altal — irja ugyanitt — mindaz, ,amit csak egy irastudatlan
nép nyelvén és nyelve altal eldallit, kifogas nélkiili; azt se nyelv-, se széptan nem
birdlja, hanem elfogadja, mint kész kincset, koveti, mint isteni kijelentését a nép
szellemiségének.”” HomérosztSl Lonnrotig terjedd torténeti példak bizonyitjdk ennek
igazsdgat Erdélyi szamara, kijelolvén egyszersmind a kévetendd utat is. Valéban nem
tudott folmutatni sem irdsbeliség elétti hazai népkoltészetet, sem pedig arra épiilé
»konyvirodalmat”, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy ,,Miképp mondatik, hogy Isten
az embert onképére s hasonlatdra teremté, tigy kell a miivelt koltészetnek is a népi

2 Brdélyi Jdnos levelezése 1. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta T. ERDELYI Ilona. (A
tovabbiakban: EJL.) Bp., 1960. 150.

3 Népkoltészetrol. In Erdélyi Janos vdlogatott miivei. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek
T. ERDELYI llona munkéja. (A tovabbiakban: VM.) Bp. 1986. 52, 47, 46.

4 Vorosmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 225.

5 Hol a torténetiras elhallgat, s mintegy sziirkiiletbe vész a régiségbiivarok vizsgalédasa, még
nem esett ki egészen a vezérfonal keziinkbdl, még van egy szovétnek, mely azontiil is vilagot
vet az életre s az idd szellemére. Itt tobbé nem a torténetiras szél, hanem maga a torténetek
komoly mizsaja”. (Népkoltészetrél. In VM 45.) Vo6: ,Minden néptorténetek elsé fonalszdlai a
mitosz hajnal egében vesznek el, istenek szovik azokat kebleikbdl [ ... ]. Koltdk, miivészek ezen
kénnyen vigasztalhatdk; de torténet buvarok és mitolégusok kétesen vandorlanak a poétai isten
sziirkiiletben”. Ludolf WIENBARG, Esztétikai tdborozdsok (Erdélyi Janos forditdsa). ERDELYI
Jéanos, Filozdfiai és esztétikai irdsok. Sajté ald rendezte T. ERDELYI Ilona. (A tovdbbiakban:
FEL) Bp. 1981. 700.

6 Uti naplé. In ULN 277.

7 Népkoltészetrél. In VM 48.
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hasonlatat viselni, azaz folvenni a népi elemet; kiilonben nem igazi, hanem korcs,
fattyid, sehonnai.”®

Az eredetiség lehetdségébe vetett ilyen foki bizonyossig sziikségképpen természet-
folottivé emeli targyat: az isteni kijelentés és teremtés két hasonlata olyan tokéletessé-
get sugall, amely kiterjed nyelvre és esztétikdra egyardnt. A nép nyelve és koltészete
lesz tehdt a kiinduldsi és viszonyitdsi pontként szdmontartandé, feliilbirdlhatatlan
norma: nem ezt a kincset birdljuk, hanem ennek ismeretében és segitségével birdlunk.
S erre valé tekintettel, hogy a ,magyar népdal [...] nem versbdl 4ll, hanem egyszer-
re és ugyanakkor zenébdl is”,? harmadikként a népzene is hozzdtartozott ezekhez a
mintaként tekintett értékekhez. Hazai hagyomdny és program kozponti helyet foglalt
el ebben a rendszerben, amelyet igy jellemez Toldy Ferenc: ,keletkezett azon cultusa
a népnek és népiesnek, mely életben és irodalomban, tarsadalmi és miveltségtorténeti
nevezetességre volt emelkedendd.” 10

A népkoltészet egészének odaemelése Homérosz mellé azonban, mint a kovetke-
z6kben latni fogjuk, komoly akaddlyokba titkozott. Erdélyi a késébbi években is tobb
izben emliti idStlen példaként a gorog koltdt: ,Sokan az afféle izlési szabadossédg alatt
a romanticizmust szeretik érteni. F6lotte balul; mert azon alapelv vagy fészabdly, mi
a koltdi miiveket mesteriekké teszi, éppen tigy &ll a régi, mint az 4j koltészetre néz-
ve, s nyligébdl, ha ugyan az, semmi kor fel nem szabadithat; s mi lenne abbél, ha
éppen arrél mondandnk le, mi Homért azza tevé, ami.”!! AHomérndl tobbnek lenni
vakmerdség”;!?  Homér képet ir festés nélkiil, dbrazol alak nélkiil; mikor a kiilsérél
teljesen a belsére iranyul a kolt6i cél, s eléretik a lélekben, mint legtisztdbb eszmei-
ség.”1® |E sorokban homéri becs vagyon.”'* A népkoltészet esztétikai megitélésének
problémaéja azonban eleve folmeriil, mihelyt a konkrét szévegek megméretésére kertil
sor. Nem sokkal azutdn, hogy Erdélyi a megtaldlt norma isteni voltdrél és biral-
hatatlansdgardl sz6l, a népkoltészet és a fejlddés korabbi szakaszat, ill. a primitiv
népek jelenét idézd ,természeti koltészet” megkiilonboztetését javasolja. ,Ugy tetszik
— irja —, a természeti koltészet mindig megmarad, kiilonosen az alnépnél mocskos
és szennyes versekben, kopék és betydrok nyelvén; ezek az izlés elStti izléstelenség,
nekiink tragarsag, s mint ilyen, 1igy tartoznak a népkoltészethez, mint aranyhoz a
salak.”'® A korabban idézett ,kész kincs” hasonlatdnak a folytatdsa mindenképpen
ellentmond az ,isteni kijelentés” tokéletességének. Az ,alnép” elkiilonitése tovabb bo-
nyolitja a ,nép” korantsem egyszerii fogalmat: a megkiilonboztetés elsdsorban erkélesi
szemponti, s a nem sokkal késébb forditott Boileau illendSség-tanitasira emlékeztet.
Ertelmezésiink szerint ez azt jelenti, hogy 1842-ben, a gytijtés elhatdrozdsa utén, de
annak megkezdése eltt Erdélyi a klasszicista izléssel megsziirt népkoltészetet tekin-
tette normdnak, elutasitva mindazt, ami nem felelt meg tobb forrasbdl taplalkozé
kovetelményrendszerének. A klasszicista hagyomannyal valé viszonyara vall egyebek
koz6tt 1843 nyaran Toldynak irt levele, melyben igy nyilatkozik Boileau-rél: ,,Ohaj-
tom az olvasénak, [...] hogy olly gyonyort érezzen a Poetika olvasdsdban, mint én,
miért igen is szivesen forditdm.”!® Mindebbdl szervesen kovetkezik Petéfi-tanulma-
nyanak egyik mondata: ,Mint koltd, olykor a leglinnepélyesb, emelkedett, magas és

8 Uo. 53.

9 Eléfizetési folhivds (1846. jan. 25.) In VM 68.

10 4 magyar nemzeti irodalom torténete ... 1I. 1868.2 137.
11 Vorosmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 193.

12 Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In VM 465.
13 Arany Jdnos Kisebb kolteményei. In VM 505.

14 Uo. 512.

15 Népkoltészetrol. In VM 50.

16 BJL 1. 192. Vé. FEI1027.
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gyongéd; maskor a mindennapisdgnak hédol, nyers, faragatlan s majdnem mosdatlan
sz&ju”;'" az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl c. nagy Osszefoglalé tanulmanya-
ban pedig ugyane meggy6z6dés éllitja pellengérre Az obsitos szerzéjét: ,Miéta Garay
Héry Janosaval annyiszor elmondatd ismeretes »az angyaldt«: azéta nem maradt ez
igen naiv példa utdnzdk nélkill. En meg nem foghatom, micsoda révidséget szenve-
dett volna H&ry Janos jelleme, s vele a magyar koltészet, ha kihagyatik beldle amaz
érthetetlen, s magyardzvan pedig éretlen, fel-felkidltas.”18

A ,nemzeti onisméret” mutatkozik meg a népkéltészetben, mely ,filolégiain kiviil
esztétikai kincs is”, ,esztétikai kincs Arisztotelész vagy Hordc ismérete nélkil”; ,igen
szépek vannak a népkoltemények kozt, mert kiilonben micsoda érdek kototte volna
gy a nép nyelvére, hogy szdzadokig énekelje azokat?”1® Az antik klasszicizmus tekin-
télyeinek emlitése itt megerdsitd jellegli: a nép képes arra, amit a miikoltészet csak
e nagy poétikdk ismeretében tehetett meg. E kérdéskorhoz kapcsolédik Erdélyinek
Boileau ,tankolteménye” elé irt elészava is (1843): , Kozelismerés szerint a Poetica
Horacéndl kimeritébb, rend dolgdban pedig amaz vele nem is hasonlithaté. Boileau
ellenségei azt hozzdk ugyan {6l ellene, hogy az csak forditdsa Horacénak; azonban
erre még 6 megfelelt maga, szépen megkoszonve a dicséretet, mondvan: munkamba,
mely ezer szdz versbél dll, mintegy 6tven hatvan vétetett Hordcbdl; engem nem érhet
nagyobb dicséret azokénal, kik azt hiszik, hogy a tobbit e nagy koltsbiil forditdm”.2°

E poétikdk rendszere azokat az esztétikai elveket képviseli, amelyekhez a népkol-
tészet mint ,isteni kijelentés” hasonlittatik. Mindez arra vall, hogy a feliilbirdlhatat-
lansdg és a megbirdlhatésiag konfliktusdban az utébbi elv fokozatosan kiszoritja az
elébbit; az ,igen szépek vannak a népkoltemények kozt” kijelentés megengedi annak
feltételezését, hogy vannak kevésbé szépek is. Ebben a cikkben tehat kibontakozik
egy olyan hierarchia, amely — az izléstelennek taldlt miivekkel egyiitt — harom ér-
tékszintet kilonit el. (E felfogds szerint a legszebb dalok egyszersmind a legrégebbiek
is, mert a tobbszdzados fennmaradés a nép esztétikai izlésének egyik bizonyitéka.)

Maga Erdélyi fogalmazza meg a klasszicizmus szerepét a reformkor irodalmi tu-
datdban: ,bement az irodalom erébe, s a koltészetnek ezaltal legmélyebb organiz-
muséban fészkelte meg magat mint munkds, elevenité fogalom. igy a klasszicizmus
szinte belsd torténetté valt, s fol van véve mar az irodalmi tudalomba, életbe: magaval
hozvan és magdban foglalvdn mindazt, mit a milt id6k koltészeti miiveltségébdl on-
tédpldlatara folemészthetett.”?! A kritikus Gnmagdt is jellemzi itt a korszakkal egytitt.
Fontosnak tartjuk, hogy az izlés Gsszetettségében legmélyebbnek nevezi ezt a réteget,
mely tehdt, a tobbivel egyiitt, ,elevenitd fogalom”-ként miikodott a Népdalok és Mon-
ddk kiadasakor is.

Erdélyi 1842-ben még nem ismerhette a gyiijtés eredményeit, viszont, mint lattuk,
még az anyag beérkezése, tanulmdnyozdsa és elrendezése el6tt kialakitott maganak
bizonyos szempontokat, egyebek kozott azt, hogy erkolesi tekintetben mit fog és mit
nem fog kozreadni.

Irodalmi emlékeink és miiveink kérésérél is szl a Magyar népdalkiltészetrsl (1843)
tartott Gjabb el6adasa:?? ,Mit mondhatunk a magyar népdalokrél? Torténetileg sem-
mit, vagy igen keveset, mert mi e tekintetben hanyagabbak valdnk, mint akdrmely
népe vagy népszakadéka Eurépanak. Tudés koltészetiinknek sem régéta, de mégis
vannak emlékei, van kézikonyve Toldytél, azonban népdalokhoz 6 is igen vékonyan

17 VM 361.

18 VM 415-6.

19 Népkoltészetrsl. In VM 58.
20 FEf 744.

21 VM 391-2.

22V5. VM 888.
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jutott, s az a tizenot darab, miket kézol, vajmi kevés egy é16 nép koltészetébdl.” A
népkoltészetrsl mint torténeti hagyomdnyrdl van tehdt sz6; az ismert anyag nem ele-
gendd ahhoz, hogy sajét miiltunkra visszakovetkeztessiink. Nincsen olyan dalunk,
nmely iltal sziviink 8seink szivével rokonulna”; ,el6lték a nyelvemlékeket, az 416 ha-
gyomanyokat” mar Szent Istvin kordban, s azokban a szizadokban, ,midén eldidko-
sodtunk.”?® Bizonyosan voltak ilyen emlékeink, de azokat mar nem ismerjilk — ez
Erdélyi miltszemléletének egyik alapiétele; az, hogy semmi sem maradt fenn, elédeink
hibdjabdl — féleg a szerzetesekébdl — tortént; mindez még jobban kitelez benniinket
a még meglévd anyag Gsszegydjtésére.

Utijegyzetei kozott megindokolja a gyilijtemény masik céljat is, egyszerre jelolve
meg a népet mint koltdt, kdzdnséget és kritikust. ,,Remélem, hogy a népdalok utdn
egy kis viltozds fog felj6ni a magyar kéltészethben. Megismervén a nép izlését, szi-
ja izét, jobban fognak tudni rea vigyizni, mint a szakdcs urdéira.”?* {/ti napldjanak
bejegyzése a Nemzeti hagyomdinyokat és Arany Jinos felfogdsit kiti ossze: ,,Célom a
népkoéltészettel. Kezdjik alantabb, gondolom, hogy {6ljebb mehessiink, visszamenvén
a koltészet Gsszerejére, hogy tétessék alap ennek is a nép és nemzeti kedéiyben.”?* Az
Uti képek egyikében Szakal Lajost is bemutatja, ki egyedil csak népi modorban és
szellemben prébalta erejét”. Cimbalom c. népdalfiizetében van ,néhény, de csak né-
hany, oly igazén talalt” darab, ,hogy szinte sikot 14t az ember, mikor clvassa.”?¢ Az
xlézett példikhoz flizitt megjegyzés azért lényeges, mert egyrészt betekintést enged
Erdélyi vilogatd elveibe harom évvel a Népdalok és Monddk elsé kotetének megjelenése
el6tt, masrészt pedig jol szemlélteti a koltdi leirdssal kapesolatos nézeteit. Kapeso-
latban all Vorésmarty-tanulmanyénak azzal a megdllapitdsdval, mely szerint ,egy jo
kaltemény sohasemn annyi altal teszi a hatdst lelkiinkben, amennyi eléttiink betiiben
4ll, hanem inkdbb még aziltal, mi bennilink olvastira folébred, s mit sziikségképp oda-
gondolunk, képzeliink.”?” A  kicsinyes” (részletezett) festés, amely annyira jellemzi
Vorosmarty koltészetét, olykor tilsdgosan leszilikiti szAméra ennek az élménynek a
lehet8ségeit. Esztétikailag is megfogalmazza a végtelen szemléletének hatdsit: Az a
nagysig, mely a szem elstt feltdrul, sét kimegy annak hatiraibdl, s mintegy a végte-
lenségbe foly el, lehetlen, hogy a fenséges érzetét fel ne tdmassza kebellinkben.”?®

Kulfcldi [t napléjanak egyik vezérmotivuma az Osszehasonlitds és az Osszegezés.
Népdalkdltészetiink addigi kovetésére vonatkozd értékelése tobb szempontbdl is fon-
tos; azt a viszonyt mindsiti, amely a ,tulajdonképi” &s ,kolcsénzdtt” népdalok kozdtt
l1étestilt. 1843 végén est irta errdl: A kiulonbség, ,ha jé a dal és a nép altal elfogad-
tatik, elébb-utébb elenyész”.?? Ez is magyarézza azt, hogy a Népdalok és Monddkban
sok munepda] is taldlhatd; ezek egy része mir névtelenné valt, mas résziiket pedig
maga a szerkeszt8 vdlogatia be. Az Uti naplé szerint a dalok mufajaba,n »Czuczor az
idillinél maradt, Vérésmartyt a komikum, a vicces elem ragadta meg, Garayt az el-
beszéld, Petdfit a szilaj elem. Az igazi népkdltészet, mely testesebb, mint a bolcseleti
axiémadk, tapasztalatibb, mint a szentimentdlis érzések, mely az volna a népnek, mi
Byron, Schiller, Béranger a mivelteknek, taldn csak Horvath Addamban lelte s veszté
el mesterét.”30 A kés8bbi tanulmdnyok is igazoljdk azt, hogy ez az Gsszevetés késébbi

23 Magyar népdalkoliészetrdl. In VM 61, 62, 63.

2¢ Napldjegyzetek magyarorszdgi ulezdse alatt (1844-1845). In ULN 79,

25 {Jti napld. In ULN 345.

26 /LN 64.

27 VM 196-T7.

28 [ty képek. 1842. In ULN 42. Idézi és elemzi: HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesséy
Fuluditl Petifiig. 1927, 245.

29 Magyar népkdliészetrdl. In VM 60,

30ULN 344.
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gondolatmenetek csirit hordja magéban.?! ftélete utazdsinak kezdete (1844. 4prilis
20.) elétti olvasmanyain alapult, tehdt megelSzte Petdfi els verseskotetének meg-
jelenését; mégis szembetilind a ,mester” Paléczi Horvath Adémnak és a 40-es évek
koltéinek szembedllitdsa. A példaként tekintett ,igazi népkoltészet” legfdbb jellemz6-
je eszerint nem a felsorolt médokon mutatkozik meg, s gondolatisig és tapasztalatisig
nélkiil elképzelhetetlen. Ez a két sz6 kulcsszerepet jatszik majd Erdélyi egész iroda-
lomszemléletében, s vezérelvként minden bizonnyal kézéppontban all a Népdalok és
Monddk kiaddsanak elGkésziiletei sordn. Arra is figyelmeztet azonban ez az értékrend,
hogy a kritikus (aki 1836-t6l kezdve maga is publikdlt népdalokat, s akinek 1844 ja-
nudrjdban jelentek meg Kolteményes) és Petéfi kozott mar ekkor feltiinik az az izlés és
szemléletbeli kiilonbség, amely a biralatok anyagdban fog majd megnyilatkozni.

Mint ismeretes, 1844 nyaran Berlinben folkereste Jakob Grimmet. ,Egyenesen a
népkoltészet, hit, regék, mondak és hagyomdanyok feldl kérdezdskodott. Mit remé-
lek, van-e még sok emlék a népnél. Van-e a régi vallasrél ndlok emlékezet. Vannak-e
tiszta magyar tipusi regék, mert amiket Majlathtul ismer, azokban sok van vegyes,
rokon némettel, téttal...de az semmi — monda —, meg kell tisztogatni, kivdlogat-
ni, mi magyar, mi nem. A magyar nyelv rokon a finnel, mert abban is megvan a
hangzék kovetkezése. ... ] O most egy német mytholégidn dolgozik. Vannak-e sajat
istenek? Mondék egyet-mast. Hol beszélik legtisztdbban a magyar nyelvet? Melyik a
legtisztdbb magyar vidék?”32

Tompardl irt birdlatabdl kovetkeztethetiink arra, hogy a rege és a monda megfele-
18je itt a német Marchen ill. Sage.®® A ,van-e még sok emlék” irodalmunk még nem
ismert, de — az elveszett nyelvemlékekkel ellentétben — még megtaldlhaté miiveire
vonatkozik, a torténetiség és az eredetiség kozéppontba allitasival. Erdélyi megerd-
sitést taldlhatott ebben a parbeszédben és siirgetését a kozreadandé gytijteménynek.
Az Uti képek médot adnak arra, hogy rekonstrudljuk, mi lehetett a vdlasz Grimm
utolsé kérdésére: ,minden idegen nyelvii népszakadéktél tisztin menten maradna egy
rész, mely igazin magyar; és e tiszta magyar résznek koézéppontja nem mdés volna,
mint Hevesnek kiilonosen a Tiszara esé része.”** Mindezek ismeretében elmondha-
té, hogy Erdélyi legaldbb hdrom tekintetben vart sokat a népkéltési gylijteménytdl:
eredetiséget, torténetiséget és esztétikai idealt.

E célok tiikkrozédnek a Népdalok és Monddk 1. kotetének Eldfizetési felhivdsdban is,
melynek mottéja Herdertdl valé: ,Das Gesangbuch ist des Volkes Bibel” (ez még
tiikrozi a feliilbirdlhatatlansdg gondolatat). Az elsé szempont a kovetkezSképpen ér-
vényesiil: ,ezeréves ittlétiink 6ta ez lesz a magyar népnek elsé konyve, melyben semmi,
vagy csak tévesztve lesz kevés olyan, mi nem vérébél szarmazott, melybdl tehdt a tos-
gyokeres magyar érzésnek dlsag és kend6zés nélkiil sajitsaga, mivolta, szelleme leghi-
vebben fog magyaraztatni.” A mdsodik szandék is megmutatkozik, mindenekeldtt ,az
eddig legszegényebb dgban, a romancok és balladdkéban |[...], mig a jatékdalokban
leginkdbb 6id6kbdl maradt toredékek — tobbnyire torténeti zamatnak, fenntartdsa-
ra fogunk ismerni, dicsekedvén kiilonben néhdny valésigos historiai becsi, régi, ép,
egész darabokkal”. Harmadszorra pedig Erdélyi azt a konyvet ajinlja, ,,melybdl leg-
jobb miibirdink kétségei: van-e kolti lélek az egyligyt, iskolatlan magyar népben, el
fognak donte[t]ni”.?% Kiilondsen ez utébbi kérdés érdemel majd figyelmet.

31V3. Crzuczor Gergely. In ERDELYI Janos, Pdlydk és pdlmdk. (A tovabbiakban: PP.) 1886. 300.;
Vorésmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 199.; Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl, in VM
473.

32 [Jti naplé. In Uln 306.

33 VM 261.

34 UIn 37.

35 VM 66, 67.
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A konyvet nagy vdrakozas elézte meg. Szerkesztdje maga szamolt be a sikerrdl, de
utalt arra a konfliktusra is, amely az idedl és a beteljesiilés kozott lejatszédott: A
konyv olyan, mind lehet, azaz benne az van adva, mi a magyar nép koltsiségébdl ki-
telhetett” .36 Az I. kdtet elészavdban mar nem esztétikai, hanem ,orszdgos és nemzeti
kincs”-rél szélt, s Homéroszt, Osszidnt és a Kalevalat idézve irta: ,Bar tobb volna
efféle és ekkép szerkeszteni valénk nekiink magyaroknak is!”37 A kiadvdny kozis-
mert irodalom- és miivelddéstorténeti jelentésége mellett tehat fontos megemliteniink
azt a véltozéast is, mely Erdélyi felfogdsdban végbement. A siker mellett a csalédés
hangjéra is figyelmeztetniink kell: az 6sszegyiijtott anyag, mindenekelStt az epikum
teriiletén, torténetiség és esztétikum szempontjabél elmaradt attél, amit szerkesztdje
vart.

1847-ben Népkoltészetinkrél (kés6bbi kiaddsaiban A magyar népdalok®®) cimmel irt
tanulmanyt a Népdalok és Monddk I1. kotetéhez. Ennek funkcidja észrevehetéen mé-
dosult: ,Azt a sajitsdgos, titokban szazadok 6ta folyvast miik6ds, s mondani szeret-
ném, miivészi tomeget eredetileg feltiintetni volna mar {6 cél a népkoltészettel. Kinek
ennyi nem elég, annak minden is kevés, azt pedig bizonnyal elérjiik. Nem a versek
mint miigondosan kikerekitett remek darabok, noha ilyek sem fognak hianyzani, ha-
nem a zamat, képesség és gondolatvildg, melyben forog a nép képzelddése, foleg az
a kitarté erd, mely magara hagyatva, iskola és minden nélkiil buzog idék 6ta, mint
a forrds; az a hiiség magahoz, mely népiinket védé a felolvadastdl, lesznek iidvos
eredményiil ezen targy feletti tanulmanyainkbdl”.® Itt mar nincsen sz6 az 1842-ben
emlitett, kritikan feliil val6 érték bizonyossdgardl, s az esztétikai szempont sem el-
s6rangl érdeke a kiaddsnak; fontosabb az a nép alkotdsmédjaban is megnyilatkozé
onismeret, amelyet mar Kisfaludy-Tarsasagbeli eléaddsaban is megemlitett.*® A Nép-
dalok és Monddk anyaga tehat jelentés mértékben eltért a szerkeszto kitlizott céljaitdl,
aki minde yaltozasok ellenére is fenntartotta esztétikai megjegyzései koziil a legfon-
tosabbat. Ot évvel kordbban igy fogalmazott: ,igen szépek vannak a népkoltemények
kozt”; e tanulménya szerint nem hidnyoznak ,a miigondosan kikerekitett remek da-
rabok” sem a gylijteménybdl. A sorrendiség valtozott meg: nem a népdal, hanem a
dalkoltd nép lépett elétérbe, s ebben a valtozasban a szovegek szerkeszt6i megitélése
is szerepet jatszott.

»Remek” szava azért is fontosnak latszik, mivel Erdélyi Hegel miivészeti formairdl
sz6lva a masodikat az 1850-es évek elején ,remek”-nek, 1855-ben ,remek vagy klasszi-
kai”-nak, egy évvel késébb pedig ,klasszikai”’-nak forditja.*' Ez megerdsiteni latszik
azt, amit a népkoltészet és klasszicizmus kapcsolatarél mondtunk. Az Egy szdzadne-
gyed a magyar szépirodalombdl c. tanulmanyaban, mar a ,kelmeiség” ellen harcolva irja
majd le azt, hogy ,nem az a {6, hogy népi legyen a koltészet, hanem az, hogy le-
gyen, ami rendeltetése: miivészet. Azért igen sajndlnam, ha netdn az a szerencsés
korilmény, hogy a tordl fakadt eredeti népkoltészetben is taldlhaték miibeccsel biréd
darabok, visszasan hatna, s oda tévesztené az elméletet, mintha vak szerencse is szol-
galhatna miivészettel. Hiszen maga a nép, mint patak vize a kovecset, addig forgatja
dalait, mig utoljira kisimitja, kerekiti, mert 6ntudatlanul bar, de 6sztdnileg ragad-

36 Pesti levelek. VII. In Uln 107. v6. 446.

37 Népdalok és Monddk. 1846. XI, XII.

38Vs. VM 889.

39 VM 73.

40 VM 58.: ,mennyivel tobbet nyer a nemzeti Snismeret a népkoltészet ereklyéiben”.

41 A hazai bolcsészet jelene. In FEI 91.; Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl. In VM 385.;
Esztétikai tanulmdnyok. In FEI 653.
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tatik a miivészet felé, s eléri ama szerencsés pontot, mikor jobb ériban megteremti
ast.”43

Azt mondhatjuk tehat, hogy, miutdn a konkrét szovegek vilogatdsinak és itala-
kitdsanak feladata kizarta a felillbirdlhatatlansig alapelvét, a népkoltészet esztétikai
megitélésének tekintetében hirom iddbeli fokozat kiilonithetd el Erdélyi irodalom-
szemléletében. Az els8ben, mint lattuk, a klasszicizalé felfogas érvényesiilt; a méso-
dikban — ennek megtartdsaval és tovabbsziikitésével — maga az értékitélet is kozre-
jatszhatott a bemutatott anyag vizsgalati szempontjainak atrendezésében. Harma-
dik idézetiinkben mar a rendszer médosulasardl van szé, elsésorban azokkal szemben,
akik eleve tokéletesnek tartottdk mindazt, ami népiesnek volt nevezhets. Egyrészt a
szovegkritika és a szerkesztés, masrészt pedig a kritikatlan kévetés birdlata tarthaté
e két valtozas konkrét okdnak; Erdélyi — sajdt szavaival — el6bb a ,tulajdonképi”,
majd a ,kolcsonzott” miivekrél mondott igy véleményt.

A Népdalok és Monddk 11. kotetében szereplé hosszii tanulmanydban, tehdt a ma-
sodik idészakaszban ezt irja: ,Hatdsa meg fog tetszeni irodalmunkon, mert a nép-
koltészet olyan a miivelt ir6knak, mint torzsok a virdgnak.” Németorszdgi utazasit
megemlitve J. Grimmre is céloz, s az 6 egyik kérdésére is vilasz lehet ez a megillapi-
tasa: ,igen kdr, hogy népkoltészetiink aranykoranak virdgai oda vannak.”*®* Nemcsak
irdsbeliség el6tti miivek nem maradtak fenn: , hogy nalunk kevés koltsi alkotmédny va-
gyon, kitetszik a romancok s torténeti koltemények kevés szamabdl, innen annyival
tobb aztdn a szorosan lirai vers”. Eredetiség, torténetiség és esztétikai idedl szem-
pontjairél van tehat ismét sz6, s miifaj és targy tekintetében ezittal is viligosan
kirajzolédik az a keresett, de meg nem taldlt hajdani epikum, melyet Arany Jénos
késébb a Naiv eposzunkban vitatott meg.

»Ez a hidny megtetszik az egész irodalmon. Koltsink oly tehetlenek, mint a nép,
s miivészi alkotményt nem igen tudunk felmutatni. [...] Eltorpiilt, elmecsevésziilt
[elcsenevésziilt] nemzet! [...] Mind ezek utdn kolt8iség nélkiilinek tartsuk-e a magyar
népet? El fogja azt donteni tudésaink véleménye, mi eddig rendesen tagadé volt ezen
kérdésre. Részemrdl én kivételt nem tudok azon altaldnos igazsig alél, hogy minden
népben el van vetve a koltdiség magva, de koriilményei akadédlyozhatjék, elferdithetik
fejlodését.” Az épitészet ,koldus és minden fantdzia nélkiili”, a miivészet hidnya azt
kérdezteti, hogy ,lesziink-e mi folyvdst mint most, kicsinyei a kornak, masodrendii
népe a vilignak?” Ez egyszersmind jellemzi egész torténelmiinket is: ,kitaldljdk az
utanunk jovok, hogy ez hiany, liresség, mert idejét a nép nem birta betdlteni tettekkel,
s meghalt gondolataival egyiitt 6rokre, mint utolsé napszamosa!”**

Mindez azonos t6rél fakad a dolgozatunk elején idézett napléjegyzettel, s elvilaszt-
hatatlan a miivészet, f6leg az irodalom altal nemzetet teremteni akaré reformkori t6-
rekvésektdl. Erdélyi annak a — kritikai munkdssigaban viltozatlan — alapelvnek
jegyében elégedetlen a bemutathaté, foleg epikus anyag esztétikai szinvonaldval, mely
— tgy, mint majd Arany koltészetében — a remekmii ,architektonikus” szépségét,
»a gondolat, az dtgondolds elevenitd s alkoté” befolyasat igyekszik megtaldlni.*®

Az izlés igazségai azonban ,nem pusztdn a gondolkozé ész kivdnalma, hanem a
vérrel is vannak Osszekottetésben.” Az eredeti ,alaphangok” fennmaradtak a népkal-
tészetben, ,habar toredékesen”, ha megnyilatkozasuk ,nem oly virité épen is, mint a
nemzet ifjiisdga idején lehettek.*® A népkoltési gylijtemény tehdt tokéletlen és ald-

42 VM 470.

3 VM 71,

44 A magyar népdalok. In Erdélyi Janos Kisebb prézdi. 1. (A tovabbiakban KP.) 1865. 99, 100, 101,
103.

45 VM 534.

46 A magyar népdalok. In VM 71.
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rendelt tiikre egy olyan elveszett irodalomnak, amely a maga ismeretlenségében —
filolégiailag tehdt bizonyithatatlanul, de az alaptéiel szerint teljes bizonyossiggal —
képviselte eredetiség, torténetiség és esztétikum hirmas idealjit.

Népi és régi tehit szorosan dsszefonddott Erdélyi torténetszemiéletében: minden,
ami &si, egészen Attildig, magyar nyelvii s egyben ,elékelSleg népi” is volt.4" A szer-
vesség gondolata egyszersmind egy nagy nyelvi, irodalmi, lélektani, egzisztencidlis
azonossig vigya is: ,Mit nem adnank egy dalért, mely ezer esztendd el6tt zenghetett
atydink ajakdn! Nem a legmélyebb egyesiilés volna-e, ha dalolhatndk, mit 6k? Taldn
érzenénk mindent, mit 8k érzettenek! A kdnyvirds és -nyomtatds idegenné és tanult-
ta tette ,,az eredeti koltészet hajnaldt”; csak az iskoldbul elmaradt rész, a nép tartd
meg az eredeti Osztont és dalait” 48

A kbzreadott dalok targyaldsat Erdélyi — a haza, a csaldd, a szeretet, a szere-
lem motivumal elétt -— a vallas kérdésével kezdi, s ehhez fontos adaléknak tekintend&
a keresztyén koltészet” és a ,romanticizmus” azonositdsa.t® A magyar népdal sa-
jatossiga, ,hogy a folindult kebel mintegy magin tul elkiirad a kiltermészetre, s
ennek jelenségeit magdba jitszsza, mint mikor elkap valamit az 6rvény, s tulajdon
anyagként dolgozza fel”.*® Ez mdér jellegzetesen hegeli gondolat; a szévegparhuzam
bemutatdsdért hosszabban idézzilk. Dalaink ,nem utdnozé) pusztdan a természetnek,
mint a régi miipoézis, melynek elveill a természet utanzdsa mondatott, minél fogva
bizonyos természethiliség, mezei szinvegyiilet és nyugalom uralkodott rajta, hanem a
kedélyt mutatjik fel kozéppontul melybe, mint gécba, Osszejének a természet min-
den sugdral, s bel6le megsuritve lovellnek szét, s igy koltészetiinknek a természet nem
utdnzandé példany, hanem csak feldolgozands anyag, mely, méas szdval, a szellemnek
uralkoddsa a kilviligon; s mi batran elmondhatjuk, hogy ezen tulajdon mélyen viszi
be népkoltészetiinket a keresztyén vagy romantikus koltészetbe, mert ennek szelleme
az ové is.”51

Esztétikai eldtanulmdnyok c. értekezésében (1854-55) egyebek kozt ezt irja majd He-
gel esztétikdjardl: ,a romantikai mivészet dgy nézendd, mint kilépés a miivészetbdl,
mint 6nmaganak felilhaladdsa, vagy a mlvészet a két alkotd elem — az eszme és alak
— kdz6]l amahhoz valé ragaszkodas inkabb, hogysem emez utébbihoz.”3? Az utébbi
két idézet kozotti Osszefliggés, dgy hisszik, nem szorul bizonyitdsra; 1847-ben tehit
mar kimutathaté a konkrét szovegszerli megfelelés. Ez egyitttal tovabbi tavoloddst
is jelent az 1842-ben litott .isteni kijelentés”-elvt&l.5® Erre vonatkozdlag jellemzd,
hogy Erdélyi fenti tanulmanydban ,a nyelvet valamely kdzvetlen kijelentésnek” tartd
nézetekrdl mint elavultakrdl szél, s ez a kritika azokra is vonatkozik, akik ,a me-
se, mondaféle ereklyéket oly maradvanyokul” tekintik, ,melyek fennidszkalnak még
az emlékezet folyamdn [...], egy vildgos, észi, babondtd]l ment vildgnézlet megbuk-
ta utdn”. Az aranykor-kezdet Ipolyi Arnold miivével illusztrilt elvével itt mar az all
szemben, hogy ,,Koltészet, vallds és bolcsészet mind mind csak gyenge dolgok, zsenge
valamik a kezdd korban. Bel6liik minden lehet, de még nem lett.”3* Ebbdl a felisme-
résbil az az Egy szdzadnegyed a magyer szépirodalombdl c. tanulmdnyban (1855) kifejtett
kovetkeztetés szuletik, mely szerint nem sziikség, hogy a koltészet birmely népnél is
eposszal vagy drimdval s még kevésbé, hogy valédi miivel induljon meg, hanem indul,

4T VM 79, 84.
48 VM 87, 88.
$SEPT. 82.
S0KPT. 104-5.
51 KP 1. 105-6.
52 FEf 652,

53 VA 48,

54 FEf 849.
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ahogy lehet; kezdédik j6l, rosszul; és nincs olyan igen gyarlé kezdet, mely elegendd ne
volna tovébbi folytatdsra.”%®

A feldolgozdsnak ehhez a médosuldsdhoz a Népdalok és Monddk szerkesztése is hoz-
zdjarult. A harmadik, 1848 jiiniusdban megjelent kotet®® rovid elészavdnak gondo-
latmenete is igazolja ezt, amelyet egyszerre tekinthetiink 6sszegezésnek és eléretekin-
tésnek. Erdélyi azt adta kozre, ,amit lehetett”, s — fGleg torténeti szempontbdl —
kevésnek taldlta az anyagot. Masrészt igy itélt annak befogaddsardl: ,Mi van, mi
nincs e népi szellemvirdgokban, dontse el a kritika, s a kozonség birdlé véleménye”.
A kivélogatott, dtdolgozott és elrendezett szovegek megitélését tehat tovabbi tanul-
manyozasnak rendelte ald, melyre azonban jé ideig nem keriilhetett sor. Végiil pedig
az idézett mondat folytatdsat idézziik: ,mert mig ez nem torténik, tovabbi 1épés le-
hetlen, vagy csémort okozé volna az elsé hatds kellemes ize utdn.”*” Ugy hissziik,
nem tiilzas az, ha Gsszefiiggést taldlunk e mondat és a ,kelmeiség” elleni késébbi kiiz-
delem kozott, hiszen ott azokrél lesz sz6, akik Gsszetévesztették a koltészetet és ,az
anyagot, a feldolgozni valét.”%®

Népkoltészetrél a birdlatokban

Kritikus és tdargya viszonyanak médosuldsiban, mint lattuk, a népkoltési gyiij-
temény kiaddsa és megtapasztalt fogadtatdsa is jelentds szerepet jatszott. Erdélyi
tobbet és tokéletesebbet kivant volna kozreadni: ez jellemezte az elsd idészak f6 szan-
dékait. A mdsodikban, a szerkesztés koraban, atrendezte a vizsgdlati szempontok
fontosabbjait; a harmadikban korrigdlni igyekezett azt a nem kivdnt hatdst, amelyet
a Népdalok és Monddk kotetei a ,kelmeiség” hiveire gyakoroltak.

Tanulsidgosnak latszik tehat folvazolni néhany reformkori birdlatianak olyan szem-
ponti attekintését, amely egyrészt tekintettel van erre a bels6 tagozéddsra, mésrészt
népkoltészet és szépirodalom osszefiiggéseire figyel.

1843 elsé felében irta Magyar Eletképek c. cikksorozatat,>® melyben Tarkdnyi Bé-
la verses ,népregéjével” kapcsolatban fejti ki dlldspontjat a népkoltészeti gyilijtés és
feldolgozas szempontjairél. (Néprege, népmese és népmonda jelentése itt még nincs
tisztdzva; Erdélyi 1847-ben, Tompa Népregék, Népmonddk c. verseskotetérdl értekezve
veti majd 6l ennek kérdését, megmagyarazva egyiittal a Népdalok és Monddk cimet is.)

A program igy hangzik: ,bar osszeszedetnének mindazon regék, melyek a nép kozt
vandorolnak, mint egy-egy elszakadt fellegdarab a levegében, mely utoljira, ha tébbel
nem csatlakozhatik, parava foszlik, vagy eltiinik, »mint viz a vizben«.” A hasonlat
egyrészt egy korabbi, elveszett egységre utal, masrészt a gyiijtés megtarto erejét s
meguijité képességét is hangsiilyozza. ,Nekiink magyaroknak nincsenek nemzeti ha-
gyomanyaink, legaldbb vajmi kevesek!” — kovetkezik, Kolcsey nyomén, a mar idézett
panasz. A folytatds azonban inkdbb rokon a nagy eléd ,megnemesités”-elvével, mint-
sem a reveldcié tandval: ,De vannak mindeniitt a nép kozt — melynek a csodds irdnti
eldszeretet természete —, tobbnél tobb mondék, persze alak és koltdi kerekdedség nél-
kiil, de mindenesetre adatok a nép fantdzidja ismeretéhez. Nem a magyar kolt6 volna
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59V5. VM 896.

638



elsd, ha ezeket megtoldva, szabadsiga szerint kiszépitve, feldolgozna, s egészben ad-
né nemzetének mint kész miivet.”®® A (vers)alak hidnya és a kompozicié elleni, a
klasszicizmus bevégzettség-normajéira épiild kifogds érinti a prézai és a koltdi kozotti
kiilonbségeket is, hiszen a koltdi sz6 egyik jelentése Erdélyinél gyakran a verses sz6é-
val egyezik meg.®! A gyiijts ez esetben olyan nyersanyagot talal, amelynek esztétikai
atforméldsdért mar & maga felel, sokkal inkdbb, mint a népdalok kategéridjdban.

Emléksziink arra, hogy els6, a Népkiltészetrél tartott eléadasdban hogyan kiilon-
boztette meg erkolcsi szempontbdl a ,természeti koltészet” darabjait, melyek gy
tartoznak a népkoltészethez, mint aranyhoz a salak.”®? E cikkében viszont djabb je-
lentést kap az analégia: ,Ha salak és mindenféle kovek kozol az aranyat ki tudjuk
izzasztani, hogy forgé pénz legyen beldle, nem lehetne-e ekként, purgatérium ttjan
forgandéva tenni, koltdi alakba Gltoztetve a nép hagyomanyait, s eziiton is gazda-
gitani maradandé kincsiink, az irodalom tdrhdzat?”®® Ha fentebb megdrzendd és
elvetendd részre oszlott a népkoltészet, s a réla gondolkodénak nem jutott mds fel-
adat a hatdrvonal megtaldldsdndl, ezittal befogad6 és atformdlé tehetség, izlés és
tudat tisztitétlizén megy &t s valik valédi kinccsé a nyersanyag. Erdélyi szerkesz-
t&i tevékenységének két jelentds fazisardl is szé van itt: a vdlogatds és az dtalakitds
sziikségérdl és jogairdl.

A Népdalok és Monddk 1I. kotetéhez irt tanulmanydban (1847) ismét megjelenik a
kép: ,sorsunk egy a banyaszéval, ki draga aranyat keresve, mig a dus eret foltalilja,
tomérdek asvanyt hoz eld, melyek a kozéletre tan még hasznosabbak, mint az arany,
de azért nem oly becsesek.”®* A metafora italakuldsa, gy tetszik, tiikrozi Erdélyi
nézeteinek médosuldsat: eltlinik a salak, s helyébe lép egy, az esztétikai értékével
parhuzamos, masik hierarchia, a delectare mellett a prodesse ijabb, konkrét viltozata.

Erdélyi mindenekelétt e fentebb latott dtalakulds irdnt érdeklédott nagy Vords-
marty-tanulmanydban (1845). Korantsem véletlenil: ,6 legmagasb tehetség kozot-
tink mind e mai napig”;®® téle varhaté tehat leginkabb, hogy teljesitse azt a felada-
tot, amelyet a népkoltési gylijteményen dolgozé szerkeszté a legfontosabbnak tartott
az epikum teriletén.

Eredetiség, torténetiség és esztétikum: a biralé a Népdalok és Monddk Gsszedllitasa-
nak e hdrom normdjét érvényesitette e kritikdjaban is. ,Mi a balladai hangot |...]
mindeddig nem ismerjiik hazailag, mert csak egy tipusdt sem birjuk népi ajakrdl vagy
régi korokbul”; a ,tisztén lirai kifolyas [...] nagy részérél le kell mondani balladdban
vagy elbeszélésben, hogy a torténeti elem uralkoddsa anndl inkdbb kitlinjék.”®® Leg-
jobban a Szép Ilonka nyerte meg Erdélyi tetszését, mégpedig azéltal a pszichologikum
altal, mely a tapasztalatisigban gyokerezik. Henszlmann képzomiivészeti kritikdira
emlékeztet ez a kovetkeztetés: ,ha olyat ir a koltd, mit kevés vagy senki sem ta-
pasztal, vagy nem is tapasztalhat, igen meglehet, hogy kevés vagy senki sem fogja
izlelni.” A befogadds és a kritika egyik feltétele tehdt az Gsszehasonlitdson alapuld
ellendrizhetdség.

Ez azonban hidnyzik az eposzokbél, amelyek ,,mar messze vitték az élettdl, valami
kodbe, sziirkiiletbe, »iires égbe«, hol sem adat, sem hagyomdany.”®” A kritikus azt
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keresi, amit Kolcsey ,a hajdankor mesés ugyan, de hitelt taldlt tiineményei”-nek
nevezett,®® és amit Arany ,epikai hitel”-ként fog igényelni.®?

Erdélyi azt az alapkérdést teszi fel, amely mindvégig foglalkoztatta: ,volt-e a ma-
gyarnak hdskora, olyan, amilyen? Ha volt, kell lenni époszdnak is, olyannak ami-
lyennek, melyben tigy fogja magat dicsSiteni a nemzet, mint magat szereti, becsiili.
Héskorunk volt tagadhatlanul s kell lenni époszdnak is. Meg van-e mdr irva ez az
éposz? ha igen, melyik az?”" A Zaldn futdsiban nem taldlta meg sem ,a torté-
net fonaldt az eldkorban”,” sem a kapcsolatot a keresett hagyoményokkal, ,pedig
hogy sohasem is lettek volna, képtelen dllitds.””? A régi szokdsok, f6ként az Ssval-
las elmaradasa, s az, hogy ,,a nép egyetemes érzésmdédja, képzeletviliga, vildgnézlete”
hidnyzik,” 4llitja szembe a keresett idedlt Vorosmarty miivével.

A miifaj meghatarozdsa a Népkoltészetrél sz616, 1842-ben tartott eldaddsat idézi, s
jelzi a héskolteményre vigyé irodalomformalé kritikus f6 torekvését. ,Mi az eposz?
— A nemzet élete, gondolkodds- s érzésmédja, még azon korbél, mikor tomegben
volt, mint egy csaldd. Igy lehet értelmezni az eposzt, a mennyiben idében esik s
torténeti szempontbdl nézetik. Ellenben véve a koltd szempontjibdl: az eposz nem
mas, mint Herder szerint: »Eine Welt, die Encyclopedie und Seele des Dichters.«
Osszekotve a két értelmezést, vildgossag lesz eléttiink, hogy a koltének, — kit mar
elébb tigy akartam tekinteni, mint a nemzet leges-legjavit, egyénben nyilatkozasat,
— oly magas szemponton kell dllania, honnan a nemzet mult életét, gondolkozdsat,
érzésmodjat vérébe szivhatta légyen. Ez a studium pétolnd elmaradt, eposztalan
nemzetnél azt, mit régen a szajrél-szdjra mend hagyoméanyok adndnak.”74

A Népdalok és Monddk szerkesztésekor Erdélyi egyik fontos szempontja volt, hogy
nemcsak azt az anyagot valogatta be, amely — nézete szerint — a néptdl szdrma-
zott, hanem azokat is, amelyeket a nép elfogadott. S&t, az 1. kotet elészavdban emliti,
hogy 6nmagdt is a nép kozé szamitvan, szabadon alakitotta a bekiildott szovegeket.
Felfogdsiban kordntsem volt egyoldali és merev a népkdltészet fogalma: a gyiijte-
ményben taldlhatékon kiviil éppigy hozzdtartozott a mar meg nem taldlhaté régi,
mint a megirhaté és a néppel jévahagyhaté uj. igy iktatta be pl. — mds koltoké-
vel egyiitt — két olyan versét is, amelyeket, a szerzd ismerete nélkiil, a Rabako6zbdl
killdtek be.” Ugy tetszik, hogy itt koltd, tovdbbalakité és kritikus szerepkore sza-
badon valtozik, s ebben a dinamikus koncepciéban kell elképzelniink azt is, amit az
eposziras szilikségességérdl idéztiink.

Torténetirénak kell megirnia ,a homdlyos id8szakot [...] mese, monda, rege
utdn”:7® ez a javaslata Pulszky nézeteivel rokon, aki ugyanebben az évben Anonymus-
rél irt tanulmdnyt. Eszerint a Névtelenre is jérészt alkalmazhaté az, amit Niebuhr
Liviusrél megéllapitott: ,koltészeti szellemmel” keriilt 4ltaluk ,,a herosi id8k csudako-
ra a historidba.””?
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Erdélyi azt reméli, hogy erre a korra vonatkozdlag ,bizonyos kéltéi hit vagy vildg-
nézlet alakilna legaldbb a kdnyves kdzdnségben, honnan kimehetne a népbe.”™ A
fentick alapjdn fgy foglalhatnink &ssze felfogdsdt: mivel ,a nemzeti eposz a magyar
irodalomban mindeddig nincs megirva” ™ sziikséges, hogy a hagyomanyokat stidiu-
mok helyettesitsék ill. pétoljik; ,a nemzet leges-legjavit” képviseld koltd igy gyijtse
ossze és adja 4t mindazt a népnek, ami annak gyermekkorardl megtudhatd, hiszen,
mint a népdalt, el tudja fogadtatni magat a hdskélteményt is.

Arany Jinos olvasta ezt a tanulméanyt. 1846. febr. 22-én irta Szildgyi Istvdnnak:
»Egyébként én még Pesti Divatlapot és Eletképeket is clvasok, kiilén tirsasdgban”;®®
Erdélyi birdlata pedig az Eletképek melléklapjiban, az Irodalmi Orben jelent meg. Min-
den jel szerint ennek ismerete is hozzdjarult ahhoz, hogy a ,népies epos”?®' gondola-
tival foglalkozzék, s ahhoz, hogy Erdélyi szerint ,a népi és miivelt koltd tulajdonait,
a legfényesb sikerrel tudd egyesitni Toldaban.”%?

Erdélyi Kisfaludy Kdroly-tanulminydban (1846) a lirai koltészet terén a népda-
lokat tartja legkiilonbeknek; sajat szerkesztdi gyakoriatabdl ismeri fel, mennyi ,népi
elem, vagy daltéredék van beszéve, kiegészitve, pétolva” a versszdvegekben.®® Ertéki-
téletét a Népdalok és Monddkban is megerdsiti, ahova tiz darabot valegat be a névvel is
megjelolt koltdk csoportjiba.8t Tompa-birdlata 1847-ben, a Magyar Szépirodaimi Szem-
lében jelent meg; elsd része csaknem egyiddben a gyiijtemény 1I. kotetével, amelynek
Osszedllitdsa és a recenzié kozott igy kimutathatd a tobbszoros osszefiiggés.

A Népregék, Népmondik cimével kapcsolatos fejtegetések terminoldgiai kérdéseket
vetnek 0l. Erdélyi nem a magyar-német szétirtdl varja ezek megoldisat, hiszen
eszerint ,monda: Sage, rege: Sage, Mdrcken, mib8l konnyen fogalomzavar johet. Ma-
guk a németek megvondk a kiilonbséget a Sage és a Mdrchen kozdtt, s nekik: das
Marchen ist poetischer, die Sage historischer.”%> A monda-Sage és rege-Mirchen meg-
feleltetésnek ellentmondanak Kisfaludy Sandor regéi, s ,a monda alatt sem azt értjik,
mit a német a Sage alatt”. Az Erdélyi javasolta terminoldgia a hagyomdny szdt java-
solja a monda, a rege 6s a mese dsszefoglald fogalmaul, ezen belil a monda a szébeli
hagyomdnyoknak felel meg — ,,mint neve mutatja” —— s harom részre oszlik: ,mikor
a monda valldsra vitetik, leszen hitrege (Mythos), mikor torténetet hoz, rege (Sage),
mikor csuddlatosra vonatkozik, mese (Marchen).”® A monda terminus e kiemelt s a
mainil Gsszetettebb jelentése magyardzza meg a népkoltési gylijtemény cimét, s en-
nek a hierarchikus rendnek mond ellent a Népregék, Népmonddk. A kritikus ehelyett
a monddk, vagy, ,amennyiben versekbe 6ntvék”, — a ,koltéi elbeszélés” analégidjira
— koltéi monddk cimet ajinlja, a nép- elétagot pedig azért hagyja el, mert ;mondit
csak egyedill a nép kolt és éltet” .57
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A Népdalok és Monddk 1. kotete 1846 marciusdban kerilt a kozonség elé,®® a Tom-
pa-birdlatban kifejtett szembesités tehat egy mar megallapodottnak tekintett s el-
terjeszteni kivant meghatarozas sziikségszerli kovetkezménye volt. Ez egyszersmind
terminoldgiai véltozast is jelentett: 1843-ban, mint lattuk, még hasznilta a ,néprege”
és a ,népmonda” sz6t.%°

A kotet érdeme elsésorban miifaji ijdonsdga, s a legjobb miivek ,nemcsak egyes
helyek, nemcsak koltSi szépségek miatt kitlindk, hanem alkotdsi bevégzettségiiknél
fogva is.”9 Az értékelésnek ez a szempontja megfelel annak a norménak, amely nép-
koltészet és klasszicista hagyomdény taldlkozdsaként jott létre, s melyet a Népdalok és
Monddk I1. kotetében kozolt tanulmény szerint ,miligondosan kikerekitett remek dara-
bok” elégitettek ki. Ennek az igénynek ellentmond minden, a kifejezés ckonémidjat,
egyszeriliségét és vildgossdgat sérté bobeszédliség vagy nyelvpompa; javdra szél vi-
szont az alanyisdg hattérbe szoritdsa s a targyhoz és formahoz valé alkalmazkodds.
Ez nemcsak a Népregék, Népmonddk-ban szerepl miivekre vonatkozik: a bevégzettség
és az egyszerliség kovetelménye a birdlat mdsodik felében bemutatott Versek c. ko-
tet darabjaira is dll. Tompa ,koltészete Osszes irodalmunk koltészetének organikus
fejlédésébe még inkdbb betestesithetd.” 0 pannyira jeles a regékben, mint Garay a
balladdkban, mint Petéfi a népdalokban”.®! Ime a haladis afelé a szervesség felé,
amelynek létrehozatala Erdélyi népiességének nagy célja volt.

A kritikus tematikailag és felfogas tekintetében is meghatdrozza az dbrdzolandé
vildgot, s ilyen vonatkozdsban is érvényes az az enciklopédikus jelleg, amelyet Her-
der nyomén a nemzeti éposztél var: ,Ne legyen oly targy, oly eszme a magyarnak
jelenében és miiltjdban, mit meg nem éneklett volna a kolt!”?? Mint ahogy az iro-
dalom a legjobb kulcs a miilthoz, sziikséges, hogy a jové szdmdra is megorokitsiik
onmagunkat; innen a hiba, amelyet Berzsenyi elkovetett. Ahhoz, hogy ,miiveit teljes
sziviinkbdl éldelhessiik, bucsiit kell venni a mai kortdl és visszamenni a régi gorog vagy
rémai vilagba”. Kérdésessé vilik tehat az, ,ha tiszta, sajit érzés-e az, mely Berzsenyi
miiveit éldelte, magaéinak vallotta, s bennok magat teljesen feltaldlni, visszatiikroz-
ni remélette”; ebbdl kovetkezdleg a koltSt ,,a maga 6s jellemében, igazi valésagdban
nem ismerjik”. Ez az ,jidegenbe tévedés” a f6 oka annak, hogy ,utdnzé az utdnzékat,
a fest6 koltészeket, s masod kézbdl vette targyait, mikor vehette volna kozvetleniil is
a korilte fekvd természetbsl.”®?

A személyesség és a tapasztalat mint esztétikai feltétel Henszlmann jellemzetes-ta-
nitdsira emlékeztet. Valésigismeret és eredetiség targyra, alanyra és etnikumra nézve
volt egyik {6 érdeklSdési teriilete Erdélyi népkoltészettel kapcsolatos, 1847-ben koz-
zétett tanulmanyanak; ugyanezt hidnyolta Berzsenyi koltészetében. Hasonléképpen
itélt jelenrdl és miltrél, népdalrdl és klasszicista miifajokrél. Egy kivételt azonban
mégis tett: idéztiik, milyen jévahagyassal értékelte azt, hogy Boileau szdmos sort vett
it Horatiustdl; Berzsenyi versei viszont gyakran csak olyan masolatok, irja, melyek
yeredetie Horac”.%4 Ugy tetszik tehdt, hogy a koltészetet mint tdrgyat nem rokoni-
totta a tobbivel, s ez megfelelt annak az elvének, mely szerint ,mi a koltéi miiveket
mesteriekké teszi, éppen tgy 4ll a régi, mint az 1j koltészetre nézve”.%®
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Erdélyit elsésorban az érdekli, hogy a vers alapjdul szolgdlé , mageszme” mennyi-
re sajit;®*® ha bizonyithatéan mastél vald, akkor tehetség és nyelv érdemei ellenére is
csOkken annak értéke. Egyenesen kdvetkezik ebbdl, hogy az ,igazi Berzsenyi”®7 leg-
tisztdbban azokban a miivekben nyilatkozik meg, amelyek alany és tirgy kozvetlen
taldlkozdsanak élményét tirjdk az olvasd elé. Az Osszetett esztétikai izlés alapjai-
hoz tartozik tehat az imitdcié elleni tiltakozas és a klasszicista rdcié-elv megbrzése a
jellemzetesség kdvetelményeinek keretében.

Befejezést] hirom, az 1850-es években irt tanulmanyt viszonyitunk az eldzmények-
hez. A Czuczor-birdlat (1854) szervesen kapcsolédik Erdélyi 1845-b8] valé napléjegy-
zetéhez: , Népkbltészetben nalunk (dalokban): Czuczor az idillinél maradt”;*® ,Senki
sem tud naivabb és idylibb lenni mint 8; de viszont a nyers, a kemény markd mezeiség
sincs élénkebben eléadva, mint dltala. Innen van, hogy népszert dalai szinte eszmé-
nyi tapldlék.”®® A jellemzés folytonossigiban észre keil hogy vegyiik a kiilonbséget
is: a kritikus elsd megjegyzésével alirendelte Czuczor népdalait a Péléczi Horvath
Adédm-féle ,igazi népkoltészet”-nek, a masodikban viszont, az idillit valészertibbekkel
kiegészitve, eszményinek nevezte a koltd miveit a fogadtatds szempontjibsl. Ennek
az értéknovekedésnek minden jel szerint oka az is, hogy ,,1845-ig Czuczor dsszesen
78 népdalt irt (utébb még tizenkettdt) s Erdélyi gyiijterménye ebbél nem kevesebb
mint 23 darabot talléz vissza a nép ajkardl (holott Petéfitdl még csak kettdt!).”100 A
népszeriiség ebben az esetben osztatlan elismerést jelent, hiszen a szerkesztd a népet
nemcsak kolt8ként, hanem kritikusként is igyekezett bemutatni a kdzdnségnek.

A névtelenné vilds igy az értékitélet egyik Gsszetevdje Erdélyi felfogdsdban: Czu-
czornak ,magasabb rendeltetés volt szanva”.  Széltében ismer és dalol téle az Gsszes
magyar nép szamtalan szdmos verseket, melyek nagy részérdl senki sem mondanj,
hogy tintaba martott tollal irattak, hanem sziilettek test nélkiil, mint a szellem gyer-
mekei. Legkdzelebb, mid6n népszerii dalai kiadattak, egy vevo bele nézett a kony-
vecskébe, s ugy taldlta, hogy a benne levd dalokat tébbnyire emlékezetbdl tudja: s
nem vette meg a konyvecskét. A dalnoknak dicséség; a venni akarénak gyaldzat.”™
A szébeliségbe, tehdt a legtigabb szellemi kozdsségbe valé bekeriilés rendkiviil fontos
mozzanal Erdélyi szemléletében: ha a népkoltészet nem készitette eld kellé mértékben
az irodalmat, akkor mint a megirandd nemzeti eposz esetében is, a néptdl jévahagyott
irasbeliség dltal mehet eldbbre a fejlédés. A Népdalok és Monddk megerSsitette szamdra
azt a lehetéséget, mely szerint ,,A kdltészetnek [...] két hajnala volna, egyik, mely
éntudatlanul j&, mintegy rdvirrad a nemzetre, mdsik az, melyet az szeret hasznal-
ni, ki sokdig aluvdn, késén ébredett. Elsében a nép tanit koltészetre, masodikban a
nép tanittatik; amaz természetes, emez mar mesterséges, mint a forrds, mely magdtdl
buzog fel, vagy emberi kéz segilsége altal”!%? Czuczor koltészete, mint ennek ele-
ven bizonyitéka, elékészitette Pet6fi és Arany munkdssaganak esztétikai és torténeti
megitélését.

Sajit koltészete — irja S6tér Istvdn — ,a Petdfi fellépte el6tti években, ha cse-
kélyebb mértékben is, de ugyanazt a funkciét télti be, mind majd Pettfié. Erdélyi
osztozik az elfutdrok sorsdban: a nyomdban érkezd elsdsorban 6t boritja homdly-
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102 VgrSsmarty Mihdly Minden Munkdi. In VM 226.

643




ba.”103 1844-ben megjelent Koltemények c. kotetének tartalomjegyzékében a versek-
nek tobb, mint egyharmadat miifaj szerint is megjelolte. Epigramma, elégia, szonett,
szatira, anekdota, (koltdi) elbeszélés, ballada, rege, roméanc és népdal talalhaté itt, s
ez a felsorolds nagyfoki tudatossigrdl és poétikai nszemléletrsl tandiskodik. E mii-
fajok forrasai leginkabb a Boileau-tdl is felsorolt kategéridkban és a népkoltészetben
keresenddk; egyidejii jelenlétiik nemcsak komplex izlést, hanem a korra jellemzd egy-
mésmellettiséget is jelent. Erdélyi koltészete — mint kritikai alapelveinek legmélyebb
rétege is — kozelebb dll a klasszicista hagyomédnyokhoz, mint a Petdfié.

Ez megnyilatkozik a birdlatokban is. Lattuk, hogy ttinapléja szerint Petéfi népda-
lait a ,szilaj elem” ragadta meg;!%* taldn nem tévediink, ha a Vorosmarty-tanulmény
(1845) két megallapitasat is besoroljuk az 8ré is vonatkoztathaté fenntartdsok kozé.
»Petike népi anekdétdbdl van lemdsitva, miben szinte példit ada Vorésmarty, hogyan
kell megrakni éldelhet gondolatokkal csapszékbe illd dolgok helyett a népi forma-
kat.”1%® Ez a tobbekre is érthetd kijelentés eldlegezi az 1854-ben irt Petéfi-tanulméany
mar idézett mondatat: ,Mint koltd, olykor a legiinnepélyesb, emelkedett, magas és
gyongéd; maskor a mindennapisignak hédol, nyers, faragatlan s majdnem mosdatlan
sz4ji.”196 A mdasodik aggdly szerint ,sohasem fért jobban fel kritika irodalomban,
mint ndlunk mai nap, hol miivészi gondra semmi tigyelés, hol a konnyen dolgozas
elbizotta tesz oly elhatdrzottan, mintha szerénység, 6 erkolcs szent lednya, te is el-
hagytad volna magadat csabittatni! Szomori id6 s nem kedvezd az igazmonddsnak,
mikor csak a dicséret esik j6l, nem tiiretik pedig a megrovas! De mindegy. En ifji
koltét nem birdlok!”1°7 Ez a gondolatmenet, gy tetszik, a Petdfi-tanulmény értékité-
leteinek alapjat veti meg: ,mégis egyediil a koltd fiatalsiga az, melyre mind erényeit,
mind hibdit haritom; de az én magyardzatom, éspedig lélektani tapintatom szerint
mondvan: hogy az ifjisdgnak, a lelkesedésnek teljesb, valédibb képvisel6jét nem isme-
rem.”1% E szovegparhuzamokon kiviil az is meggondolkodtaté, hogy mig Czuczor 12,
Kisfaludy Kdaroly pedig 10 népdallal szerepel a Népdalok és Monddk ,Iréktul” csoport-
jaban, Petofi versei kozill — bar jelességiiket a Tompa-birdlatban elismerte — csak
egyet valogatott be a szerkesztd ebbe a fejezetbe, s egy mdsikat névtelenként kozol.

A kritikus ldthatélag olyan nézépontot keresett tanulmanydban, amely megszaba-
ditotta 6t a kialakuléban 1évé kultusz kotottségeitdl. Az életkor kozéppontba allitdsa
egyrészt alkalmat adott arra, hogy ,a legszebb ifjisdgot, a legeredetibb elmét” iid-
vozolje az értekezd, de madsrészt arra is, hogy megkiilonboztesse az tistokos fényét az
dllécsillag itmutatdsatdl, a fiatalsdgot az érett férfikortdl. A ,nyers barat” és ,lange-
szii kolts”, akinek még szabad hibazni, mert ifjiisdga az, ,melyre mind erényeit, mind
hibdit” hdaritani lehet, elnézve a ,szakdlltalan bolcsészet” kisérleteit is, s azt hogy
»0, mint versében irja, egyet karomkodik, és gy csillapul a haragja”: e ,vid és véd-
szavak” sorozatdban kovetkezik annak megillapitdsa, hogy ,az & befolydsa renditd
volt”. Itt is elhangzik az, hogy ,,midén kor- és asztaltarsai csaknem rajta kezdék el a
magyar koltészet ijjasziiletésének torténetét, nem kovettek el kisebb hibat, mint el-
lenségei, kik téle minden nemesb irdnyt s elemet eltagadva, szinte aljasnak taldltdk
koltészetét”. Petdfi sikerének titka az, ,mely a népkoltészeten vagy a koltészetnek
egyszerti, kezddi felfogasan annyira kedves bajjal lebeg”; nem mérheté viszont Goet-
he-hez vagy Béranger-hoz: ,E ketto igen nagy miivész; Petdfi pedig alakuléban 1évé

103 Nemzet és haladds. Bp. 1963. 14.

104 ULN 344.

105 Vorosmarty Mihdly Minden Munkds. In VM 210.
106 VM 361.

107 VM 194.

108 VM 362.

644



szellem, ki nem birta magéit a szép formakba bednteni; s e hidnyt pardzs elevensé-
ge nem kdrpdtolja.” A valédi kSltdi nagysdgot”, az emberi szellem mélységeit tole
»kordhoz képest varni nem is lehetett.”109

Erdélyi 1855-ben, anélkiil, hogy magdt megnevezné, megemlékezik sajit elsé dalai-
nak megjelenésérdl is: ,ime két szé mdsképpen is mondatott ki, de a kéltészetben igen
Jjol tudom népnek, népinek hittak, s legelsd mozzanata 1836. évre virraddlag érzett
meg az Aurora versei kozott” 110 Koltd, kritikus és a fejlédés szakaszait tanulmdnyozé
irodalom-, séit kritikatdrténész sorsa ez; a killonbozé funkeidk szétvélaszthatatlansdga
folytdn elkeriilhetetleniil dnarckép és dnkritika is keriil a torténeti portrék és birila-
tok sorozatdba. Ugyanebben az értekezésben néhdny lappal késébb keriil sor Petdfi
targyaldsdra: ,e genidlis szellemet” mindenckelStt az jellemzi, hogy ,vele senki sem
all egyenlé fokon” a hangnem viltozatossdga szempontjabdl, mely &dltal | koltészete
harménia.”*1! Ugy tetszik, az, hogy Erdélyinek mint koltének alanyisdga diszkrét
forméaban érvényesiilt, targyilagosabbd tette Erdélyit, a kritikust.

Arany-tanulmanyaban {1856) kifejti az idézett ,szakilltalan hélesészet” vadjit,
amely Pulszky Petdfi-kritika javal is rokon: a ,fogamzott eszmét” megtisztité meggon-
dolds hitében ,tartck én keveset igen sok miirdl, melyek odavetvék a papirra nyersen,
{Gtlen, mint a maj Toldi Miklds elé. Ez okbdl vagyok kevésbé elragadtatva, mint mds,
oly miivek altal, mindk Petéfinél a Felhék, mert szeretném megkérdeni nagyobb részé-
tol: ki csinalt, hogy be nem szegett? A koltének arra kell tobb gondjinak lenni: mit
ne {rjon, miképp a szobrasznak”.1'? Erdélyi azt a formdit részesiti elényben, amely
nem mddosul az alkotds kézben, hanem amely ,mondandéit elére mindjart alaprajz-
ba veszi”, s igy ,a kész mi architektonikus szépséget &llit el. [...] Petdfiben ez
hidnyzott.”113 Ezt kevesellte a szerkesztd a Népdalok és Monddk epikus anyagiban, s
ezt dicséri Arany koltészetében.

A kritikus élete végén, Pdlydk és pdlmdk c. tanulmanydban frta: ,ez a csoddlatos fia-
talember és langelme oly igen szerette a népit, hogy Toldi hirére meglitogatta Aranyt,
s még inkdbb fokozédott benne a lelkesedés, ésirta is hozzd »amit én nem dicstelenil
kezdék, folytasd te.«[sic] E tétel az elsd felében nem igaz; a mésodik felében teljesiilt.
Petéfi a népkdltészet fanatikusa, Arany Jdnos miivésze.”1'* Ugy hissziik, elismerés
és neheztelés egyarant jelen van ebben a visszatekintésben, s a konklizié Gsszegezi
mindazt, amit korabbi értekezéseiben Petéfivel kapesolatban megfigyelhettiink.

Erdélyi Aranyrdl irt tanulmanyat (1856) mar tébbizben idéztiik. A nemzeti eposzt
hidnyolé kritikus homéroszi értékeket taldlt miivében, s ez az Osszehasonlitds kapcso-
lédni fog fejlédéstorténeti megallapitasaihoz is; olyan kévetendd sajatossdgokat jel-
lemzett, amelyeket a Népdalok és Monddk szerkesztdjeként csak ritkdn mutathatott
be olvaséinak. Az elveszett &skoltészet és az ,epikai hitel” kérdése éppigy Gsszeks-
ti kettejiik felfogdsdt, mint népkdltészet és miikoltészet szerves kapcsolata, melynek
legjobb péld4jit a birdld a Toldi-ban taldlta meg,

Kritika és koltészet nagy taldlkozdsardl van tehdt szé, amely azonban korintsem
Jjelent teljes egybeesést. Erdélyi sikra szdllt azellen, hogy — Eotvos lelkes megjegyzé-
se nyoman — a ,7oldit méar nem biraltdk, hanem csak dicsérték. Az itész {élt benne
megrovandét talalni, eléitéletbdl vagy gydngédségbdl” 115 A tekintélyelvvel szemben
fenntartotta a kéltdi szoveggel szembeni onallé véleményalkotds jogat. Szerkesztdi
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funkciéihoz hasonléan Arany esetében is feltette a kotet egységességének s igy egyes
versek kirekeszthetdségének kérdését; maskor — mint Vorosmarty- és Tompa-tanul-
ménydban — a kompoziciét birdlva javasolt tomoritést és ellendrizte a kép hitelességét
a tapasztalat, f6leg az optikai hiiség jegyében.

Mint ahogy a népkoltészet esetében a ,kerekdedség”, itt a ,miivészeti bevégzett-
ség” a példamutaté érték; a kettd Osszefiigg s a klasszicizmus hagyomdanyaibdl fakad.
Arany jellemzd sajitossiga ,,a gondolati bensdség”, mely a formaval egyiitt sziiletik;
ez, hozzatehetjik, megkilonbozteti Berzsenyitdl, akinek Erdélyi a gondolat idegen-
ségét vetette szemére, s Vorosmartytdl, aki ,a hasonlatos, képes koltészet” miiveldje
volt. Arany ,még kisebb kolteményeiben sem tulajdonképpen lantos kolts, hanem
folyvést elbeszéld, olykor elmélkedd, mindig meggondolé”; ez — mivel 6 ,,6nnépének
utdnzéja” — az epikumnak a Népdalok és Monddkban hangsilyozott hidnyat ellensi-
lyozhatja.116

Eredetiség, torténetiség és esztétikai idedl bizonyitdsa volt a népkoltési gyiijte-
mény hiarmas funkciéja. Az Arany-tanulmanyban birdlt versek értékeihez tartoznak
»az afféle kifejezések, széldsmédok, melyek a nép s kozhaszndlat szentesitése altal”
fogadtattak el. A ,torténeti bevégzettség” a szdjhagyomanybdl kovetkezik; s — mas
kélteményekkel egyiitt — az Enyhiilés és az Osszel eléri ,,a végsd kibékiilés, kiengesate-
16dés” esztétikai csicsait. Mindez — szdmos, itt nem részletezendd kovetkeztetéstdl
megerdsitve — arra vezet, hogy Erdélyi szerint Arany ,végzi be lirdnkban az utolsé
fejlédési korszakot, & teszi a zdrkovet a regényes lirai alkotdsokhoz; [...] 6benne tér
vissza koltészetiink az elsd kezdethez, s ime! ez a felelet: O az djabb magyar lira azon
képviseldje, kiben hatdrozottan kivehetd mar a sokak &ltal el6készitett irodalom kez-
dete. Addig-addig sziirkiilt, hogy megvildgosodott. Eszerint a kezdet megvan, most
kovetkezik — a folytatds.”1!7

Az ,elsd kezdet” a miltban keresett, de elveszett Atmenet megismétlése szébeliség
és irdsbeliség kozott; az az irodalom sziiletett meg igy, amely Erdélyi szerint korabban
nem létezhetett. A hajnali sziirkiilet képe az 1842-ben tartott eléadas elejéhez tér
vissza, amely a torténetiras elétti kort rajzolja Wienbarg nyoman, ,a mitosz hajnal
egében”, | a poétai isten sziirkiiletben.”118

A koltészettorténetnek ezt a litomdsit — a szerz6 maga utal rd — az Egy szdzad-
negyed a magyar szépirodalombdl (1855) magyarazza. Arany mint ,tudalmasan alkoté
miivész” az utdn a kor utdn kovetkezik, amikor ,,még rendes titjit sem taldlta meg
a koltészet oly biztosan, hogy legaldbb eredeti magyar lett volna”; olyan megijhodas
ez, mely , 6rokos visszatérés a kezdethez”. ,A magas, idegen vildgnézlet utdn kihal-
mosodott koltészettdl lejtiink aldfelé, s végre hozzdériink a kezdethez. [...] De ez
[...] oly kezdet leszen, mely mdr egy, szdzadok dta lételes, tobb belsé forradalmon dtment
koltészets fejlodés miiltjdval s tudalmdval bir és rendelkezhetik” 119

Erdélyi idézett napléjegyzete, mely irodalmi emlékeinket, miveinket hidnyolta,
ilyen kiindulépontot kivant a fejlédésnek. Birdlataihoz a szébeliségben keresett ha-
zal normat az 1840-es években, s annak a koltészetnek volt kritikusa, amely azéta
klasszikus viszonyitdsi pont irodalmunk torténetében.
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Jdnos Korompay H.

LA FONCTION DE LA POESIE POPULAIRE DANS LA CRITIQUE LITTERAIRE
DE JANOS ERDELYI AVANT 1849

Originalité nationale, authenticité historique et idéal esthétique: c’éiaient les trois valeurs
principales attribuées A la poésic populaire au début des années 1840. Cette conception se
présentait dans les écrits de Janos Erdélyi, rédacteur de la publication en trois volumes du
folklore hongroeis.

La formation des jugements refléte les étapes chronologiques de la connaissance de l'objet:
la critique de la poésie populaire est une série de confrontations et de modifications. Textes
considérés d'abord comme révélations divines, mais plus tard soumis 4 la sélection d'un goit
classiciste; ceuvres riches d’inspiration, mais pauvres du point de vue de la dimension historique:
conclusion qui prépare le changement de la méthodologie; analyses qui mettent enfin en question
V’idée de la perfecticn précongue de chaque poésie populaire — voila, en quelques mots, les
problémes principaux de la conception complexe.

L'interprétation de la critique littéraire de Janos Erdélyi nécessite la comparaison de ces mo-
difications et de la présentation des poétes de son temps, puisque chacune des phases successives
correspond & la formation de la littérature hongroise.
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