kolostorban (Cap.59.). Ezeket Gydngydsi
lithatta, olvashatta; a 67. fejezetben idéz
is egy 1486-ban Tamds generdlishoz inté-
zett levelébdl. A zsoltarokat kommentald,
a devotio moderna hive: ,Frater Jacobus de
Segeto ... edidit multos sermones de tem-
pore et de sanctis” (cap.63.). Ismeretlenek
mindmaig a Krakkéban baccalaureatusi fo-
kozatot szerzett frater Istvdn irdsai. ,Hic
etiam vitam sancti patris nostri et quamp-
lura alia, videlicet de beatissima Virgine
Maria, de rege sancto Stephano, de pri-
mitivis sanctis patribus ... carmine edidit
elangtissime. ... quandam tractatum mi-
rabilem ac devotum cecinit de festivitatibus
beatissimae Virginis Mariae, quem caeleste
Rosarium appellavit, ac totum psalterium
in laudem eiusdem virginis gloriosae co-
aptavit”. (82.cap. Ez a rész mar nem
Gyongyosi irasa.)

s taldn egy szerencsés kezii kutaté
rabukkan egyszer az 1517-ben elhunyt Né-
met Janos, Joannes Alemanus kezenyoma-
ra, ,qui elegantes libros in ordine, in multis
monasteriis cum magna diligentia scripsit”.

(Uo.)

Varga Imre

Pécsi Lukécs: Ssent Agoston doctornac, el-
melkedd, magan beszello, es naponkent va-
lo imadsagi, Nagyszombat 1591. Fakszimi-
le kiadas Uray Piroska bev. tanulmanya-
val. Bp., MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete, MTA Konyvtdra, 1988 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua 17.)

A reformaciék szdzadanak utolsé har-
maddban ugyanaz a folyamat figyelhetd
meg némi idébeli eltolédassal Eurdpa osszes
orszagainak vallasos irodalmaban: a harcos
szellemii vitairatok, tudds teoldgiai trak-
tatusok helyét egyre inkdbb a polemikus
hangot tudatosan kerulé, emocionalis tol-
tésii, introvertdlt miifajok vették at. Ezek a
kegyességi iratok, vigasztalé konyvecskék, a
biinvallomasra vagy a halalra felkészito ira-
sok, meditacié- és imagyiijtemények hiven
tikrozték a kor hitvitakba belefiradt, az
egyre erosebben intézményesillé egyhazak-
ban csalédott emberének igényét a hittéte-
lek érzelmi megijitasara, bensové tételére.
Ezt a folyamatot mindeniitt a kozépkori
yklasszikusok” devocionalis-misztikus ira-
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sainak nyomtatisa és forditdsa vezette be,
majd e tekintélyek batorité példajat eredeti
miivek kovették. Igy értek el a kor nyom-
dai termésében feltiind popularitist Szent
Bernat, Szent Anzelm vagy Szent Bonaven-
tira, illetve az 6 védd nevik alatt irédott,
mert a hivatalos egyhaz altal gyakran gya-
nakvdssal kisért elmélkedések. Kozottik
is taldn a két legnépszeriibb gyiijtemény,
a reformacidk els6 és utolsé kozos sének:
Szent Agostonnak és Hieronymus Savona-
rolinak a mediticidi, érte meg a legtobb
kiadast.

A XVI. szdzadban még tobb-kevesebb
bizonyossaggal Agostonnak tulajdonitott,
valéjdban a XI-XIII. szdzadban valészinfi-
leg Johannes fécamps-i apat miivei alapjan
olasz agostonrendi szerzetesek kompildci-
6s munkajinak eredményeként keletkezett
harom mii: Meditationes, Soliloguia és Ma-
nuale 1483-ban (és nem 1505-ben! V. 5.
o0.) jelent meg elészor Velencében Octavius
Scotus nyomtatdsiban, melyet szamtalan
latin nyelvii kiadas kovetett. A nyomta-
tott forditasokat (itt csak azokat emlitem,
ahol a hirom mii egyitt kerilt kozlésre)
egy antwerpeni holland nyelvii kotet vezeti
be Antonius van Hemert tollibél 1547-
ben; 1550-bél sikeriilt a legkorabbi spanyol,
1568-bdl az elsd francia, 1581-bél a Thomas
Rogers altal készitett elsé angol forditast
taldlnom. A sort Piotr Tryzna 1617-bél
szarmazd lengyel dtdolgozasa zirja.

Négy évvel Pierre Tamisier, I1I. Henrik
francia kirdly udvari literdtusinak fran-
cia nyelvii, immar verses valtozata utan,
1591-ben jelent meg a szintén nem papi
hivatali, de a megijulé katolikus egyhaz-
nak mélyen elkotelezett Pécsi Lukacs Szent
Agoston doctornac, elmélkedé, maganbe-
szello, es naponkent valo imadsdgi cimi
miive Nagyszombatban. Amig Pécsi for-
ditdsa a fenti eurdpai kitekintésben a jo
kozépmezonyben helyezheté el, addig hazai
viszonylatban kétségteleniil épiiletes-elmél-
kedé irodalmunk egyik legkordbbi képvi-
sel6jének tekinthetd — e két ok elég is
lenne 1) kiaddsanak indoklasdul. Orvende-
tes, hogy emellett a Bibliotheca Hungarica
Antiqua sorozatiban megjelent fakszimile-
kiadas egyittal a pseudo-agostoni miiveket
is hozzaférhetévé teszi a szélesebb olvaséko-
zonség szamara, egyarant fontos forrassal
gazdagitva az irodalom- és valldstorténe-
ti kutatdst. A kotet nyomdai mindsége



ugyan nem a legtokéletesebb, olvashato-
saga sokhelyiitt alul marad az akadémiai
konyvtarban taldlhaté eredeti példanynak,
de véleményem szerint még igy is ez az
eljaras régi magyar irodalmi emlékeinknek
legelegansabb és legesztétikusabb publika-
lasi médja.

Uray Piroska kisér6é tanulmanyanak cél-
ja szerzd és mii kozelebb hozasa, ismerteté-
se és elhelyezése koraban. Hogy nem egy-
szeri feladatra vallalkozott, az mar Pécsi
Lukadcs életiitjdnak rekonstruilasakor meg-
mutatkozik, hiszen igen kevés adalék, alig
szamottevd szakirodalom allt eddig a kuta-
ték rendelkezésére. Plasztikusabba azaltal
valik igazdn az esztergomi egyhdzmegyé-
ben kiilonféle egyhdzi és viligi posztokat
betolté fiskdlis alakja, hogy a tanulmany
behelyezi a Telegdi Miklés koriil szervezo-
dott, céljaul a katolikus hit védelmét kitiizo
kis ir6i csoportba, melyen belil Telegdire
és Monoszléi Andrasra hitvitdzé, prédika-
ciés miivek szerzése, mig Pécsi Lukacsra
»az egyugyili keresztény hivek megnyerése
és erkolcsi nevelése” jutott.

A hittételek érzelmi megkozelitésének,
a népszerii kegyességi irodalom meghonosi-
tasinak igénye allt Pécsi Osszes irdsa, igy
Agoston-forditdsa mogott is. Az erede-
ti miivek bonyolult keletkezéstorténetének
rovid osszefoglaldsa utdn a tanulmany szin-
tén roviden Osszeveti a magyar szoveget a
latin eredetivel. Az Osszehasonlitds alap-
jaul azonban egy 1780-as kiadds szolgalt,
s ez az eljards némiképp megkérddjele-
zi az eredményeket. Egy mélyebbrehato
késébbi elemzéshez feltétlenil meg kelle-
ne kisérelni egy legalabb kronolégiai szem-
pontbdl a forditas alapjaként szimbavehetd
kortars kiadds kézbevételét. A kiilonbozd
XVI-XVIII. szazadi szovegkozlések ugyanis
gyakran eltérnek egymastél. Csupan pré-
baképp megnéztem egy 1702-re datalt kolni
nyomtatvanyt. Ebben a valtozatban nem
szerepelt a Meditaciék fejezetei kozott pl.
a Manasse kirdly nevével jelolt imadsag,
sem a Manudléban Szent Cypridn mar-
tir fohasza, melyek ugyan Pécsi Lukacsnal
sem talalhatdk, de melyekrél Uray Piroska
feltételezi, hogy ezeket a fordité bizonyos
meggondolasbél maga hagyta el.

Még problematikusabbnak tartom a ta-
nulmanyban a miivek miifaji meghataro-
zasat. Mert ha vannak is természete-
sen atfedések, mégis e kiilonb6zé miifa-

jokat: ima-meditdacié-kontemplicié, solilo-
quia kilon lehet és kell jellemezni, s nem
az elmélkedés egy eziltal keveset monddva
tagitott fogalmaban 6sszevonni. Osszefog-
lalé fogalomként inkdbb a Pécsi altal is
hasznalt mentdlis ima lenne javasolhatd, s
igy az elmélkedés (meditatio) megmarad-
hatna konkrét miifaji kategéridnak. Nem
tudjuk, hogy Pécsi Lukacs ismerte-e a ,ma-
gan beszello imadsagok” mélyebb teoldgiai
hatterét, mely a kora kozépkori kolostori
gyakorlat a szerzetes lelkét égbe vezetd laj-
torjdjanak 3 fokatdl (lectio-meditatio—con-
templatio/oratio) a mentalis imddsidgnak a
XV. szazadra Wessel Gansfortndl mar 23
gradicsbdl all6 1épcsdjévé bovilt. Szélesebb
rétegekhez szdlé elészaviban Pécsi Lukdcs
szitkségesnek latta a lelki imddsig miben-
létének magyardzatit, létjogosultsiganak
indokldsat, s megkilonboztetését az egy-
hazi gyakorlat kozismert rovid, legtobbszor
szébeli hilaadé és konyorgd imajatdl.

»Es mért hogy az attya Isten lelec az
kihez konyorgunc, siikseg hogy az imad-
sagis lelekbe legyen: Ezt tuduan szent Pal,
imadkozom ugy mond lelekbe, imadkozom
elmembe. Es bizonyara mi magunc sem
tudgyuc mit kellessec kerniinc, mert az
test, es uér, arra nem tanettya, mint ko-
nyorogion az lelec, miuel hogy az elme
indulatinac, szozattya, es nyelue ninchen,
hanem kerniinc kel az lelket, ki mi erettiinc
kialt es essedezic...”

Pécsi Lukacs tisztaban volt tehat e mi-
fajok viszonylagos hazai ismeretlenségével,
s azzal is, hogy munkajival ij mindsé-
get, egy az imahoz vagy a gyilekezeti
énekhez képest magasabb, elvontabb tu-
dati fokot honosit meg a magyar valldsos
irodalomban. Konyve magyarorszagi roko-
nait épp ezért nem annyira kédexeink ima-
vagy himnuszgyilijteményei kozott kell ke-
resni, mint inkdbb a szdzad masodik felében
megjelend, kezdetben kizarélag protestdns,
majd a lassan felzarkézé katolikus elmél-
kedé prézaban. Uray Piroska itt Ecsedi
Bdthory Istvdnt, Rimay Jdnost, valamint
Pazmany Pétert, Nyéki Vorost és Hajnal
Mitydst emliti. E sort még néhdny talin
jelentéktelenebb, de az Osszképet tovabb
arnyalé munkaval lehetne még béviteni.
gy pl. protestans részrél Heltai, Balassi
vagy Bornemisza ,vigasztalé konyvecskéi-
t6l” kezdve Sibolti Demeter ,Lelki hartz”
(1584), Magyari Istvan ,Kezbeli konyuets-
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ke” (1600) cimii miivével, vagy Zoélyomi
Perinna Boldizsir 1614-es Martin Moller-
és 1616-os Johann Gerhard-forditasaval. A
katolikus taborbdl feltétlenill ide tartozik
Petrus Canisius (1599) és Kempis Tamais
(1622) magyarra iltetése Vasarhelyi Ger-
gely tolldbdl, ugyanigy Bellény Zsigmond
Savonarola-tolmacsolasa (1618) vagy Wes-
selényi Istvin és Lépes Balint kegyességi
irasai.

Helyes Uray Piroskdnak az a megélla-
pitasa, hogy a XVI-XVII. szdzad fordu-
I6janak katolikus és protestins elmélkedd
prézaja divergens fejlédést mutat. E szét-
agazé utak mogott valéban a biin és a
gyonas problematikdjanak a reformaciék
6ta tobb eltérd felfogasa rejlik. Nem artott
volna azonban e gondolat révid ismerteté-
sekor utalni szdrmazasi helyére, megadni az
e témat részletesebben targyal6 irodalmat,
s ezzel a tovabbi tajékozddas lehetdségét
nydjtva az olvasénak.

A kiséré tanulmany konyvtorténeti ada-
lékokkal és egy haszonnal forgathaté kie-
gészitett tartalomjegyzékkel zarul. Utolsé
mondata pedig e vizsgiléddsok tovabb-
fejlesztését igéri. Az alapvetés elvégzése
utdn orommel varjuk a tovabbi eredmé-
nyeket, hiszen Pécsi Lukdcs munkdssiga
fontos mozaikké a XVI-XVIIL sz. fordu-
l6janak az utébbi évek kutatisiban egyre
jobban kirajzolédé irodalom-, mentalitéas-
és vallastorténeti képében.

Erdei Kldra

Kedves Anyéli! Gdbor Andor levelei Vidor
Ferikének. Vilogatta, sajté ala rendezte és
a jegyzeteket irta Petranyi Ilcna. Bp. 1988.
Mizsik Kozmiivelodési Kiadé — Petéfi Iro-
dalmi Mizeum. 310 1.

A levelek cimzettje, a bohémkodé hédo-
lattal megszdlitott ,Anydli” vagy ,nyunyul-
la”, ,,Cselédke és Baratka” Vidor Ferike, a
pesti kabarék ismert és népszerii miivésze, a
levelekiréja pedig az ,Uri Emba”, ,Nyugal-
mazott”, ,Voltod Bandi”, ,Dr. Maradék”
Gabor Andor, a kabarék egykor legfarad-
hatatlanabb és legsikeresebb — emigraciéja
utan kényszeriien névtelenségbe burkolé-
zott — iréja. A kotetben kozolt 103 levél
— a fennmaradt 121-bdl — iréjuk magané-
letérdl vall: a feleség tavollétében a szal-
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maozvegység apro-csepré eseményeirdl, a
hazassig megorzésére tett erdfeszitésekrol
s a kényszeriien tudomasul vett vilds utan
a bardtsigrél. Az elsé levél Bécsben kelt,
1920-ban, az utolsé Moszkvidban, 1934-ben.

A levelek azonban tdlmutatnak a ma-
ganélet szférajan, amennyiben sz6 esik ben-
nik a korabeli irodalmi és szinhdzi életrdl,
a bécsi baloldali és munkdsmozgalmi emig-
racié6 életének eseményeirdl. Verseket ir
Vidor Ferike szimdra, a hozzd elkildott
szovegeket dtjavitja, zeneszerzoiul igyekszik
megnyerni ,Macskat”, Reinitz Bélat.

A Gabor Andor-filolégia szempontjabél
két kérdést érdemes itt megemliteni. 1925
végén, amikor Vidor Ferikét biztatja, hogy
»Amerikival létrejohet valami” (95. levél),
6 magyar-Amerika legiinnepeltebb szinpadi
szerzoje. Az it cimii szindarabjit az év
nyaran mutattik be New Yorkban — ,az
amerikai olftoirsak szamadra irtam” (68.
levél) — joggal hivatkozhatott arra, hogy
pnagyon sok helyitt direkt melegen és jol
érezhetnéd Magadat nevemmel” (83. levél).
Aligha véletlen, hogy 6 maga is szerett
volna elmenni Amerikiba — akdr dlnéven
is — ahol taldn tobb ideje jutott volna az
irdsra, és emigraciés korilmények kozott a
legnagyobb olvasé koézonséghez szdlhatott
volna.

A masik, nagyobb horderejii kérdés a
franciaorszagi szervezd és agitaciés korit,
amelynek szdmos részletét a kotet fiig-
gelékében kozolt 15, Révai Jozsefhez irt
levél vilagitja meg. Szubjektiv, sét he-
lyenként kifejezetten személyeskedé hangi
levelek ezek, érzékeltetik iréjuk tragikomi-
kus helyzetét, akaddlyozzak feladata vég-
rehajtdsiban talin éppen azért, mert ,til-
sagos elevenséget hoztam a kényelmesen
alvé vizekbe” (13. levél), vagy mert ve-
zetoik képzetlenek, ,e nemben kozilink
itt én vagyok az elsé fecske, a legjobb,
amit eddig nyijtottunk” (11. levél). Le-
bukdsat iizemi balesetnek tekinti, ,amelyre
ebben a formaban nem lehetett szimitani”
(14. levél), hiszen sajat szervezetik titka-
ra jelentette fel. Sajnalatos, hogy a kotet
szerkesztdje tapintatbdl eltekintett néhany
levél kozzétételétol, egyrészt mivel még élé
személyeket sérthetnek — a nevek kiha-
gyasaval, illetve kezdébetiik behelyezésével
lehetett volna segiteni — masrészt, mivel
»megtéveszté képet adnak az illegalis kom-
munista part bécsi vezetdirol” (218.). A



