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Bucsay Mihély: A protestantizsmus torténe-
te Magyarorssédgon 1521-1945. Gondolat,
Bp. 1985. 294 1.

A konyv szerzbje lathatélag azok ko-
zé tartozik, akik szerint nem sirdnkozni
kell azon, hogy a kiilfoldiek nem ismernek
benniinket, hanem tartalmas, j6 6sszefogla-
ldsokkal be kell mutatni histéridnk egy-egy
teriletét. Ezért vallalkozott arra, hogy Pe-
ter F. Barton egyhaztorténész professzor
segitségével kétkotetes monogrifidit adjon
ki németiill a magyarorszigi protestantiz-
mus torténetérdl. Mivel a magyar nyelvii
kotet ennek roviditett valtozata, eloszor a
kulfoldieknek szant szovegrdl szélnék né-
hiny szét, hogy ezutan térhessek ri a
magyar nyelvii viltozat értékelésére.

Mindjirt az elején szeretném leszogez-
ni: informativ, adatokban gazdag, s a hazai
protestantizmus irant érdeklédéknek jé be-
vezetést nydjté mi sziletett. Komoly eré-
nyének tarthatjuk, hogy — hosszi kiulfoldi
szolgalat alapjan is — a szerzé lithatéan
tisztdban van azzal, hogy a kiilfoldi olvasék
elsésorban mire kivancsiak, s ezt mindig
szem el6tt tartva dolgozik. Csak idvo6zol-
ni lehet azt is, hogy valéban nem a magyar
protestantizmus torténetét olvashatjuk, ha-
nem a protestantizmus torténetét Magyar-
orszagon, tehdt figyelembe veszi a refor-
macié elterjedését tobbek kozott a szlo-
vakok és délszlavok, s mas itteni etnikum
kozott is. A gazdag illusztraciés anyag is
emeli a munka értékét, s kilon is szélni kell
arrél, hogy Ladinyi Sandor kozremiikodé-
sével egészen kitiind, véleményem szerint a
hazai kutaték dltal is haszonnal bongészen-
dé6 bibliografia egésziti ki a munkat.
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Egy ilyen hatalmas — a kezdetektdl
1978-ig ivel6 — osszefoglaldst az egyes kor-
szakok szakértdi természetesen mindig hé-
zagosnak, leegyszeriisitonek tartanak. Ku-
Ionésen abban az esetben, ha a szerzé
egyforman torekszik arra, hogy minél tobb
adatot kozoljon (a targyalt személyiségek
rovid életrajzatdl kezdve egészen a mai egy-
hazi intézmények ciméig), am ugyanakkor
az egyes teologiai irdnyzatok bemutatasardl
sem mond le. Ilyen hidnyossagok, tévedések
(példaul Pesti Gibor mesekonyvének a pro-
testantizmus hozadékaként valé elkonyve-
lése) természetesen az altalam megitélhetd
XVI-XVII. szazadi fejezetekben is vannak.
Fontosabbnak tartok azonban ezeknél egy
szemléleti kérdést. A német kiadds el6sza-
viban a szerzd tgy fogalmaz, hogy miivén
bizonyara litszik: egy magyar reformatus
irta. Szerintem inkdbb az a szembetiing,
hogy elsésorban az evangélikus, illetéleg
természetesen a reformatus egyhdz kedves
a szivének. Ez sok kérdésben olyan vé-
lemény megformaldsihoz vezet (példaul a
humanizmus szerepének megitélése, a kis-
sé anakronisztikus Pdzmany-kép), amellyel
nem tudnék egyetérteni, dam ezt az elfo-
gultsigot végeredményben lehet természe-
tesnek is tartani. Azt azonban mar széva
tenném, hogy egy protestantizmus-torté-
netben nem szabadna marginalisan kezelni
a kisebb felekezetek tigyét. Természetesen
torténetileg védhetd lenne, illetdleg nem
lenne el6zmény nélkiili egy olyan allaspont,
hogy valaki ezeket nem tartja a protes-
tantizmus részének (lisd a XVII. szdzad
eleji irénikus mozgalmat), am ha maskép-
pen dontott, akkor nagyobb teret kellett
volna biztositania ezek bemutatdsianak.



Az unitarius egyhaznak példaul lénye-
gesen nagyobb a miivel6déstorténeti jelen-
tésége annal, hogy csak a korai kialakuldsi
szakaszardl olvashassunk részletesebben, s
a késdbbiekben csupan egy-egy lakonikus
megjegyzésben emlitédjék fel. Bizony a
protestantizmusrdl kialakitott kép arnyalt
megrajzoldsdhoz elengedhetetleniil hozza-
tartozott volna annak a viszonynak az ér-
tékelése, amely az evangélikus és a refor-
matus, illetSleg az unitarius egyhdz kozott
torténetileg valtozé médon alakult. De az
aranytalansag felemlegetésénél olyasmire is
gondolok, hogy a gazdagon megvilasztott
képanyagban mégis csak szerepeltetni lehe-
tett volna valamit réluk is, vagy ha a két
nagy felekezet kulturilis hozadéka Adyt is
feloleld érthetd biszkeséggel mutattatik be,
akkor talin helye lenne ezen a listin az
unitirius Bartéknak is. Hasonlé megfon-
toldsokbdl tehetnék kritikai észrevételeket
az unitarizmus kialakuldsit peremjelenség-
ként bemutaté fejezethez is, 4m csupan
annak rendkivill problematikussigara uta-
lok, hogy a szerz6 szerint az evangéliumot
befogad6 nép szivos ellendllast tanisitott
a Janos Zsigmond erdélyi fejedelem ta-
mogatasaval terjesztett antitrinitarizmussal
szemben.

A németil megfogalmazott monografia
magyaritasa ugy tortént, hogy elhagytak a
kozépkori torténeti és egyhaztorténeti fejle-
ményeket felvezetd nagy fejezetet, valamint
az 1945 utdni torténéseket taglalé részt.
Ez utébbi helyett egy kitekintés szerepel,
amely politikai szempontbél is pikdns szo-
vegviltozata a német monografia zarofeje-
zetének. Olcsé s gusztustalan lenne ebbdl
mazsolaznunk, hiszen a modern részek al-
taldban is gyorsan elavulnak majd, ambar
nagy hiba lenne ezeket konnyedén ,leirni”,
hiszen sok izgalmas kérdés (példaul a Soli
Deo Gloria mozgalom) igen érzékeny, sok-
oldali és higgadt bemutatasban részesil.

Nagyobb problémanak érzem ugyanak-
kor, hogy nem tortént a forditason tilmuta-
té igazi ,magyaritas”. Amennyire logikus,
hogy a kilfoldi olvasé megkapja a mo-
nografidban Melius Juhasz Péter vagy Bél
Maityas rovid életrajzat, annyira problema-
tikus, hogy ez a magyar valtozatban is
igy marad. Ezekhez az adatokhoz ugyan-
is mi konnyiliszerrel hozzdjuthatunk, am
sokkal inkabb raszorulnank példaul arra,
hogy a neviiknél valamivel tobbet tudjunk

meg Johann Arndt-rél, vagy Vitringa pro-
fesszorrdl. Egyszéval célszerii lett volna a
magyar valtozatot is a feltételezett olvasé-
kozonség igényeihez igazitani.

Hogy ki olvassa el a munkait, persze
nehéz eldonteni. A kiadé mindenesetre szé-
lesebb kozonségnek szanhatta, s bizonyara
ezért maradtak el a magyar valtozatbdl
a jegyzetek. Ez valdsziniilag téves dontés
volt, hiszen ilyen munkadkat zommel mégis
csak olyanok olvasnak, akiket érdekelné-
nek a hivatkozasok is. Ilyen megfontolasbél
helytelennek tartom a — mint emlitettem
— nagyszerii bibliografia megkurtitisat is.
Szerencsére megmaradt viszont a névmuta-
t6.

A forditék — Auer Kalmén és Adimné
Révész Gabriella — szépen olvashaté szo-
veget adtak kezinkbe. Egyhelyitt azon-
ban félreviszi 6ket a német szoveg, s igy
Ecsedi Bathory Istviant megajindékozzak
a Beszélgetések Istennel cimi nem létezd
miivel.

Baldzs Mihdly

Pélmai Kalmén: Kerecsényi Dezsé. (A miilt
magyar tuddsai). Akadémiai Kiadd, Bp.
1988. 199 1.

Mindossze 47 évet élt irodalomtorténet-
irasunk nagy igérete, a régebbi magyar iro-
dalom jeles tehetségii kutatéja, Kerecsényi
Dezs6 (1898-1945), mégis méltan tartja ot
szamon a tudomanytorténet a kiemelkedd
tudésok soraban. A protestins gimnazi-
umok szdmara irt tankonyvei (1938-40),
szovegkiaddsai (régi magyar préza, Tom-
pa Mihaly, Czuczor Gergely), Kolcsey-mo-
nografidja (1940), s nem utolsé sorban a
humanizmus és reformacié magyar irodal-
marol szolé tanulméanyai magas igényii és
sokoldali tudomanyos munkassig korvo-
nalait rajzoljdk ki, s érzékeltetik, hogy e
munkassigban még szdmos lehetdség, sok
erétartalék benne rejlett. A korai halal
derékba torte ugyan a tuddsi életpalyat,
de maradandé értékeit nem semmisithette
meg, azokkal szamolni kell a kés6i utédok-
nak. Teljes mértékben indokolhaté tehat,
hogy a miilt magyar tuddsait szambavevd
rangos sorozatban egy Kerecsényi-biogra-
fia is helyet kapott, s az is Orvendetes,
hogy az egykori tanitvany, Pdlmai Kal-
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