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Vizkelety Andrés

MEGJEGYZESEK KURCZ AGNES: LOVAGI KULTURA MAGYARORSZAGON A
13-14. SZAZADBAN CIMU KONYVEHEZ*

Sokdig emlékezetes marad minden jelenlévd szimara az a ,nyilvdnos” kandidatusi vita,
ami 1976. dprilis 15-én egy budapesti kérhaz étkezSjében zajlott le. A birdlé bizottsig
néhiny hét milva a jeldlt, Kurcz Agnes koporséjat allhatta koriil.

A vita targyat képezd disszerticié megjelenése 12 évet viratott magara. Hogy a konyv,
amely Klaniczay Gabor kozremiikodésével jelent meg végre, milyen sziikségletét elégitet-
te ki a viszonylag ugyan kevesektdl dpolt szaktudomanynak, mutatja, hogy alig akadt
1976 6ta e témaval Gsszefiiggd miivelédés-, irodalom-, miivészet-, hadtorténeti tanulmany,
amely kéziratban ne hasznalta volna Kurcz Agnes értekezését.

A magyar irodalomtorténetiras a kézikonyv Osszegezése utan (1964) alig prébalt még
egyszer szembenézni a magyar lovagi irodalom létének és milyenségének kérdésével, jol-
lehet a torténettudomany miiveldinek részérdl tobb olyan észrevétel, tanulmany, sét mo-
nografia jelent meg, amelyeknek eredményeit 1ijbél ossze kellene vetni mindazzal, amit az
irodalomtorténetiras e cimke alatt osszefoglalt. Természetesen nem lehet mindezt most,
egy konyvismertetés iirigyén elvégezni, mégis meg lehet nevezni néhany olyan altaldnos
szempontot, ami e kor irodalomszemléletét jelentésen médosithatja.

Kezdjik taldn azzal, hogy sajnos e téren is — ismét — ,lépéshatranyba” keriiltink. A
70-es évek els6 felében megirt, 1976-ban megvédett, 1988-ban megjelent monografia ak-
kor latja el a magyar tarsadalom- és kultirtorténet egy szakaszat a ,lovagi” mindsitéssel,
amikor az ilyen felirati cimke mar lekeril azokrél a miivekrdl, amelyek pl. a német torté-
nelemnek ezt a szakaszat mutatjik be. Magyarorszdgon, ahol oly keveset tudunk errél a
tarsadalmi rétegrdl, amelyet kiillonben az egész kozépkorban nem is neveztek nalunk ,lo-
vag”-nak (de errdl késébb), haszndljuk ezt az etikettet, mig masutt, ahol hozzank képest
mérhetetleniil tobbet nyidjtanak az egykori forrdsok errdl az e néven nevezett (ritter, che-
valier) csoportrdl, inkabb udvarinak kezdik nevezni ezt a kultirat, irodalmat, miivészetet,
mivel a lovag (= ritter, chevalier) terminus értelmezése koril egyre novekszik a homaly.?

Az azéta ugyancsak elhunyt Szilics Jend sajnilatat fejezte ki Kurcz értekezésérdl irt
opponensi véleményének elején,? hogy a disszertans nem tekintette 4t bévebben az e korra
ill. kultiirdra vonatkozé kutatdsi eredményeket. Igy hadd kezdjem ismertetésemet a Kurcz
Agnes altal is tobbszor idézett Joachim Bumke egy 1j, 1986-ban megjelent kétkotetes
munkdjanak egyik passzusaval®:

»A régebbi kutatds a lovagsag keletkezését tartotta a laikus kultira kialakuldsa és
az udvari koltészet felviragzasa legfontosabb eléfeltételének. Hogy ez a vélemény hamis
volt, azt a lovagsig kozépkori alapjairdl és ismérveirdl az utébbi évtizedekben lefolytatott

*Bp. 1988. 313.

1A magyar miivészettorténeti kézikdnyv masodik kotete, Magyarorszdgi mivészet 1300-1470
kéril, szerk. MAROSI Erné, Bp. 1987, mértéktarté a ,lovagi” terminus haszndlatdban. Fejezet-
cimben csak egyszer, hagiografiai vonatkozasban fordul el (A lovagok szentjei), de ennek is elsd
mondatdval a kultirat lényegében a kirdlyi udvar kultirajava teszi (209.).

2 Nyomtatasban, Budapesti Konyvszemle, 1989, 43-50. Tovabbiakban: Sziics.

3 Joachim BUMKE, Hifische Kultur — Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. 1-11.
Miinchen, 1986. Az idézet helye: 1. kot. 64. Tovabbiakban: Bumke.
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tudomanyos vita eredményeként leszogezhetjik. Abban pedig, hogy a lovagsig miféle
realitdst jelentett, és azt hogyan kell interpretdlnunk, nem alakult ki egyetértés.”

Ezutan ismerteti Bumke azokat az eredményeket, amelyekre a nyugati kutatds a lovag
(miles, ritter, chevalier) fogalmanak vizsgdlata sordan jutott. Az eredmény holtpontnak is
nevezhetd. Kurcz Agnes is terminoldgiai vizsgalatokkal nyilt hozzd elészor a kérdéshez:
mit fed a magyar kozépkorban a miles és az aula terminus?

A latin forrasokban a nyugati torténész is a miles széval taldlkozik. A klasszikus la-
tinban — foglalja 6ssze az eredményeket Bumke — a miles= ’katona, harcos’ azzal a mel-
lékjelentéssel, hogy elsésorban gyalogos katonat jelent. A lovaskatonara az eques sz6 vo-
natkozott. A miles sz6hoz azonban a ’szolgdlat’ mellékértelem is tapadt, ez elsésorban az
igei alakban militare ’szolgdlatot teljesiteni’ érezhetd. Ezért alkalmazhatta e szét Szent
Pil is a Timotheushoz irt masodik levélben (2,4): Nemo militans deo implicat se negoti-
is saecularsbus. Mar itt megjegyezziik, hogy Karoli és Kaldi is a vitézkedsk igét haszndlja
fel e locus forditdsiban. Ennek alapjan nagyon is érthetd az a megallapitas, hogy a 12.
szazad végén a miles és a ministerialis szinonimaként foghaté fel. De taldn éppen a ’hadi
szolgalatra val6 kotelezettség’ jelentéstartalom az oka annak is, hogy mar a 10-11. sz4-
zadi német forrdsokban a miles a nemesi vazallust, hiibérest is jeloli. A mdsik egykord
jelentéseltolédds mar nehezebben magyarazhatd, hiszen ellentétben a klasszikus haszna-
lattal az valik szokassd, hogy a miles széval csak a nehéz fegyverzetii harcost jelolik,
nem egyszer szembedllitva a gyalogosokkal, a peditesel (sing. pedes). Valésziniileg ennek
is tarsadalomtorténeti oka van: a hl'iberiseg fejlédése hadtorténeti szempombol osszefligg
a pancélos lovassig kialakuldsival. A szé tehit kilonboz6 tarsadalmi és _]Ogl fuggoseg-
ben €16 lovas harcosokat jellhetett. Erdemes ebben az ossze[uggesben megjegyezni, hogy
ugyanilyen ,lebegd” a servitium ’szolgalat’ szé jelentése is: a szolga uraval szemben ser-
vitiumra van kotelezve, de servitiumot teljesithet a csaszar és a papa is. Markwart von
Annweiler birodalmi miniszterialist, csaszari udvarmestert és tanacsost, Szicilia meghédi-
tojat és kormanyzojat, csak ez utan, 1195-ben menti {61 VI. Heinrich ab omni servitute,
hogy kozjogilag egy poziciéba keriiljon targyalépartnereivel. A lovaggd avatds szertarta-
saban szereplé militem facere kifejezésben a miles teljes bizonyossiggal ’lovag’-gal adand6
vissza. De erre is az elsé biztos adat csak 1096-bdl valé, mig az elébbiekben nem donthetd
el, hogy ott a régi german felovezés szokdsardl (,Wehrhaftmachung”), vagy az 1j szertar-
tasrél van-e sz6 (Bumke, 320)? Hogy itt, de nem mindig, csak bizonyos esetekben a ritter
sz6t kell ’lovag’ értelemben behelyettesiteniink, azt csak az anyanyelvi sz6haszndlat ajinl-
Ja. Persze a ritter sz6 jelentéstorténete is hasonlé ,szociolégiai rejtély” (Bumke) mint a
milesé: egy eredetileg lovaskatonat, s6t lovas szolgat jelol6 sz6 oly tartalmat nyert, hogy
a 12. szazad végén mar fejedelmek és kiralyok biiszkén nevezték magukat igy. E jelentés-
bévilés korat ugyancsak nehéz megadni. Még a 12. szazad kozepén is dltaldban "harcos,
szolgdlattevé lovaskatona’ értendé alatta, legalabbis a torténeti forrasokban (Bumke, 65).
Ugyanakkor az 1130 korill keletkezett Millstatti Genezis (bibliaforditds) Putifart, akit a
Vulgéta princeps ezercitusnak (Gen. 39,1) és magister militumnak (Gen. 37,36) nevez, a
ritter terminussal illeti. A régebbi Bécsi Genezisben ugyanezen a helyen herr dll! Az ,iro-
dalom” tehat mar ekkor tikrozi a jelentésvaltozast. A katonai jelentéstdl valé egyértelmii
elszakaddsra a sz6 melléknévi haszndlata utal: ritterlich 'udvari, elékeld, szép, pompas’
értelemben mar 1170-ben. S6t ezek a donté locusok olyan szovegekbdl szarmaznak (Rot-
her Kirdly, a strassburgi Sindor-regény), amelyek nem francia minta alapjin késziltek.
Mindent azonban, amit ezekrél a ,lovagokrél”, ruhdzkoddsukrdl, fegyverzetiikrél, innepe-
ikrél, harci, szerelmi szokasaikrél, eszméikrol, mentalitdsukrél tudunk, azt az anyanyelvi
szépirodalombdl tudjuk, csakhogy éppen ezért kétséges mindennek realitds-értéke, amire
a bevezeté Bumke-passzus utolsé mondata utal. Szebben fogalmazta ezt meg magyarul
Sziics Jend: ,a targy természetében rejlik valami eredendd illanékonysag (az ’eszme és a
valésag’ rendkiviil vibralé viszonya)” (Sziics, 43.).

4 Christoph CORMEAU — Wilhelm STORMER, Hartmann von Aue, Epoche — Werk — Wirkung.
Miinchen 1985. 66.
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Ezeknek tudatdban beszél hit a nyugati mediévisztika ma mar inkdbb udvari, sem-
mint lovagi kultirarél, mivészetrdl, irodalomrél. Mar ebbdl is sejthetjik, milyen nehéz
helyzetbe keriilt a magyar monografus, amikor osszegezni akarta arra a kultirara vonat-
kozé ismereteinket, amelybdl egyetlen sornyi anyanyelvi irodalom sem maradt riank. Ha
korhiiek akarunk maradni, gy nincs mivel magyarazni, értelmezni, sét nincs mivel for-
ditani sem a latin terminusokat (l. aldbb). Sziics Jend is ezt nevezte ebben az iigyben a
»kardinalis probléméanak” (47). Persze ez nem csak sajitosan az udvari, lovagi ,jelenség”
esetében all fenn, hanem ab ovo abban, hogy nalunk a kézépkorban nem jott létre két
kultira (irodalom). A keresztény klerikus kultirdval (irodalommal) szemben ill. e mellett
nem sziiletett meg a keresztény-laikus kultira (irodalom).

A német nyelvterileten a népnyelvii irodalom mar 800 koril megtaldlta a pergamen
felé vezetd utat, hdla az angol és ir elasztikus missziés-gyakorlat hagyomanyainak, amely
szamara az akkor téritendd ill. a hitnek megnyerendé és a karoling birodalomba beikta-
tandé german torzsek, torzs-maradvanyok hitvildga, ritusai, szokdsai, (szébeli) irodalma
sajat german miltjukbdl is ismerdsek voltak. Mar 830 korill megsziletik a Heliand, ez
a kb. 6000 soros bibliai eposz, amely a keresztény idvtorténet szent szovegét nemcsak a
german szébeli koltészet forma- és formula-kincsének, hanem a katonai étosz elemeinek
atvételével is igyekezett az éppen hogy keresztviz ald hajtott szasz uralkodéréteg szamara
akceptabilissd tenni. Ezzel kezd6dott meg tehdt német nyelvterileten az irodalom terén
az a fordulat, amit Sziics Jend egy mas helyen ,a laikus tirsadalom krisztianizalédasanak”
és ,a keresztény kultiira laicizdlédasanak” nevezett.> Szlics Jend altal a 10-11. szdzadra
tett ,fordulépont” (u.o.) tulajdonképpen mar a Heliand-al kezdddott, de valéban ez volt
a lovagi (udvari) kultiira feltétele. Amikor a 12. sz. kozepén a ,feudalizmus masodik sza-
kaszanak” (Bloch) valtozdsai és még haté tarsadalmi mobilitisa idején egy heterogén, az
»udvartél” figgd, itt életteret talalé tarsadalmi réteg, a lovagsag, sajit onabrazolasat, gaz-
daségi, politikai, jogi, szocidlis elismertetését szolgalé irodalmat hozott létre, akkor mar
egy 300 éves anyanyelviirasbeliség hagyomanyaira timaszkodhatott. Az udvariizlés mint-
egy 150 évig egyeduralkodé volt a vilagi lira és a verses regény terén, de hatdsit masutt,
pl. a hagiografidban és a historiografidban is éreztette.

Ennek az irodalomnak a viragkora idején jegyezték le nalunk a Halotti Beszédet, for-
malizmussa merevedése idején az Omagyar Mdria-siralmat, vagy két évszazaddal késébb
az elsé magyar szerelmes verset, ha ugyan szabad ennek mindsiteniink az in. Soproni
virdgéneket.

Nalunk ugyanis a térités a gorog egyhaz kezdeti és nem is sikertelen prébalkozasai utan
lényegében az ezredfordulé koril ment végbe német, kisebb mértékben szliv és olasz szar-
mazasui papok iranyitasival, akiknek a lovas-nomad hitvildg és szébeli irodalom teljesen
idegen volt. Féleg a térités elsé szakaszat, ami még Géza alatt folyt, jellemzi Gyorffy
»balvanydontd és taltosirté harc”-nak ([stvdn kirdly és mive, 78.). Az énekmonddk altal
hordozott, eleve poganygyanis magyar szobeliség és az idegen befolyas alatt dll6 papi-
szerzetesi latin irasbeliség k6zott mindenesetre sohasem tortént meg a hidverés, amelynek
pillérjeit német viszonylatban 830 korill a Heliand rakta le.

Mit tehetett és mit tett e korilmények kozott a magyar lovagi-udvari kultira mo-
nografusa, Kurcz Agnes? Az 6t megel6z6 magyar kutatds bemutatdsira sem 6, sem mi
nem vallalkozunk. Kétségkivil el kellett végeznie a ,kataszterfelfektetés” (Sziics Jend, 43)
ittorémunkdjit. Meg kellett vizsgalnia neki is a miles terminus hasznalatat a magyar for-
rasokban és megprébalkozni annak kibogozdsdval, mit érthettek az adott kontextusban ez
alatt a sz6 alatt.

Az eredmény hasonlé ahhoz, amit pl. a német forrasok vizsgalata hozott. Mar Szent
Istvdn torvénykonyveiben is haromféle katonaskodé réteget jelolhet, szolgat is, szabadot
is. Azutdn egyre inkabb a harcos tényez6 legfontosabb a sz6 jelentésében, magasrangi
nemesek megnevezésére is hasznaljak. Anonymusnal lehet valaki miles de ducale progenie

5SzUcs Jend, A magyar irodalom torténete I. kotetérsl. TortSz, 1967. 119-133, az idézet helye:
125.
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is. A 13. szdzad folyaman pedig tobbszor a serviens tautolégikus megjelolése, amint ezt
mar Viczy Péter megfigyelte. A 14. szdzadban azutin a ,milesek a nemesség gazdasagi
és katonai potencia tekintetében erds elitjéhez tartozé személyek” (Kurcz, 22).

A zirzavar tehdt teljes, de nem meglepd, és azzal nem lesz tisztdbb a helyzet, ha az
adatokat elkezdjik ’lovag’-ként értelmezni, pl. ha azokat megfelelé dicséité jelzdk (probus,
insignis, bonus, famosus, strenuus, elegans etc.) kisérik. Ez a tdimpont is devalvdlédik
ugyanis, ha egy oldallal tovabb azt olvassuk, hogy a miles strenuus varjobbagy is lehet,
de kirdly is a 13. szdzad masodik felében (25.). Aztin a 28. lapon ez az adat is semmivé
oszlik a kovetkezd kozlés dltal: ,A strenuus miles titulus az okleveles gyakorlatban elészor
Lajos kirdly oklevelében jelenik meg 1342-ben”. Méginkabb csokkenti ennek az értelmi
rendszerezési kisérletnek a hitelességét az olyan megallapitds, hogy ,a ’lovag’ jelentés elbe-
sz€l6 forrdsainkban jelent meg legkorabban, mar a 12. szdzad elején” (34.). Lattuk, hogy
ekkor még német forrdsokban sem szimolhatunk ezzel a jelentéssel.

A szerzd makacsul, a rd jellemzd ,totalitis-igénnyel” (Sziics, 43) igyekszik rendet te-
remteni ott, ahol nem lehet, és a kiilfoldi eredmények ill. eredménytelenségek ismeretében
nem is érdemes. De minthogy nincs anyanyelvi irodalom, ami ezt a réteget értelmezné, az
elnevezéssel is baj van. A 28. lapon ezt olvassuk: ,A magyar nyelvemlékekben a lovag szé
mar kordn személynév volt, a 14. sz. elején, a szdzad végén falunév, csalddnév. Eredetileg
lovast, lovas szolgat jelentett. Molnir Albert szétirdban mar ’lovag’-ot”. A fogalmazis
kissé zavaros: hogyhogy a lovag Molnar Albert szétdriban mar ’lovag™ot jelent? A Lwag
személynév (1306/1333) majd a helynevek jelentésérél semmit sem tudhatunk, nem érde-
mes foglalkozni vele. Széjegyzékeink (Schlagli 1380, Besztercei 1395 koril) a lovag széval a
latin equest glosszaljak, ami lovas katonat, szolgat jelent. Ugyanigy Pesti Nomenclaturdja
1538-bél. Szenci Molnar Albert Dictonariumaban (1604 = RMNY 919), a magyar-latin
részben valéban szerepel a lovag sz6, de ugyanigy equesel magyarazva mint eddig. A la-
tin-magyar részben is ez a helyzet, eques = lovagos, lovag, utina a kilonos megjegyzéssel:
item Nemes, ami Sziics Jend egy gyanijat latszik igazolni.® Szencinél a katona = eques,
satelles, satrapes latin jelentésekkel szerepel. Ezzel szemben az olyan gondosan vizsgilt
terminus miles = vitéz, vitézld, katona, és forditva is vitéz = miles. Mindez egyértelmii-
en azt a_)a.nlja, amit Kurcz is megallapit (28.): ,a latin miles forditasa korunkban [tegyuk
hozza: de még Szenci kordban is!] a magyar vitézsz6”. Ez az az anyanyelvi terminus, ami-
vel a késobbi szazadokban is nemes és nemtelen harcos szivesen azonosult. Kar, hogy nem
marad meg a szerzd kovetkezetesen ennél a szénal, ami helyesebben jeloli ezt az 6 iltala is
helyenként ,quasi-lovagnak” vagy ,lovag-képesnek” aposztrofalt réteget, és ez a terminus
jobban meg is felelne annak a mentalitdsnak, amit Kurcz Agnes kitiind elemzések alapjan
e réteg jellemzdjének tart.

El6bb azonban — és ezzel a konyv targyalasi folyamatat kovetjik — az tiinik ki a Kote-
lékek c. fejezetbdl, hogy ez a réteg nemcsak heterogén voltaban, de tarsadalmi funkciéiban
is emlékeztet arra, amit a ritterek a német feudalizmus torténetében ellittak, csakhogy
ott a hiibériség keretei kozdtt.” Féleg ha Kurcz Agnes megallapitasaihoz hozzivessziik
a konyv megirasa 6ta kozzétett magyar kutatasi eredményeket is. A fenti libjegyzetben
emlitett miivében Fiigedi a magyarorszagi kozépkori elit kialakulasit és atrétegzddéseit
vizsgalta meg. Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon (Bp. 1977) c. munka-
jabdl pedig kideriil, hogy Karoly Rébert vartelepitési politikaja kisértetiesen emlékeztet
arra, ahogyan a Staufok mint Gjonnan krealt svab hercegek hatalmi poziciéjuk kiépitésé-
be fogtak.® Freisingi Otté szerint a herceg barhova ment, lova farkahoz kotve egy varat

6Szics, i. m. 48: ,A lovagi megjelenést ez idében minden jel szerint az in nobilibus armis
militaribus formula fejezi ki.” V6. KURCz, 1. m. 32. — A kézirat leaddsa utan Madas Edit hivta
fel a figyelmemet (koszonet érte!), hogy a Winkler Kodezr (1506) a ,lovagos vitéz” székapcsolatot
"lovas katona’ értelemben hasznalja (200. 1. 5. sor).

7V6. FUGEDI Erik, Ispdnok, bdrdk, kiskirdlyok. Bp. 1986.

8 Klaus SCHREINER, Die Staufer als Herzoge von Schwaben. In Die Zeit der Staufer, Geschichte
— Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung. Stuttgart 1977. III. 7-19.
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hizott maga utdn. A varakba aztin sajit miniszteridlisait ultette be. Az \ij magyar var-
nagyok szocidlis helyzete, a rdjuk szabott feladatok és karrierjiik e tarsadalompolitikanak
— legaldbbis idéleges — sikerét mutatja. A magyar kirdlyi udvarban, ha nem is folyamato-
san, de megvolt az érdeklddés és az anyagi lehetdség a nyugatias udvari kultira atvételére,
elsésorban III. Béla, II. Endre, Kiroly Rébert, Nagy Lajos és Zsigmond idején. Az anyagi
kultira, épitkezések, képzémiivészet terén voltak is olyan eredmények, amelyek bizonyit-
jak e kultirtorekvés teremtderejét. E kultira mas kiilsdségei viszont hidnyoztak, vagy
csak sporadikusan mutathatdk ki (cimeradomdnyozas, lovaspecsét, lovagrend, felovezés).
Es hové lett az irodalom? Ha ugyan volt.

A magyar Tréja- és Nagy Sindor-regénybdl, amelyeknek létére Hadrovics Laszl6 nyo-
moés érveket hozott, egyetlen sor sem maradt fonn. Hogy ezek, részben még a 12. szdzadra
feltételezett, Anonymus latin Historia Troianaja alapjan készilt magyar szovegek ,lo-
vagregények” lettek volna, ezt az elképzelést nem fogadhatjuk el. A tréjai torténet elsd
udvarilovagi viltozata Benoit de Sainte-More verses regénye volt 1165 koril.® Németiil a
szdzad végén Herbort von Fritzlar adaptilta. Hogy ugyanekkor mar magyar udvari valto-
zat is sziletett volna, ez elképzelhetetlen. A magyar szoveg a kozépkor elsd felére jellemzd
hési, kalandos tetteket el6adé mii lehetett, ami meg is felel mindannak, amit Kurcz a
magyar vitézi (lovagi) réteg eszméirdl, ideolégidjirdl kimutatott.

Ezzel el is jutottunk a konyv azon részéhez, ami irodalomtorténeti szempontbél sza-
munkra a legfontosabb. A régi kutatdsnak is — kiilfoldi részrél is — mar feltiint, hogy a
magyar adomdnyozé oklevelek arenga- és narratio-része sokkal terjedelmesebb, ,bSbeszé-
diibb” mint pl. a német csiszéri és fejedelmi oklevelek megfeleld passzusai. Kurcz Agnes
ezeknek a részeknek elemzése nyomdn arra kovetkeztet, hogy ezek a részek mintegy pé-
toltdk a magyarorszagi ,lovagi” irodalmat. Egyrészt az adomanyozis okt szolgalé hési
tettet sokszor meglepé epikai terjengdsséggel adjak el6, masrészt a cselekedetet a végbevi-
v6 (adomdnyozott) ,erényeinek” kiemelésével erkolcsileg is felértékelik. Az adatokbdl az is
kiderill, hogy a kirdlyi kancelldria ebben a példakép-allité értékpropagandajiban egyfor-
man igyekezett érdekeltté tenni minden adomanyozott milest, fiiggetleniil az illetd rendi,
kozjogi, anyagi helyzetétdl. Ez a megdllapitds azért rendkivill fontos, mert ugyanezt a
mentalitdst neveld és tarsadalmilag nivelldlé funkciét litott el nyugaton az anyanyelvi ud-
vari-lovagi irodalom. A tirsadalmi és jogi killonbségeknek az az egybemosasa természete-
sen azoknak allt érdekében, akiknek tarsadalmi presztizse ezaltal emelkedett, bArmennyire
is megkérddjelezi az iijabb kutatis egy része (Bumke is!°) a miniszterialis rétegnek olyan
fokii irodalomteremto szerepét, amilyent a korabbi irodalomtorténetiras tulajdonitott neki.
Ugy tiinik inkabb, hogy az udvaroknak annyira érdekében allt a tirsadalmi szempontbdl
heterogén, de gazdasagi, politikai, hadi tényezéként egyarant potens lovagsig megnyeré-
se, hogy ideoldgiai, irodalmi eszkozokkel is eldmozditotta ennek az eszmei konszenzusnak
a létrehozdsat. Ugyanazt az analdgiat tehat, amit Figedi Erik eredményei alapjin az
Anjouk katona- és tirsadalompolitikdjiban a virtelepités paradigmajin keresztiil megfi-
gyelhettiink, megtaldljuk Kurcz Agnes megfigyelései nyoman az oklevelekben — és részben
a krénikdakban — folyé eszmei érték-propagandaban is. Rendkivill jelentés eredménynek
kell ezt tartanunk. Az is lényeges azonban, hogy a kiilonbségek kontiirjai is kirajzolédnak
Kurcz elemzései soran. Az egészében ma mar ugyan kétségbevont, de osszetevéiben azért
érvényes ,lovagi erényrendszernek” szinte valamennyi osszetevdjét megtaldljuk okleveleink
és az erre alkalmat ad6 krénika-epizédok propagandisztikus hés-laudaciéiban. Csakhogy
ezekben nemcsak az erre ab ovo alkalmas fidelitas (hiiség, kozépfelnémet triuwe), constan-
tia (dllhatatossig, kin. staete), hanem még az olyan ,udvari” erények is mint a hilaritas
(kfn. froide, a német udvari kultira kulcsszava!) és a pulchritudo (kfn. schoenheit) is ha-

9A téma kitiind Ssszefoglaldsa bd irodalommal: Trojaroman. In Kindlers Literatur Lezikon.
VI. Ziirich 1971. 3098-3118.

10 Joachim BUMKE, Ministerialitat und Ritterdichtung. Umrisse der Forschung. Miinchen 1976.
A cim voltaképpen Paul Kluckholm 1910-ben megjelent dolgozatinak cime, amiben a Bumke altal
kritizalt tézist felallitotta.
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tarozottan konbattins, katonai valrt nyernek. Mar Malyusz Flemér is pirhuzamot vont
a magyar oklevelek és a torok népek hdsdics8ité koltészete kozott. Taldn inkibb az eurd-
pai fejlédésben korabban meglevs, de a 13-14. szdzadban mdr archaikusnak haté vondsrél
van sz6: a fejedelmek fegyveres kisérete szimara példaképpé konstitudlt hési étoszrdl, ami
nilunk a hiibériség csokevényes formdja miatt tovabbra is aktudlis maradhatott. Kisérlet
sem torténik okleveleinkben vagy krénikdinkban, hogy egy-egy hési cselekményt irodal-
mi eszkozdkkel lovagi-—udvari aventiure-é stilizdljanak, az udvari szerelem-szolgélat laikus
erénygyakorlattd valé magasztositasira pedig ezek a szdvegtipusok nem is nagyon szolgdl-
tathattak alkalmat. Ezzel tehit a magyar nyelvli szépirodalom hidnya rovidre zdrta a kort.
A lovagi” idealok ilyen jellegi apolisa azonban a magyar kirdlyi dllamrezont valdsziniileg
maér nem is érdekelte. Fontosabb volt neki, hogy nemes és nemtelen miles egyarant kész
legyen urdért a servitiumra, akdr vérét is hullassa, és ezért maga a vitéz, csalddja, nem-
zetséze megkapja a megfeleld adoményt ,s az szép tisztességet” (honor, kin. ére}.11 Sok
példit taldlunk a konyvben arra, hogy a kirdlyért kidllt veszély, kockdzat mintha egyenes
aranyban dllna a milesnek tulajdonitett erény-kataldégus nagysagaval.

Hogyan teljesitette azonban a neki szdnt szerepet ez az ,irodalom” egy olyan tdrsa-
dalomban, amelynek az ezzel belolyasolni kivant rétege — kevés lavétellel — nemhogy
irni-olvasni nem tudott, hanem még a nyelvet (a latint) sem értette? Minden jel arra
mutat, hogy a szdbeliségnek a magyar kézépkor egész folyamin nemcsak az irodalom-
ban, hanem a joggyakorlatban és a valldsos miiveltségben is sokkal nagyobb szerepe volt
mint Nyugat-Eurépdban. Ugyancsak Figed: Erik hivta 6] rd a figyelmet, hogy az ité-
lethozatal sordn akkor is tantdkat haligatiak ki, amikor egy oklevél donts bizonyitékkal
szolgdlt. Az emberi emlékezetnek és a szdbeli referencidnak nagyobb bizonyitd erdt tulaj-
donitottak mint az ifrisnak.l? Vonatkozik ez a vallasos életre is. Szent Istvin ugyanigy
elrendelte mint Nagy Karoly, hogy a megkereszieltek anyanyelviikon kotelesek megtanulni
a legegyszerfibb imadsigokat. Fenn is maradt a Karoling-korbdl tébb felnémet ill. éfrank
Miatydnk-forditds, mig az elsd magyar Miatydnkot a 15. szdzadban a Mincheni Kédex
érizte meg komplett bibliai konyv részeként. A latin irdsbeliség és a magyar szdbeliség
kozotti hidat — gy tlnik teljes ,itszélességben” — a Tarnal Andor dltal ,tolmdicsolds-
nak” nevezett, él8széban folytatoti interpretald forditasi gyakorlat képezte. Kurcz Agnes
is emliti egy helyen, hogy még a szolgabiraknak is szdban kellett ismertetni 2 kapott latin
itasok tartalmit. Ezt a tolmacsols, kozvetitd feladatot 1attdk el a ,dedkok”, ez a klerikus
végrettségil, de tobbnyire laikus életformat folytatd értelmiségi réteg, na meg az udvari
papok, kdplanok. Kozvetitd szerepik feltehetéleg a mdsik irdnyba is folyt. Szdbeli mon-
dak, elbeszélések (pl. Bator Opos torténete a Laszlé-kori gesztiban)} dltaluk kerilhettek
be a latin udvan historiogrifidba. Taldn mar Anonymusnak is lehettek informdtorai a hé-
si énekek tartalmdrsl. A Kontrdl szold éneket sem kellett Thardezynak feltétlennl sajat
fulével hallania. Erre a kancelliria, de mindenképpen a latinitds felé torténéd ,tolmécso-
lisra™ abbdl is kdvetkeztethettink, hogy az oklevél-narracidk is hivatkoznak szemtaniikra,
akik az ott leirt tetteket elbeszélni tudjik. Visszafelé pedig a dedkok gondoskodhattak
réla, hogy az oklevelek dicséitése beépiljon a szdbeli csalddi hagyomanyba. Hogy ez a
»tolmacsolasi” rendszer kielégitden funkciondlt, mutatja a magyar nyelv késéi jelentkezése
az oklevelekben.

E gyakorlat pozitivnak is felfoghatd kovetkezménye volt, hogy ndlunk az anyanyelvi
irodalmon belil nem alakult ki a két kultira: egy ezoterikus, miivelt elitnek sz616 irdsbeli-
ség és a paraszti szébeliség. A német lovagi koltészet mar a nyelvjirasokat dthidalé nyelvi
megformadlasaban és egyfajta udvari szakzsargon hasznilatdban is olyan, hogy az adekvit
recepciot a tarsadalom magasabb régidira szoritotta. Tudjuk, Mdtyas kordban a Magyar-
orszagra litogatd idegen tudds csoddlkozik azon, hogy itt az urak és parasztok egy nyelven

11 Tobb ilyen oklevél-narraciét elemez VESZPREMY Laszld, A magyarorszigs lovagsdgra vonai-
kozd néhdny adat értelmezésérsl. HK, 1987. 749-750,

12F{GEDI Erik, Verte volant... Kdzépkori nemességink szobelisége. In U4., Koldulé bardick,
polgirok, nemeset. Tanuvlmdnyok a magyar kdzépkorrdl Bp. 1981. 437-462.
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beszélnek. Ezzel szemben a francia epika kilon hangsilyozza, hogy ennek az irodalomnak
recipiens rétege csak a clerc és a chevalier lehet, Hartmann von Aue Jweinjében a lovag
és a paraszt (német nyelven) meg sem érti egymast. Ezzel magyarazhatd, hogy a Tol-
di-mondédban, ebben a talin egyetlen, de ,eredeti” formdjidban valésziniileg soha le nem
irt vitézi (,lovagi”) regényiinkben a hés paraszti kornyezete pozitiv vonasokat hordoz, ami
pl. egy nyugati Artus-regényben elképzelhetetlen lenne. Parzivalt is erdei magdnyban ne-
veli az anyja, de ezt a koltének eszébe sem jut parasztinak mindsiteni, bar a lovag szét
nem szabad a fii el6tt kiejteni.

Még egy magyar specialitast fedezett fel Kurcz Agnes a kiralyi kancelliria erény-pro-
pagandajaban. A vallisos, vagy vallasos értelemben hasznalt erények (ezeket nem egészen
szerencsés terminoldgidval ,krisztianizaciés” erényeknek nevezi a szerzd) nagyobb hang-
silyt nyernek a magyar forditisokban mint a nyugati udvari kultirdban. Vagy taldn
kicsit drnyaltabban fogalmazva: ott a vallasos indittatdstél mar eltivolodva, a tobb sza-
zados hasznilat (anyanyelvi hasznilat!) sorin mas jelentésirnyalatokat is befogadtak és
igy bonyolultabb tudattartalmakat tikroznek ezek a fogalmak. Elég itt a Kurcz Agnes-
tol és Sziics Jendtdl is emlitett Maria-kultusz és a minne-szolgélat kolcsonos magatartast
és terminolégiat befolydsolé kapcsolatara utalnunk.

A valldsos és a vitézi terminolégia kapcsolataira nalunk is akad példa. Az oklevelek
erény-halmozdsa és az ezt kiséré szuperlativuszok himnuszok és legendak laudacidira em-
lékeztetnek. Masrészt Ldszlét a legenddban, a prédikdciéban (erre Sziics Jend is utal), de
még a liturgikus haszndlatra késziilt szekvenciaban is a vitézi erények szentként is quali-
fikaljak.

A keresztény vitézi ideal kirdlyi propagandajaban — kiillonésen Anjou-kiralyaink és
Zsigmond idején — nagy szerepe volt a magyar és nemzetkozi ,lovag”-szentek, Laszlo és
Gyorgy kultuszdnak. Csak mint a fenti lovag-vitéz terminolégiai exkurzushoz kapcsolatos
adalékot jegyezziik meg, hogy még az Erdy-kédex is ,Gydrgy vitéz”-rél ir. A Laszl6-kul-
tusszal kapcsolatban az utolsé tiz évben sok tanulmany jelent meg, amelyek eredményeit
olvasvan, szinte a magyar kozépkor masodik felére jellemzé Laszl6-faszcindciordl beszél-
hetiink.’® Ebbe a kultuszba a keresztes-gondolat is nagyon jél beilleszthetd volt, mint a
9-12. szézadi frank-német Nagy Karoly-faszciniciéba is. Szent Laszl6 életénekirasos (kré-
nika, legenda) és képi (falfestmények, tdblaképek, miniatirdk) dbrizoldsiban a nyugati
udvari-lovagi kultira toposzai is helyet kaptak.'* Az udvari legenda volt e kultirinak az
az irodalmi miifaja, ami tobb kelet-kozép-eurdpai orszagban egyarant honos volt: nalunk
a Ldszl6-legenddban, Lengyelorszigban a Hedvig-legenddban, Csehorszigban a Ludmil-
la-legendaban. Mindharomban helyet kapott a keresztény-pogany konfronticié keresz-
tes-motivuma. De &ltaldban a ,j6 uralkodé” idedl-képében is nagyobb hangsilyt kapnak
a valldsos erények a magyar forrasokban — allapitja meg Kurcz Agnes — mint tdlink
nyugatabbra.

A magyar udvari-vitézi kultirdban erésebben haté vallisos motivumoknak vélemé-
nyink szerint az a valészinii oka, hogy a magyar kozépkornak a historiografidn kivil
egyetlen, fejlett irasbeliséggel rendelkezé magas-kultiraja az egyhazi kultira volt. Egy-
fajta magatartas-ideolégia latin irdsbeli megfogalmazasa a népnyelvi laikus irdsos kultira
hidanyaban tehat csak erre nyilhatott vissza. A kiralyi kancelldria és a kirdlyi kdapolna kap-
csolataira Bonis Gyorgy hivta fel a figyelmet. A kozépkori magyar konyvkultira szegényes
emlékei is — kevés kivétellel — a teoldgiai irodalom ismeretét dokumentaljik. Egyedil jogi
— de jobbara kdnonjogi — kédexekkel taldlkozunk nagyobb szamban.

A magyar kutatasban tobbszor folmeriilt, hogy olyan személynevek hazai eléfordula-
sabdl, amelyeket nyugati lovagregények hdsei viseltek, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek

13V5. az Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent Ldszlé torténetéhez c. MEZEY Laszlé altal szer-
kesztett kotet gazdag anyaga (Bp. 1980), és a kotetben nem targyalt rendkiviil gazdag magyaror-
szagi, Laszléval foglalkozé latin prédikaciés-anyag.

14 VizKELETY Andras, Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok. Eszrevételek Szent
Ldszlé és a lednyrablo kin epikai és képzomivészets dbrdzolisdhoz. ItK, 1981. 253-275.
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a szovegek magyar forditdsban-atdolgozasban ismertek lettek volna nilunk. Kurcz Ag-
nes is szambaveszi, grafikonban is dbrdzolja e nevek hazai eléforduldsdnak frekvencidjit,
az adatokbél azonban nem 6hajt ,mindjart irodalomtorténeti kovetkeztetéseket levonni”
(245.). Ebben teljesen egyetérthetiink vele. Divatnevek mindig voltak, ezek hasznilatatdl
az emberek valamiféle tarsadalmi presztizs emelkedését varjdk. Ezt az elvardst rendkivil
osszetett hatéer6k mozgathatjik. A Roland — Lordnd, Olivier — Olivér név nagy népsze-
riisége a 13. szdzad masodik felében, amit 1978 6ta Korompay Klara altal osszegyiijtott
adatok még hatdsosabban illusztrilnak!®, bizonyara azzal fiigg ossze, hogy a francia ere-
detii Rdtét nemzetségi Roland ebben a korban az orszig egyik legnagyobb és névekvd
hatalmii féura volt. 1241-1277 kozott a kirdly utdni legnagyobb, bani tisztet is ellitta.
Szamos keresztapasigan tiil is bizonyara sok, téle killonboz6 fokon és médon figgdségben
1évd szillé adhatta gyermekeinek ezt a nevet. Magdnak a nemzetségnek a tagjai azon-
ban bizonyara ismerték a Roland-ének (-monda) valamilyen véltozatat, ha csak annyit is,
amennyi a Nagy Karoly-legendiban, pl. annak a Legenda Aurea altal megorzott valtoza-
taban talilhaté. Kurcz Agnes felhivja figyelmiinket a patrociniumoknak és a kereszteld
papok miiveltségének, izlésének szerepére is. Ezek kiilfoldi tanulmanyaik sordn is megis-
merkedhettek ,idegen” nevekkel, amelyek a szamukra tekintélyemelkedést jelenté kilfoldi
tartézkodasukra emlékeztették éket. Gondoljunk csak Anonymusnak a tréjai és gorog
torténethez kapcsolatos vonzédasira. Az Achilles és a Paris név eld is fordul mar a 12.
szazadban hazankban.

Ezek a ,lovagi” nevek, de a nyugati udvari irodalom toposzai, motivumai, epikai sémai,
amelyek nemcsak a Laszlé-legendaban, hanem mondainkban, népballaddinkban is kimu-
tathaték (elsésorban Dobos Ilona és Vargyas Lajos kutatasainak koszonhetden), nemcsak
kiillhonban tanult klerikusok altal keriilhettek az orszigba. Bizonydra sokat tettek e té-
ren a kilfoldi énekmondék is, a kozépkori tarsadalom talan legmozgékonyabb rétege. Ezt
a hatast inkdbb csak érinti Kurcz monografidja, Szilics Jend nagyobb silyt szant volna
ennek a jelenségnek. Itt — gy hiszem — két vonulattal is szdmolnunk kell. Az egyik a
diplomadciai, katonai (keresztes-hadjiratok), dinasztikus-hazassigi kapcsolatok létesitése-
kor a kirdlyi udvarban rovidebb-hosszabb ideig tartézkodd, ,udvarképes” énekesek, akik
kozil tobbet név szerint is ismerink. Hazai forrasok alapjin semmit, kilfoldi forrasok
alapjan is csak alig valamit (Bumke, 721-725, 751-758.) tudunk azonban arrél, hogyan
folyhatott le egy-egy ilyen udvari eléadé-est, dalkoncert. Bar foleg a dinasztikus kapcso-
latok idején volt a magyar udvarnak francia, német, olasz nyelvet érté rétege, de talan
a ,tolmacsolds” gyakorlata ilyen alkalmakra is kiterjedt. A masik tényez6 az alacsony-
rendii, rendkivil valtozatos repertoarral rendelkezé mulattaték, spielmannok torténeti
forrasok alapjin megfoghatatlan viandorldsa, akiknek elsésorban tulajdonithaté, hogy a
folklér szintjén is miikodott ez a killonos irodalmi kozlekeddedény-rendszer.

E megfontolasokra alkalmat szolgaltaté konyv is, mint tobb mds, a ,lovagi” kultd-
ra irodalmi termékeit keresé vizsgilédas, megemliti a Toldi-mondat, amelyrél Malyusz
Elemér bolcsen allapitotta meg, hogy a vele ,foglalkoz6 tanulmanyok sorra visszatiikro-
zik az irodalomtorténeti kutatasok fejlédésének mozzanatait.”'® A tovabbiakbdl kideril,
hogy Mailyusz is, a késéi megfogalmazasok eltorzitott dllapotdban is, a keletkezési ide-
Jében valésziniileg le sem irt Toldi-torténetet tartja a magyar — nevezziilk most mar igy
— kozépkori vitézi irodalom jellemzé miivének. A kérdést éppen Mdlyusz megjegyzésé-
nek értelmében, az udvari irodalom 1ij szemléletének és a f6leg amerikai indittatédsi oral
poetry-kutatis eredményeinek figyelembevételével ijbél meg kellene vizsgdlni. A nyugati
hési- és lovagi-udvari epikabdl atvett motivumok kimutatasaban sokat tett az eddigi kuta-
tas, Kurcz Agnes konyve pedig néhany fontos, altalinos szempontot adott, hogy ezeknek

15 KoroMPAY Klara, Kézépkori személyneveink és a Roland-ének. Bp. 1978. (Nyelvtudomanyi
értekezések, 96).

16 MALYUSZ Elemér, A Toldi-monda. A Grif Klebelsberg Kuno Magyar Téorténetkutats Intézet
évkonyve, IV. Bp. 1934. 126-149, az idézet helye: 126.
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a motivumoknak az alkalmazdsiban, hasznositdsiban milyen célok vezérelhették a magyar
kolto-szerkesztot.

Az ismert, de még bovithetd rokon-motivumokon til a magyar hés iitja némileg em-
lékeztet a nyugati udvari regény protagonistdjanak vilgi idv-keresésére. A ,kettds it”-
koncepciéral? utal a kettds parviadalban megszerzett vitézi becsiilet. A teljesitmény —
érdem — udvari megbecsiilés Gsszekapcsolasa nemcsak a nemes és nemtelen lovag-vitéz,
hanem az ezzel a réteggel kalkuldlé udvari propaganda szimara is fontos volt. De ugyan-
igy a ,j6 uralkodé és rossz tanicsadok”-motivum szerepeltetése is. Gondoljunk ebben
a vonatkozdsban (is) az ugyancsak hdsi, népmesei és udvari motivumokat és atmoszfé-
rat vegyité Trisztin-regényre. A kozos Holmgang-motivumot (bajvivas a szigeten és az
egyik csénak megsemmisitése) a régebbi Toldi-kutatis is kimutatta. A minne-szolgalat
persze Toldindl sem kap szerepet, a hés néi kapcsolatibdl bohézat lesz. A nyugati udvari
szabad-szerelem elképzelés (vagyalom, valésag? vo. Bumke, 503-582.) hazai radikalis el-
utasitadsdra a véres Zach Felicidn epiz6dbol kovetkeztethetiink. A ,lovagi” erények kozil
leginkabb a Kurcz Agnes iltal hangsilyozott katonai, vitézi készségek jellemzik a magyar
hést. Vallisos motivaciét csak a konyoriletesség kap. A hés profiljat nem a courtoisie
»5zép testben szép lélek”-idealja, hanem az Erds Janos tipusi mesefigura vondasai rajzol-
jak meg. Node ezek Wolfram von Eschenbach Rennewartjinak megformalasiban szerepet
kaptak, pedig ugyanez a Wolfram a német kozépkor taldn legszubtilisabb udvari regényét
is megirta.

Mindezt figyelembe véve arra kell gondolnunk, hogy Szent Laszlé és a leanyrablé kin
torténetén kivil leginkdbb a Toldi-regény képviselhetett olyan tipusi irodalmat, amivel
a kozépkori magyar harcos réteg azonosulni tudott, ami a vitézek sajitja lehetett. Te-
gyik még hozzd, hogy e két miiben megfogalmazott vitézi hagyomany: a pogany ellen-
séggel szemben diadalmaskodé keresztény vitéz és a rossz tanacsadok fondorlata ellenére
kirdlyahoz hii, legy6zhetetlen hés idedlja szervesen illeszkedett késébb is ahhoz a szellemi-
séghez, ahhoz a vitézi magatartishoz, amit a haromfelé szakadt orszagban a torckellenes
hdborik megkivantak.

Jaroslav Kolar — Marcella Husova

ADALEK A SZENT TAMASROL SZOLO PREDIKACIO BESSENYEI-FORDITASA-
HOZ

Bessenyei Gyorgy miiveinek bibliografidjaban figyelmet kelt egy adat, mely a felvilago-
sodas mellett erésen elkotelezett szerzé munkassigaban a mai szemlélé szamara idegeniil
hat: A’ szent apostol Tamds mint ellene dlhatatlan bizonysdga a’ Jesus Kristus istenségé-
nek a’ keresztyén vallds igazsdgdnak a’ mai hitetlenek ellen c. prédikacié forditasa, melyet
Pozsonyban adtak ki 1773-ban, s amelynek ajanlisa Maria Terézia csaszarnének sz6l. A
dedikacié lehetSséget nyvjt, hogy véleményt alkossunk e munka specialis kiildetésérdl, és
talin vildgosan jelzi a korabeli korilményekhez és a fordité életfeltételeihez fiiz6dé vi-
szonyat. A forditis behatébb elemzését, valamint Bessenyei munkdssiginak és életének
osszefiiggéseiben valé értékelését mindezidaig akaddlyozta az a korilmény, hogy eredetije
ismeretlen volt.

Ezt az eredetit a magyar irodalomtorténet 6sztonzése révén nemrégen sikerilt megta-
lalni-meghatdrozni. Ez ugyanis a Der heilige Apostel Thomas, ein Zeuge ohne Ausnahme
von der Gottheit Christi und der Gottlichkeit seiner heiligen Religion wider die heutigen
Ungldubligen c. prédikacié, melyet 1772. december 21-én, hétfén (Szt. Tamdas innepén)
mondott el Priagiban a Kisoldalon az dgostonrendi remeték kolostordhoz tartozé Szent
Tamias templomban az ismert dgostonrendi teolégus és prédikator P. Jordan Simon. A

17 ViZKELETY a 15. ldbjegyzetben kozolt tanulmanyaban.
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