Sarvary Pal: egy ilyen sziilé j6 nevelést adhatott gyermekének. Mas oldalrél viszont a
tarsadalmi mobilizacié példdjanak is tekinthetd az apa. Sajnos, nagyon kevés a fogédzé
ahhoz, hogy egy torténeti-szocioldgiai esettanulmany késziilhessen a Csokonai-csaladrél;
esetleg bovithetok persze az adatok, ha sikeriil valamit kideriteni Csokonai Jézsef apjanak
legendaszeriien k6dos korilményeirdl.?® Csokonai Jézsefrél az eddigi ismeretek alapjan a
kilonb6zé mobilitis-formédknak valésigos szimbiézisa mutathaté ki: a migracié, a foglal-
kozasvdltds az apdhoz képest, meg a hdzassigi mobilitas (a ,folfelé” hdzasodas) egyarant
megfigyelhet.3* A rendelkezésemre all6 gyér adatokbdl az is kiolvashatd, hogy & ipa-
rosként tudott érvényesiilni Debrecenben, noha a csaldd tudatiban szerepelt az apai ig
nemesi szirmazasa is.3%

Fia azonban ezt a szimara eleve adott tirsadalmi kozeget életének egy valsidgos pil-
lanataban, kicsapatasakor megtagadta, hogy aztan egyetlen egyéb kozosségben se legyen
képes meggyokerezni. Ugy tiinik, belsle hinyzott a csaldd- és egzisztencia-teremtésre va-
16 képesség, ami apjaban megvolt. Am az adottsdgokon til volt egy dontd kiilonbség is
kettejiik kozott. Csokonai Vitéz Mihaly élete volt gyakorlatilag az elsé nagyszabasi ki-
sérlet Magyarorszdgon az autoném koltd-értelmiségi élet megteremtésére és végigvitelére.
Eletstratégié.jit tekintve tehat Vitéz Mihdly eleve mast célzott meg mint példaul a jéba-
rit Fazekas Mihdly. Fazekas — szociolégiai értelemben — nem-értelmiségiként meg tudott
élni egy varosi kozegben, mig Csokonait koltéként nemhogy Debrecen, de az egész orszag
sem tudta eltartani.

Ehhez a kivételes és tragikus palyafutishoz azonban feltétleniil hozzitartozik az is,
hogy az el6z6 genericioban, édesapja sorsiban egy sikeres otthon-teremtést és beilleszke-
dést figyelhetni meg, még akkor is, ha Csokonai Jézsef korai haldla (1786) miatt kény-
szeriien koran elveszti is a fii az egzisztencialis biztonsig érzését.3® Az apa alakjinak
felidézése az életutak paradigmaszerii kilonbozdségét is exponalja — s persze azt is, hogy
itt a mobilizicié egymasra épiild két fazisardl van szé.

Szildgys Mdrton

Kazinczy Ferenc forditésa, a Természet Oeconomijja

Eszrevételek Kulcsir Péter szovegkozléséhez

Az ItK osszevont, 1987/88. évfolyamaban (473-495) latott napvildgot tobb mint masfél
iven, féloldalnyi bevezetéssel Kulcsar Péter szovegkozlése: Kazinczy Ferenc: A természet
ekondmidja. A helyes és szabatos cim ez lett volna: Kazinczy Ferenc kiadatlan Holmann-
forditdsa, a... stb. De ha csak ez volna a hiba, nem volna igazan baj a szovegkozléssel,
mert a tovabbiakbdl annyi azért kideril, hogy németbdl készilt forditasrél van sz6, habar
a szerzd nevérdl nem tudunk meg semmit (igaz, hogy az 1792-i berlini — valéjaban bécsi
— kiadds névteleniil jelent meg). Sajnos, nemcsak a miirdl s szerz6jérél nem tijékoztat a
bevezetd, hanem arrél sem, miért forditotta le ezt a 1ételméleti bolcseld miivet Kazinczy,

33Réla a szakirodalom csak annyit tud, hogy Gydrben volt reformatus pap: VARGHA Balazs,
i.h.; SZAUDER Jézsef, i.h.; ez azért kiilonos, mert Gydrbdl a protestansok 1749-t8l ki voltak tiltva,
csak a tiirelmi rendelet (1781) utén térhettek vissza. (Vo.: BARDOS Kornél, Gyir zenéje a 17-
18. szdzadban. Bp. 1980. 210-212.) A szakirodalom allaspontja persze nem légbdlkapott, hanem
Csokonai J6zsef halotti biicsiztatéjan alapul: In Csokonai-emlékek ... 25.

34V5.: TOTH Zoltan, Szekszdrd tdrsadalma a szdzadfordulén. Bp. 1989. kiil. az elméleti attekin-
tésbdl a Mobilitas-formaék c. fejezetet (38-42.)

35DoMBY Marton, i.h.

36 A csalad gyors iitemii és dramai elszegényedését jél tiikrozi ez a levéltari forrdsokra alapozott
tanulmany: ZOLTAI Lajos, Csokonai édesanyja és a készivi ember. Debreceni Képes Kalendarium
1935. 103-105.
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s hogyan illeszkedik bele ez a forditds iréi palyajaba, szellemi fejlédésébe. Igaz, a sajté
ald rendezdnek ilyen igénye nem is volt, & csupan szoveget akart kiadni: ,,Mivel nem a
m {i v e t, hanem Kazinczy Ferenc irdsat akartam kézre [? kozre] adni, a valtozatokat
[ti. Kazinczy forditisdnak a MTAK Kézirattardban &6rzott két masolatit] nem vettem
figyelembe.” (En emeltem ki. Sz. F.)

Anélkil, hogy abba mélyebben belebocsitkoznank, lehet-e kézirdst (7 kéziratot) a mii-
tSl elvonatkoztatva kozreadni (kivalt forditds esetében), sajnalattal kel' megdllapitanunk
mindjart az elején, hogy ez az ijfajta szovegkiadasi méd nem jart sikerrel. Az emlitett két
akadémiai masolatrdl a sajté ald rendezd eztirta: ,,Az egyik Kazinczy Gabor kezével (Aka-
démiai Konyvtar Kézirattar RUD 4r 11. sz.), 1835. februar 1-i kelettel, ismeretlen, kitorolt
nevii tulajdonostdl”. A jelzet nem pontos, RUD jelzete nincs az a.kadénua.l Kézirattarnak,
sajtohiba RUI (Régi és Ujabb Irodalom) helyett, vélhetnénk, ha a masik kézirat Jelzete-
ben meg nem ismétlédnék e hiba. A M. Ir. RUI 4-r. 11. sz. masolat tulajdonosinak (vagy
mdsoléjanak?) neve ki van ugyan torolve, de a kézirat végén jol olvashatdk az N. K. név-
betiik: ,,N. K. ... 1835. Eszt. 1*® Febr.” A masodik akadémiai kéziratrdl a szovegkozreadd
ezt irta: ,,a maslk (uo. RUD 4r 33. sz.) modernebb irassal, a Kazinczy Gabor-féle maso-
latrél oly hiiséggel, hogy e masodik masolé még a mintajiban tordlt tulajdonosbejegyzést
is atvette, vonallal ismételve az olvashatatlanul torolt szavakat.” A valésigban e maso-
dik masolatban is le irta a mdsol6 a megmaradt N. K. névbetiiket. S hogy a két kézirat
szovege megegyezik, azon nincs mit csodalkozni, hiszen a 33. sz. kéziraton ott olvashaté:
,,Egészen az eredeti szerint.”

Sajnalatos azonban, hogy a sajté alad rendezd nem végezte el a kéziratok egybevetését,
kideriilt volna akkor ugyanis, hogy nemcsak a két masolat szovege egyezik meg egymassal,
hanem a harmadiké, a budapesti egyetemi konyvtarié is azonos az akadémiaikkal.

Az utébbirdl, az Egyetemi Konyvtar Ms. H 240 jelzetii kéziratarél — ,,Természet eko-
nomiaja ... Forditotta Kazinczy Ferenc 1795” — Kulcsar Péter azt irja, hogy ,,Autograf,
amint ezt az Akadémiai Konyvtarban 6rzott Kazinczy-kéziratokkal valé osszevetés alapjan
megallapithattam.” Mikor ezt olvastam, megoriiltem, mivel gy véltem, hogy elSkeriilt
az 6sszoveg, az elsd kidolgozds: magam ugyanis a végleges, autograf tisztazatot ismertem
s akartam 1984 6ta kozreadni, amint ez a XVIII. szazadi kutatok korében kozismert volt.
Sajnos, kezdeti 6romom lassan hiilledezni kezdett. Nem tudom, milyen Kazinczy-kézira-
tokat hasznalt a szovegkozlé az Osszehasonlitidshoz, az az egy bizonyos, hogy a Természet
Oeconomidja autograf tisztazatat nem. Pedig ez is ott taldlhaté.

Aki csak valamennyire is ismeri Kazinczy kezeirasat, az ir6 kovetkezetes helyesirasat,
annak az elsé pillantdsra szemet szirhatnak az ilyen helyesirasi rendellenességek a Kul-
csar-féle szovegben, mint pl. mindjart a cimben az ekonomia, holott Kazinczy oeconomidt
haszndlt mindig; hasonléan meglepé a tsak, a tsindlni (csak és csindlni helyett), tovab-
ba a némelj), a meljek, amit igy Kazinczy soha le nem irt: némelly, mellyek stb. fordul
elé kovetkezetes helyesirasiban. De még mindig reménykedtem, hogy az altalam ismert
végleges akadémiai tisztdzathoz most az els6 kidolgozasa szovege keriilt el6, habar a helye-
sirasi anomalidkra nem taldltam ésszerili magyarazatot. Mikor aztdn kezembe vehettem a
szovegkiadas alapjdul szolgalt Ms. H 240 jelzetii kéziratot az Egyetemi Konyvtarban, elsé
pillantdsra — minden osszehasonlitas nélkil — megallapithattam (bar velem volt a val6-
ban autograf tisztazat fénymasolata is), hogy ez semmiképp nem Kazinczy Ferenc eredeti
kézirata, még csak széba sem johet, hogy az 6 keze irta volna a Kazinczy-autografként ki-
adott szoveget. Kozel egykorii masolat ez is: szovege megegyezik pontosan a két akadémiai
masolatéval (amelyeket természetesen magam is ismertem), de eltér a végleges autograf
tisztazat szovegétol. (A barna papirfedélen — errdl Kulcsar Péter kéziratleirdsa nem tesz
emlitést — elkopott, nehezen olvashaté betiik latszanak, ezt az esetleges olvasatot kindlva:
,,Csész I. MPr. [= Manu propria] 1797”.)

A sajté ald rendezd aztirta, hogy ,,nem a miivet, hanem Kazinczy Ferencirasit akartam
kézre adni” — ez a szdndéka, sajnos, nem sikeriilt. Kiadott egy kozel egykoni, Kazinczyé-
tol eliité ortografidjii, nem autentikus mdsolatot, s még csak egybe sem vetette az altala
téves jelzetekkel hivatkozott két akadémiai konyvtari masolattal, amelyekkel — mint em-
litettiik — szovege pontosan megegyezik: tehat mint ismeretlen valtozat sem johet széba.
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S ezek a masolatok nem hitelesek: mindjart a ,,Szabd-Sdros” Samuelnak sz6l6 ajanlis els6
mondatdban siilyos elirdis van. (Kiillonben az iré védiigyvédjének neve is helyesen: Sd-
réy Szabd, amint Kazinczy a tisztazat jegyzetében meg isirja: ,,A’ Budan irt exemplart,
melybé&l im ezt kiirtam, Sdrdy Szabd vagy amint hibidsan kozonségesen nevezni szoktdk:
Szabo-Sdray drnak killdottem el, Komaromba.”) Kulcsar kiadasdban (s a két akadémiai
masolatban is) ,,életem hiiséges és hatalmas, de szerentsétlen védelmezdje” olvashatd, hol-
ott az autograf eredetiben ,,sikeretlen Védelmez6” van: ,, Tekintetes Sirdy Szabé Simuel

rnak, életem’ hiiséges és hatalmas, de sikeretlen Védelmezdjének”. Természetesen ez a
hiteles. A hibak szimat tetszés szerint lehetne szaporitani, de nincs értelme, s takarékos-
kodnunk kell a hellyel is. gy folmeriil a kérdés: vajon nem lett volna-e mégis célszeriibb
megvarni a végleges, hiteles s valéban autograf tisztdzaton alapulé szovegkiaddst, amely
tekintetbe veszi a két akadémiai masolaton kivil a kozel egykori debreceni masolatot is
(amelyrél a sajté ald rendezd nem tudott) s magyardzatokkal, jegyzetekkel, és elméleti
utészéval latja el a forditast, elhelyezve azt az iré szellemi fejlédésében. S igy folmeriil
Shatatlanul a kérdés: nem kellene valamivel tobb gondot forditani az elSlektorildsra s a
szakértok bevondsira? Mindenesetre Kulcsir Péter szovegkozlése az JtK-ban egyaltalan
nem tette foloslegessé a Természet Oeconomidjanak a hiteles, végleges szovegii autograf
tisztazaton alapulé jegyzetes 6nallé kiaddsat, amely — amint errdl a kozreaddknak is volt
tudomdsuk — a kozeljovoben elhagyja a sajtét. (Az mar pénziigyi kérdés, de szévi te-
endd, hogy egy nem Kazinczy-kéziratért az autogrifot megilletd arat kifizetni — ha csak
nem ajindékozas tortént — nagy konnyelmiiség a nehéz, sziikos szerzeményezési gondok
kozepette.)

Oriiltem volna, ha Kulcsar Péter valéban — amint igérte — autograf Kazinczy-szoveget
adott volna ki az ItK-ban, s nem egy idegen ortografidji, nem autentikus mdsolatot.
Szerencsére a végleges szovegii hiteles Kazinczy-tisztdzat is meg fog jelenni hamarosan,
addig is annak ,,Foglalat”-it kozlom itt el6zetesként, mivel ez tigyis teljességgel hidnyzik
Kulcsdr Péter szovegkozlésébdl:

Foglalat.
Els6é Rész.
Az emberrdl s holtat kovetd allapotjardl
I. Elémagyarazatok.
A Természetnek van Oeconomidja.
II. Mi czélja lehetett a Természetnek az ember alkotdsdban?
Vagy az ember van a vilig kedvéért teremtve, vagy a vilig az emberért.
Mennyire latszik hihetének az elsébb feltétel?
III. A Természetnek hiromféle operatidja.
A Természet minden valésagot viritani, érni, hervadni hagy.
IV. Circulatié.
Az a mechanizmus, mely dltal a Természet a maga operatidjit eszkozli.
V. Eré.
Ez az a valami, ami a mozgast sziili.
VI. A testek oszvefiiggése. Erépont.
A testek osszefliggését egy valamely erének tulajdonitjuk. Annak kézéppont-
ja az erépont.
VII. Vonszas és tolas.
Ez az a két méd, amely altal az oszvefiiggés ereje magat érezteti.
VIIL Elet.
Az a rendes Oszvevonszas és kitagulas, amelyet a circulatio eszkozol.
IX. Gradicsai az életnek.
Az ember magédnak a legfébb eléttink ismeretes gradicsit tulajdonitja az
életnek. O a maga gondolkodhaté ereje altal egy intellectualis életet él.
X. Intellectudlis élet.
Az 6 mechanizmusa az, amely az animadlis életé. Csak hogy ez finomabb. Az
erek itt fibraknak, a vér pedig inlévnek neveztetnek.
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XL
XIIL.
XIII.

XIV.
XV,

XVL

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.
XXI.

II.
I1I.

IV.

VI

VII

Célja a circulatiénak.
A fluidumot megtisztitja, feinabbd teszi.

Circulatié a Statusban.
A Statusban is circuldl egy fluidum, a pénz. Jaj, hogy az igen is fluidum.

Latatlan circulatié.
A’ 16bb Operatidk, az a gépely, ami a foldet mozgatja, az der behatdsai a’
Természetnek litatlan oeconomidjiba tartoznak.

Az inlév készitése.
Az ifjiban forr. A meglett emberben tisztul. Az 6regben megérik.

Halal.
Ha az inlév megérik, elhervad a test. A haldl bekovetkezik. Azutdn az inlév
a Természetnek litatlan oeconomidjaban tovabbi szolgdlatra fordittatik.

Hallgatds a Természetben.
Mindaz, amit gbznek, spiritusnak stb. hivnak, nem bir nehézséggel, hanem
felfelé szall. fgy szall felfelé az inlév is. A leszalls itt oly lehetetlen, mint a
nehéz testeknek a felszdllas. Ez lehet az oka, hogy a megholtak reink nem
hathatnak, ha talin feldlink sensatiéjik vannak is.

Minden nemzetek sejditéseik valamely jovendd feldl.
Ez nem a filoz6fusoktél ered. Az a+b demonstratiék nem hatnak el a nagy
seregre.

Holmi az ember’ chemiajabdl.
A’ legfeinabb substantia, amit a chemia az emberi testbdl kivonhat, urinosus
spiritus. Mi torténik ezzel tovabbat, ha az derban felszall?

Az ember létének céljai holta utan.
Az oly haté spiritus, mint amilyen azinlév, nem maradhat henyén a Termé-
szetben. Annak latatlan oeconomidjaban lesznek oly operatick, amelyekre
az megkivantatik.

Tovabbi fedezgetések.
Bévebben kell ismerniink az dert. Onnan varjunk vilagot.

Bérekesztés.
Jegyzet. A léleknek mivolta feldl itt nem vala beszéd: mert ez az oecono-
mia szintigy ajanltatik a materialistanak, mint a spiritualistdinak. Ennek
a Természet operatidji egyutt traktdltatik [!] azzal, ami neki csak eszkoze
(: mediuma :), a gondold tehetségnek. Ez néki fontos lesz, mert 6 azt vallja,
hogy a lélek eszkoz (:médium:) nélkil nem dolgozhatik. A materialistanak
azon valtozdsok alkalmatossigaval lészen sz6, amelyekbe 6k a léleknek va-
l6sagéat helyhezik. Egyébarant nékem az a kérdés, amely felett villonganak,
messze latszik lenni a felfejtéstol.

II. Rész
Az emberi nemzet létének céljairdl.

. Eléjelentések.

Amik feljebb az egyes emberrél mondattattak, itt az egészre alkalmaztatnak.
A’ Természetben minden calculdlva van.
Az aernek vannak lakosai.

A’ Természetben semmi nincs puszta.
Az ascensié torvénye.

Ez éppen az az der lakéinak, ami a nehézségek torvénye minekink.

. Az emberi nem meddig tarthat?

A lehetséges emberi inlév a foldben tartézkodé materiabdl négyszdzezer esz-
tendd alatt fog kifejtozni.

Az emberi nem kipallérozédasa.
Az emberiség virit, érik s hervad, mint minden a Természetben. A testek
erdtlenebbek lesznek, de a’ 1élek nemesebb lesz.

. A barbaries és cultira tetszd cseréjérol.
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Nemzetek egyenként véve visszaeshetnek a barbariesbe: de az emberiség az
Egészben gyarapodik.
VIII. Az Emberiség gyermeki kordban vagyon.
Hogy az emberek még gyermekek, cselekedeteik bizonyitjak.
IX. Az emberiségnek mostani allapotja.
Az emberiség az most, ami az ember két esztendds koraban.
X. Egy-két sz6 az emberiség pallérozéddsanak planja feldl.
Elébb sziveinknek kell megjobbulni; gy adédik meg a fentebb nemii vilago-
soddsa értelmunknek.
XI. Elsé és masodik karbeli vildgositdk.
A Természet a nagy lelkek altal javitja sziveinket, s vildgositja értelmiinket.
XII. Mézes.
O tette az elsé 1épést javulasunk felé. Megtilalmazta a durvabb vétkeket.
XIII. A vildgosulds elémenetelei Napnyugoton.
Az Occidens nagy emberei tetszetds lépéseket tettek a culturara, anélkil,
hogy Mdzesek lett volna: holott a hebraeusok, a Természetnek minden els-
segéllésel mellett egy aldvalé nép marada.
XIV. Christus.
A masodik lépést tette meg a javitds felé. Szeretni tanitotta Istent és az
embereket.
XV. Mint all most fejiink és sziviink?
Az értelem felviligositisihoz a Természet még nem nyult. A sziv indulni
latszik a jobbulas felé.
Ersemlyén, Biharban, 14. Febr. 1803.”

Ide tartozik még, hogy Bené Janos mar 1892-ben ismertette b6 szemelvényekkel Ka-
zinczy munkdjit A természet ekondmidja cimmel a Kistjszdldst Ev. Ref. Gymnasium 1891/
92. évi Ertesitéjében. Erre V. Busa Margit is hivatkozik Kazinczy-bibliografidjiban, az-
zal a megjegyzéssel, hogy ,,A kiadvanyt nem lathattam.” (150.) Magam megnéztem Bend
dolgozatat: 6 ugyan azt mondja: a Lovassy Istvan kisijszallasi foldbirtokostdl kapott ko-
tetrdl, hogy Kazinczy , hihetdleg sajatkeziileg masolta le” (3.), de mar a cim ekonomia
irasmo6djabdl s a Szabo Sdros-t emlité ajanlas szovegébdl megallapithaté: azon nem hiteles
masolatok egyikébdl dolgozott & is, mint az [tK szovegkozldje.

Ko6zben megjelent a Kazinczy Ferenc Tarsasig Kazinczy Konyvtar sorozatiban a hi-
teles szoveg is: Természet Oeconomidja. Kazinczy Ferenc kiadatlan kéziratibdl sajté ald
rendezte, jegyzetekkel és utészéval ellatta Szildgyi Ferenc. Saroraljaijhely. 1989. 65 1. +4
hasonmas.

Az itt taglalt elhibdzott szovegkiadas is siirgetéen veti fol a Kazinczy kritikai kiadds
meginditasianak elodazhatatlan feladatat.

Szildgyi Ferenc

Szilagyi Ferenc észrevételeire

Koszonettel tartozom Szilagyi Ferencnek, amiért a hibasan kozolt konyvtari jelzetet
javitja. Néhdny észrevétele, azt hiszem, nem engem illet: a papirinség, az ItK szerkesztési
gyakorlata, a kéziratok 1964-es vételira és effélék. Sajndlom, hogy nem tartozom a XVIII.
szazadi kutaték korébe, s igy terveirdl nem volt, s6t most sincs tudomdsom. ,,I.'ijajta
szovegkiadasi m6d” bevezetése nem allt szindékomban, ezért a szoveg nincs az eredeti
miitdl ,,elvonatkoztatva”; ha jol szdmolom, 33 esetben hozom a német parhuzamot.

Ami a dolog meritumat illeti: Az Egyetemi Konyvtar H 240. sz. kézirata Kazinczy
Ferenc kézirasa. Ez tény, akkor is, ha Sziligyi ,,minden 6sszehasonlitas nélkil” mast alla-
pitott meg. Ez természetesen nem zarja ki, hogy mas autograf példany is legyen, akar tobb
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