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JOHANNES DE THUROCZ: CHRONICA HUNGARORUM II. COMMENTARII.
Composuit Elemér Malyusz, adiuvante Julio Kristé. 1. Ab initiis usque ad annum 1301.
2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Bp. 1988, Akadémiai K. (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Series nova VIII-IX.)

A nemrégiben napvildgot latott Thu-
réczy-szovegkiadast teljesiti ki e két im-
pozans (1100 lapot meghaladé) kommen-
tarkotet. Az Akadémiai Kiadé a kilencven
éves szerzd, Malyusz Elemér nevére szentel-
te a kiadvanyt, amely — az impresszumtdl
eltéréen — 1989 nyaran keriilt ki a sajté
aldl, az utolsé pillanatban ahhoz, hogy az
innepelt még belelapozhasson. Augusztus
25-én meghalt, miutdn utolsé6 munkdja, a
Zsigmond-monografia végére pontot tett.
Miélyusz évtizedek, s6t, mint az elészéban
maga mondja, kamaszkora é6ta foglalkozott
Thuréczy Janos személyével és munkdja-
val. Valéban, amit a miirdl és a szerzo-
rél manapsag tudni lehet, azt szinte mind
tole, az egyetlen komoly Thuréczy-monog-
rafia ir6jatél tudjuk. Kisérletei azonban,
amelyek a szoveg kozzétételére, magyar il-
letve orosz forditasira, valamint részletek-
be mend kutatdsainak kozkincesé tételére
irdnyultak, nos, ezek vagy harminc esz-
tendei szorgoskodds mellett is rendre ku-
darcba fulladtak, a nagy varakozast keltoé
véllalkozds 1965-ben végleg elakadt. Ekkor
osszesliritette és 1967-ben kozzétette ku-
tatdsi eredményeinek esszencidjat (4 Thu-
réczy-krénika és forrdsai). Ez az 50-60-as
években tervezett orosz nyelvii kiadéas beve-
zetdje lett volna. A magyar forditds végiil
is Horvath Janos jévoltabél jott létre 1978-
ban, sajnos, megbizhaté kiadas hidnyaban
a Schwandtner-féle valtozat alapjin, &l-
taldnossdgban értékes hozzd jaruldsul a ha-
zai krénikas irodalom népszeriisitéséhez, de
egytttal konzervdlva is egyes félreértéseket.
Az érvényes latin szoveg, mint az elobb cé-
loztam rd, 1985-ben jelent meg Galéntai
Erzsébet és Kristé Gyula gondozasaban.

Hogy a jelen munkdbdl az 1965-re ko-
vetkezd évtized hozama mégsem hidnyzik,
az ugyancsak Kristé Gyulanak készonhe-
t6, aki Malyusz frdsat — j6 részben sajat
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korabbi eredményeinek felhasznalasaval —
1975-ig kompletalta. (Illetve a jelek sze-
rint addig, ameddig a korrektira elérhetd
volt: 1984-es adat is akad.) Malyusz dicsé-
retére legyen mondva, hogy a fél szdzaddal
ifjabb tudés 6 vele ellenkezd, 6t korrigd-
16 és cafolé megallapitasait az 6 nevével
fémjelzett konyvben megtiirte, ha szé nél-
kil nem is hagyta. Igy késziilt el a mii
végre 1981-re, és ezutdn mar egy évtizedre
sem volt sziikség ahhoz, hogy a kirakatban
megjelenjék.

Most tehat a keziinkben van a teljes,
megbizhatd, értelmezett és magyarazott,
minden tovdbbi lépéshez és vitahoz kiin-
dulépontként haszndlhaté Chronica Hunga-
rorum. A hirom kotet terjedelmén nem so-
kat véltoztatott volna, ha a bevezetésnek,
vagyis osszefoglaldsnak szant 200 lapos mo-
nografia is belekeriil. Akkor a forrasokra
vonatkozé szétszért adatokat egyiittesen is
attekinthetnénk, és az egész kérdéskort a
kilfold is megismerhetné. Hogy mast ne
mondjak, a monografia 20 lapon beszélt
a szerzd életrajzardl, felkutatva mindazt,
ami személyére és személyiségére fényt vet;
a kommentéarkotet egy szt sem veszteget
erre. A kilfoldi érdekl6dd azt a 18 sort
olvashatja el Thuréczyrél, amennyit a szo-
vegkiadas bevezetdje enged neki.

A kommentarokat ugyanis a kiilfoldi
szakértd publikum kedvéért Pelle Pal ir-
datlan munkdval latinra forditotta, amiért
minden elismerést megérdemel. Gondolom,
a sorozatszerkesztok tudndk megmondani,
honnan szirmazott e manapsag meglehe-
tosen szokatlan otlet. A BSMRA korabbi
kotetei annak ellenére sem ragaszkodtak
feltétlenil a Juhdsz Laszl6 dltal alkalma-
zott régi médihoz, hogy alig egypar lapon
tdjékoztattdk a témdban jaratlan idegent
a kiadott mii genezisérsl. Ezt a monumen-
talis opuszt azonban latinul senki sem fog-



ja elolvasni. Kar. Tekintettel arra, hogy
a most eldttiink fekvé kommentarok tar-
gyuknal fogva jéforman az egész kozépkori
magyar torténelmet végigkisérik, és rész-
letekbe menden ismertetik a krénikas ha-
gyomany keletkezésére, alakuldsira, ossze-
fliggéseire vonatkozé nézeteket és nézetki-
lonbségeket, a kiadvany jé alkalom lett
volna a kozépkori torténelmiink, torténeti
irodalmunk és a koriilotte buzgé évsza-
zados kutatémunka eredményeinek széles
korii propagalasara.

Tovabba, a latin nyelviiség itt-ott a cél-
tévesztés képzetét is folkelti az olvaséban.
Mert ha mar az elszant specialistak leg-
sziikebb korére vagyunk tekintettel, akkor
egészen folosleges harom-négy sorban (egy
lexikoncikkre hivatkozva) megmagyardzni,
hogy ki volt Paulus Orosius (I. kot. 39.
lap), Antoninus Florentinus (uo.) vagy
Nagy Sandor (egyetlen sorban a kovetkezo
lapon) és a tobbi, nagy szamban. Annél
is foloslegesebb, mert a magyardzat néha
nem is tud tobbet, mint amennyit maga
Thurdezy, illetve a szévegkiadashoz készilt
névmutaté elarult mar a miltkor. Thoris-
mundusrél példaul hiarom helyen is olva-
sunk annyit, de nem tobbet, hogy vizigét
kirdly volt, aki 451 és 453 kozott uralko-
dott. (Mellesleg szélva, az egész munkat
atlengi a didaktikus, lexikalis szandék, ami
természetes, hiszen a magyar, mi tobb, az
eurépai torténelmet kivilrdl nézé olvaséhoz
akart volna szdlni. Ezért kell magyardzgat-
nia, hogy mi az a Pannénia és hol van
Décia. Mintha a kozépkori magyar torté-
nelem enciklopédiaja fekiidne el6ttiink.)

Ezzel egyuttal azt is jeleztem, hogy a
kommentérok a legaprébb részletekig, ada-
tokig, fogalmakig, nevekig, kifejezésekig
és szavakig belemélyednek az elbeszélésbe.
Szembesitik ezeket a tényekkel, a hazai és
kiilfoldi hagyomannyal, irodalmi és okleve-
les forrasokkal, s6t mindezek varidnsaival
is. Idézik és értékelik a vonatkozé szak-
irodalmat, szimbaveszik a nézetkiilonbsé-
geket. A mii els6 felében (1-129. fejezet)
ennek inkabb irodalomtorténeti vonatkoza-
sa van, a masodik rész (130-262.) viszont
az esemény- és tarsadalomtorténet egyes
— Thurdczy altal érintett — részletkérdé-
seinek tisztdzasahoz jarul hozza. A kom-
mentarok a néhdny szényi magyardzattél
a tobb lapot kitevd értekezésig terjednek.
A recenzenstdl aligha varhatja el barki is,

hogy hasonlé precizitassal és hozzaértés-
sel buvarkodja végig a lapokat, és érté-
kelje, megtdmogassa vagy céfolja az egyes
megallapitdsokat. Eszrevétel nyilvan bé-
ven akadna, és fog is akadni akkor, ami-
kor a kovetkezd kutaté a krénikairodalom
barmely darabkijaval szembekerill. Ma-
lyuszék munkdja megkeriilhetetlen lesz. Is-
meretes ugyanis, hogy Thuréczy a mii elsé,
nagyobbik felében szinte szérdl széra kove-
ti vagy masolja a Krénikakompozicié el6tte
fekvo varidnsait és az ezekhez csatlakozé
folytatasokat. Igy 4ll el az a helyzet, hogy
az 6 szovegéhez fiizott jegyzet érdemben
nem &t, hanem forrésait illeti, 6 red csak
ott és annyiban vonatkozik, ahol vélogat
kozottik, vagy valamelyest eltér azoktdl.

Konkrétan Thuréczyra tekintve ezeken
a pontokon kapjuk a legtobbet. A szer-
z8(k) minden esetben ramutat(nak) az el-
térésre, és megkisérli(k) annak okat is adni.
Ok, persze, van sokféle. Az az igazan ér-
dekes és a tovabbi munka el6tt tavlatot
nyité, amely a mdédositds mogotti szan-
dékoltsdgra, méghozza eszmei alapon allé
szandékoltsdgra vezethetd vissza. Azok az
allasfoglaldsok, amelyek Thuréczy és a hu-
manizmus viszonyardl eddig kialakultak,
egészen a levegbben légtak, és jéforman
nem is volt vastagabb alapjuk, mint kép-
viseljiik megérzése. Most van konkrét fo-
g6dz6, nem is kevés. Es ezek birtokdban
ugy latom, hogy Thurdczyt egy kicsit ko-
zelebb kell hoznunk a reneszinsz szellemi-
séghez. Akér éppen Malyusszal szemben
is, aki ugyan rd-ramutat ezekre az &ru-
16 jelekre, de azért krénikdsit sommdsan
parchaikusan kézépkorinak” mindsiti.

Holott van Thuréczynak a forrasokhoz
képest j6 néhany olyan viéltoztatdsa, el-
hagyds is, bovités is, amely kétségkiviil
a ,korszellem” jegyében fogant. A térgyi
eltérések esetében a konyv itt-ott (ritkén)
utal is erre a tényre, értheté azonban, hogy
a két torténész a stilaris jegyekre nemigen
hederit oda. Pedig ezek talan még a masik
csoportnal is jellemzébbek, foleg a huma-
nizmusnak ebben a szakaszaban, amelyben
az \ijdonséagot elsdsorban a ,stil nuovo” je-
lenti. Az egyes mozzanatokat kiilon tanul-
manyban kellene kigyiijteni, attekinteni,
értékelni. Erre a recenzié megint csak al-
kalmatlan.

A forrésok részletes és mélyrehaté fel-
tardsa is ebbe az irdnyba tereli a figyel-

403



met. Az elemzés ugyanis nem &ll meg az
elsd lépcsofokon, az dsforrasndl, nem elég-
szik meg annyival, hogy egy-egy szakasz,
allitds eredetét megtaldlja Hérodotosnal,
Diodérosndl vagy Jordanesnél, hanem a
kozvetleniil felhasznalt valtozatot is meg-
prébélja felderiteni. Ekkor deril ki, hogy
Thuréczy az idézett Skori és kozépkori szer-
20k z6mét (Ptolemaios, Strabén, Plinius,
»Heticus philosophus”, Theophrastos, Cor-
nelius Nepos és Freisingi Ott6) Enea Sil-
vio Piccolomini, egy kisebb részét (Jorda-
nes, Sigebertus Gemblacensis, Vincentius
Bellovacensis) Antoninus Florentinus fel-
dolgozasaban ismerte meg. A kozvetleniil
tanulményozott gorogok (Hérodotos, a szi-
ciliai Diodéros, Dionysios Periegétés) pedig
Lorenzo Valla, Poggio Bracciolini és An-

Justinus 2.1.5.

Scytharum gens
antiquissuma
semper habita,
quanquam inter
Scythas et
Aegyptios diu

Scythas cum
Aegyptiis

contentio de
generis vetus-
tate fuerit... dicit.

Nem kell sokat sziamolgatni annak a
megéllapitasidhoz, hogy a Magyar Kréni-
ka kozvetleniil felhasznalt kiilfoldi forrasai
kozott koriilbelill azonos az 6- és kozép-
kori, illetve a humanista alkotdsok szdma.
De a ,kozépkori” jelzé is inkdbb a szellemi-
ségre értendd és nem a keletkezés kordra,
hiszen a legfontosabb, Antoninus Florenti-
nus (11459) a kortarsak kozé tarxozik. Az
irodalomtudoméany és a humanizmuskuta-
tds szempontjabdl jelentdsnek taldlom azt
a tényt, hogy a kirdlyi kiria hivatalnoka az
1480-as években a legmodernebb feldolgo-
zasban ismerte meg a régi szerzok tilnyomé
tobbségét, az 6koriakat is, a kozépkoriakat
is. Valészinii tehat, hogy a most mar ren-
delkezésre 4116 adatok szisztematikus Gssze-

Enea Silvio 28.
Trogus Pompeius

de generis vetus-
tate contendisse

tonio Beccaria tolmacsolasiban kertiltek el
hozza. - (Beccaria nevét a most megjelent
kotet nem emliti, de Malyusz kordbban —
Torténelmi Szemle 1961. 519. — bizonyi-
totta részességét a Kronika létrejottében,
szovegosszevetésekkel dokumentélva, hogy
a gorog szerzo nem Priscianus, hanem Bec-
caria forditdsdban fekiidt Thuréczy elott.)
Az 6koriak kozil — a forraselemzés tani-
saga szerint — csak Justinus, Pomponius
Mela és Julius Solinus, a kozépkorbdl csak
Martinus Polonus, Sevillai Izidor és Oro-
sius szolgélt szamara kozvetlen forrasul.
E névsorbél azonban Justinust térolniink
kell, mert bizonyithatom, hogy az 6 adatai
is Enea Silvio Piccolomini (Historia rerum
ubique gestarum) révén jutott a tudomasa-
ra:

Thuréezy 44.
Item Trogus Pompeius

Scitas cum Egyptiis
tanquam homines
gentiles, qui

semper mundum sine
initio stetisse putarunt,
de generis vetus-

tate contendisse

fatur.

gylijtése és feldolgozasa utan a Thuréczy
miiveltségérol kialakult kép 1j szinezetet
kap, a XV. szazadi magyar torténetirasra
hatést gyakorlé szellemi kor pedig a Budéan
tevékenykedd olaszoktdl fiiggetleniil is tete-
mesen boéviil. Végeredményben alighanem
arra a kovetkeztetésre kell majd jutnunk,
hogy a reneszdnsz mentalitdis Magyaror-
szagon nem egyéni kezdeményezéseknek és
nem idesodrédott idegenek befolydsanak
koszonhette meghonosodasat, hanem ma-
gatél jott létre. Aki tudniillik arra volt
kivanci, hogy mit irt Hérodotos a szkitdk-
rél, az Lorenzo Vallara fanyalodott, akar
tetszett neki, akdr nem.

Kulcsdr Péter



