TAKACS FERENC
MISE ES KARNEVAL: A JOYCE-KULTUSZ RITUSAI

Egy 1982-es cikkemben a magyarorszagi Joyce-kép ,hagyomanyos eleme”-ként ,az
dhitatos tiszteletet”-et jeloltem meg; gy véltem, hogy ez az 4hitatos tisztelet ,hol
pozitiv el6jellel” jelentkezik, ,amikor is szerzénk a magas modernizmus szerpapjaként
lebeg szarnyalasra csabité magassidgban, hol pedig negativ hangsillyal, amely utébbi
esetben szerzénk a modern irodalmi bomlds és bomlasztas tudatos és rettenthetetlen
bajnokdnak mutatkozik, kartékony torvényhozé, a dekadencia forditott eldjelii Zsda-
novja.”! Ma mar litom, hogy Joyce magyarorszagi befogaddsat 6ntudatlan iréniaval
a kultusz nyelvezetét hasznalva jellemeztem, s ma mar természetesen ,a magyarorsza-
gi Joyce-kép” helyett inkdbb tudatosan a ,,Joyce-kultusz” kifejezést hasznilnam. Bar
akkori cikkem szempontja nem kultuszkutatasi szempont, mégis gy érzem, hogy — ha
elnagyoltan és leegyszeriisitve is — viszonylag hasznalhaté megfigyelést sikeriilt ten-
nem a magyar Joyce-recepciénak errdl a fontos elemérdl: jelen van benne az ilyen-olyan
elojelii ,ahitatos tisztelet”, a silyos komolysidg, amit szintén emlitettem a cikkben,
mint ahogy része a recepcionak egy nem hivatalos, szlikkori, ,sznobisztikus” és zart
pozitiv, ,istenité” kultusz és egy hangosabb és siilyosabb negativ, ,,diabolizalé” kultusz
is.

Ez utébbi egyébként nem 6nallé kultusz-valtozat, hanem egy tagabb kelet-eurépai
jelenség komponense: Joyce itt abban a modern vilagirodalomrél kialakitott mitoszban
jatszik diabolikus szerepet, mintegy a mitosz ,héroszainak” és ,szentjeinek” az ellen-
labasaként, melynek korvonalai a harmincas évek szovjet ideolégidjaban rajzolédtak
ki, s melyben ,burzsoa dekadencia” és , progressziv, tavlataiban szocialista realizmus”
héborisidgiban Joyce-ra az ,ellenség”, sét, a ,féellenség” szerepét osztottdk ra.? Ez
a kép valdsziniileg mér eredetében is mitikus volt (6nkényesen, racionélis—kritikai moé-
don ellendrizhetetlen indoklds alapjan, sét, olykor bizonyithatéan elolvasatlanul kertil-
tek egyes miivészek és miivek a frontnak erre vagy arra az oldalara), de a képnek
kés6bbi, nyomaiban szinte napjainkig fennmaradé haszndlata feltétleniil kultikus jel-
legti, hiszen jérészt kimeriilt a mitosz formuldinak rdolvasisszer(i ismételgetésében,
bizonyos, eredetileg talan megfoghaté tartalommal rendelkezd és racionélisan hasz-
nalhaté fogalmak (dekadencia, realizmus, stb.) merében retorikai, tehat a kritikatlan
hatdskeltést szolgalé alkalmazasaban, kiilonféle verbalis stigmatizéciés és exkommuni-
kéciés eljarasokban, illetve boldogga és szentté avatasi miiveletekben.

Ez a kultusz — benne Joyce ,,diabolizalé” kultuszaval — bizonyos mértéki irodal-
mon kiviili hatalmi tdmogatasban is részestilt sokaig, s6t, bar ettdl a hatalomtdl logika-
ilag fiiggetlennek is felfoghaté, részben mér eredetében is egy hatalmi fiat sziileménye,
s ennek a hatalomnak az eszkozeként szolgalt. Szolgalt: Joyce-nak mindmaig megvan

1 TAKACS Ferenc, Joyce és a magyarok. Valésag, XXV. évf. 9. szam (1982), 89.

2Ennek elsé — és a késSbbiekre nézve donté — lépése volt Karl Radek 1935-6s cikke, melyben
Joyce Ulyssesérdl azt irta, hogy a térsadalmi és emberi rohadasnak antihumanista apoteézisa.
A cikket idézi és mas, jellemzé részletekkel szolgil SINKG Ervin, Egy regény regénye (Moszkvai
napldjegyzetek 1935-1937). (1961), Ujvidék — Bp. 1988. 437.
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Magyarorszagon — a pozitiv, ,istenité” kultusza mellett — a negativ, ,diabolizalé”
kultusza is, de ezt a kultuszt a (nem irodalmi) hatalom és hivatal id6vel kiiktatta esz-
koztarabdl, s nagyjabdl a hatvanas évek végétdl-a hetvenes évek elejétdl — tehéat attdl
az idoszaktdl kezdve, amikor a realizmus, antirealizmus, dekadencia, modern kritikai
realizmus, szocialista realizmus és hasonlé fogalmak kultusza kihtinyt és kultuszuk ki-
hinytaval maguk a fogalmak is kikoptak a hasznélatbél — ez a negativ Joyce-kultusz
mar csupan alkalmi tdmogatasra szamithatott hatalmi részrél. A ,kultdrpolitika” —
a szellemi élet hatalmi kézbentartdsinak, befolydsoldsinak és ellendrzésének intéz-
ményes formaja — mintegy elengedte ennek a negativ kultusznak a kezét, példiul
nem akadalyozta az Ulysses Szentkuthy-féle forditasdnak a megjelenését 1974-ben, il-
letdleg a forditast és Joyce-ot a megjelenés utdn megvitaték—taglalék vitdjdban nem
nytijtott hatalmi segitséget azoknak, akik ebbe a vitiba a negativ kultusz jegyében
kapcsolédtak be.

Mindennek a feltardsa és pontos rogzitése persze hosszas munkat tesz sziikséges-
sé. Ehhez a munkdhoz — mdr csupan az Gsszehasonlitas kedvéért is — hasznos lehet
szemugyre venni Joyce Kelet-Eurépan kivili kultuszat. Szandékosan hasznéilom ezt a
semlegesen gépies szembeallitast, amikor ,Kelet-Eurépan kiviili” kultuszrél beszélek:
ez a kultusz ugyanis rétegelt és tagolt, torzsében az angol nyelvii orszagok irodalmi—
irodalomtudomaényi koreibdl veszi hiveit és felkentjeit, de ezt kiegésziti egy nemzetkozi
irodalmi kultusz (melyben péld4ul a németek és a japdnok nagyon aktivak) és megvan
a kultusznak egy ezoterikusan provincidlis irorszagi, pontosabban dublini valtozata is.
Ezek kozott a kultuszvaltozatok kozott nem ritka a fesziiltség, sot, az ellentét: egyes
véltozatok a maguk Joyce-kultuszat tartjak egyedil idvozitének, s gyakran fiistolog-
nek mas kultusz-valtozatok balvanyimadé szélséségein és képtelen vakbuzgdsigan.

Nyilvanval6, hogy a Joyce-kultusz teljes torténetét most nem tekinthetem at, ki-
alakulasanak és valtozdsainak a nyomon kovetése konyvhossznyi tanulményt kivan.
Mégis érintenék két jellegzetességet, a Kelet-Eurépan kiviili Joyce-kultusz két vondsat,
melyek éppen kiilonbségeik révén tanulsdgosak.

Az els6 a méretek kilonbsége: mifelénk a Joyce-kultusz — akar sznobisztikus ,,is-
tenité” kultusz, akar ideologikus gyokerii ,diabolizalé” kultusz formajaban — lénye-
gében igen kicsi, s egyenesen csoppnyinek bizonyul, ha a nemzetkozi Joyce-kultusszal
vetjuk egybe. Nehéz persze egy irodalmi kultusz hatékorét és intenzitdsadt mennyisé-
gileg, netaldn szamszertlileg meghatarozni, hiszen az irodalmi kultusz hivjévé valas, a
»szektdba” valé belépés-befogadas nem kapcsolédik Ossze egyontetii, egyszerti és kiil-
sédleges értelemben is regisztralt, azaz dokumentéalhaté és statisztikailag kifejezhetd
aktussal. Kovetkeztetni viszont kovetkeztethetiink a kultusz hatékorére és intenzitd-
sara, példaul annak a szakmai és intézményes figyelemnek a mértékébol, amelyben a
ykultuszgyanis” szerz6 vagy mii részesiil. Persze a szakmai-intézményes figyelem —
hogy egy irét vagy az iré6 miivét széles korben tanitjak, kutatjik, irnak réla, konferen-
cidkon vitatjak, kritikailag kiadjdk az erre feljogositott és tobbnyire szakintézmények
alkalmazottjaiként miikodé szakemberek — onmagdban nem kultuszjelenség; viszont
kultuszgyanis jelenség ennek a figyelemnek a kivételesen és szokatlanul nagy mértéke.
Joyce esetében a nemzetkozi szinten ez a szakmai-intézményes figyelem valéban ki-
vételes mérték{i: magyar (vagy kelet-eurépai) szemléléje hamarosan észreveszi, hogy
egy nemzetkozi ipardg miikodését figyeli. A vildg tele van ir, brit, amerikai és nem-
zetkozi Joyce-tarsasidgokkal; évrol-évre rendezédnek dllandé helyszinnel és nemzetkozi
részvétellel Joyce-konferencidk, példaul a leghiresebb, a frankfurti; tobb folydirat van,
amely kizarélag Joyce munkdssigaval foglalkozik, s6t, van olyan is, a Joyce Newslitter,
mely csupéan egyik miivével, a Finnegans Wake-kel. Nem tiilzas azt allitani, hogy kul-
tirankban ehhez foghaté mértéki szakmai-intézményes figyelemben csupan a Biblia
és William Shakespeare részesiil, két szakralis-kultikus szoveg, két szent irds, az egyik
a Teremtésrdl, a masik — mint Petfitél megtudhattuk — a Teremtésnek legalibbis a
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felérol.

Ismét onmagéaban nem kultikus jelenség, de kozvetve a kultusz hatékorére és erejére
fényt vetd tény, hogy német filolégia, amerikai pénz és nemzetkozi komputertechnika
kozos vallalkozasa, Hans Gablernek és munkatarsainak 1984-es Ulysses-szovegkiada-
sa olyan méretii és hevességii nemzetkozi filologiai-textolégiai vitat valtott ki, amely
atalakitotta — vagy legaldbbis alaposan megbolygatta — egész szovegelméleti és szo-
vegkiaddi eléfeltevésrendszeriinket. Ez a vita voltaképpen nagyobb hulldimokat vert,
mint a néhany évvel korabbi 1j angol bibliaforditds szintén eléggé tizes vitdja. Gab-
lerék egy szent szoveghez nyultak, s ez sokaknak az dhitatdt zavarta meg, barmennyire
is szakmai nyelvezeten folyt a polémia, mint ahogy az egyébként mintaszeriien tudo-
manyos vértezetl kiadas cime is ,hazabeszél” a kultuszkutaténak: amit olvasunk, az
ugyanis nem mas, mint ,James Joyce Ulyssesének kritikai és szinoptikus kiadasa.”

Erdekes, hogy ezekbdl a méretekbél, ebbdl a mértékbél Magyarorszagrél mennyire
kevés latszik. Egyebek kozott talan azért sem figyeltiink fel igazan erre a vilagkultusz-
ra, mert — ellentétben példaul a magyarorszagi Shakespeare-kultusszal — a Magyar-
orszagon és (gyanitom) Kelet-Eurépan kivili Joyce-kultusznak egyik valtozata sem
dsmintdja a hozza képest amugyis aprécska itteni kultusznak. A magyar Joyce-hivék
— akar istenhivék, akar 6rdoghivok — errél a kultuszrél igen keveset tudnak, kapcsola-
tuk evvel a kultusszal szérvanyos, a kultuszt nem utanozzak. Apré, anekdotikus példa
erre: 1976-ban fordultam meg el6szor a Joyce-kultusz szentélyében, a Sandycove-beli
Martello-toronyban, ahol észrevettem, hogy egy szekrényben gytijtik Joyce miiveinek
idegen nyelvii kiadasait. Azt is észre kellett vennem, hogy a finn, horvat, japan, stb.
nyelvii Ulysses-ek mellSl hidnyzik a magyar Ulysses, sem a régi, Gaspar Endre-féle for-
ditasbdl, sem az 1ijabb, akkor mar két éve napvilidgot latott Szentkuthy-félébél nem
volt a szekrényben példany. Igy azutan nekem kellett vinnem egy példanyt a Joyce
Mizeumnak a Szentkuthy-forditasbdl, melyet egyébként minden kultikus formasag
mellézésével 1981-ben 4t is nytjtottam a Mizeum igazgatéjanak, egyben jegyszedd-
jének, aki aztan el is helyezte a konyvet a szekrényben, most is ott van. Masnak,
nalam hivatalosabb és illetékesebb személynek, ndlam hivébb kultusz-tagnak ez —
miért, miért nem — addig nem jutott eszébe.

Talan azért, mert — és ez a masik fontos killonbség, mely a magyar kultuszt elva-
lasztja a nemzetkozitél — a magyar Joyce-kultusznak megvannak a maga mitoszai —
azok a Joyce-ra és miivére vonatkozé verbdlis formuldi, amelyeket dhitatos alkalmak-
kor 4dhitatosan ismételget — , de nincsenek ritusai, azaz szertartasos cselekménysorai,
amelyeket megfelelé alkalmakkor elvégezne. J6 példa erre 1982, a centendrium, Joyce
sziiletésének szazadik évforduléja. Ez a jubileum a nemzetkozi szintéren a kultikus
heviilet gazdag szertartdsokban megnyilvanulé példait produkélta, mikozben nalunk,
az évforduldk ritudlis jelentSségére nagyonis érzékeny orszagban lényegében semmi
sem tortént: én kozzétettem egy cikket ,, Joyce és a magyarok” cimmel, a szegedi egye-
tem angol tanszékén volt egy mini-konferencia, a pesti egyetem didkklubjdban egy
klubest, melynek soran miisort adtunk, illetve kvizjatékot rendeztiink Irorszagrdl és
Joyce-rél, ennyi volt az egész. (Illetve volt még egy ritudlis cselekmény: lakdsomon a
sziiletésnap estéjén, februar masodikdn vidam, 4m szertartdsos Joyce-misét rendez-
tem. Davidhazi Péter is ott volt a meghivottak kozott, bar akkor még nem tudta,
hogy rovidesen a magyarorszagi Shakespeare-kultuszrél kezd konyvet irni.)

*
Evvel a ritusszegény kultusszal dll szemben a nemzetkozi Joyce-kultusz ritudlis
gazdagsdga. Magva voltaképpen egy iinnep, pirosbetiis nap a kultusz hivdinek a

naptardban. Valldsi analégidja a szent idék megiilése néven ismert ritudlis cselek-
mény: a széban forgé id6 mindig egy korabbi idd visszatérte, megiilésének mdédja
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pedig az eredeti iddben egykor torténtek jelképes, bar cselekvileges megismétlése, az
1d6 mitoszdnak, azaz az akkor torténtekre vonatkozé elbeszélésnek az eljatszasa, ,el-
cselekvése” (enactment); emlékezés az eredeti idére, egyben az eredeti id6 misztikus
jelenvaléva tétele. A Joyce-kultuszban ennek a szent idének a neve Bloomsday, ma-
gyarul ,, Bloomnapja”, az eredeti szent id6, melyet a ,bloomnapi” szertartas résztvevoi
el-cselekszenek, s evvel jelenval6va tesznek, 1904. junius 16-a, az a nap, amelyen Joyce
Ulyssese jatszédik. Juinius 16-4n tehat a kultusz hivéi azt teszik, amit a regény sze-
repléi tettek a regény cselekménye soran: példdul siilt vesét reggeliznek, mint Leopold
Bloom aznap reggel, vagy ha Dublinban vannak, esetleg ebbdl a célbél Dublinba érkez-
nek, bejarjak azoknak a regénybeli helyszineknek a val6sagbeli mintait, ahol a regény
szerepléi megfordulnak a regénybeli nap soran.

Itt rogton fel is figyelhetiink egy-két érdekes és fontos jellegzetességre. El6szor
is: ,Bloomnapja” nem egy valdban megtortént, vagy legalabbis valéban megtorténtnek
tudott eseménysor szent idejének az tinnepe, hanem egy tudottan fiktiv eseményre
— egy regény cselekményére — valé emlékezés. Mégpedig tobbszoros értelemben is.
Kezdjiik azon, hogy angolul a naptarban van Monday, Tuesday ... Saturday, Sunday,
de Bloomsday nevezetii nap nincsen, benne és altala a hét valésagos hét napjanak a
nevéhez egy fiktiv, fantéziasziilte nyolcadik napnév csatlakozik. Azt is tudjuk, hogy ki
taldlta ki ennek a napnak a nevét, azaz ki alkotta meg a Bloomsday sz6t. Sylvia Beach
volt, Périzsban él6 amerikai holgy, Joyce baratja, jétevéje, az Ulysses elsé kiadéja
1922-ben. Feljegyezték réla, hogy elégedett biiszkeséggel szogezte le egy alkalommal:
»En neveztem el ezt a napot Bloomsday-nek... Sokat nem taldltam ki életemben, de
ezt az egyet legaldbb igen.”?

Maisfel6l persze létezik ez a nap; volt is 1904-ben, s azéta is van: a mindenkori év
Jjunius 16-4ja. De igy — 6nmagdban — pontosan ugyanolyan nap, mint a tobbi; esetle-
ges, jelent8ség nélkul valé, barmelyik mas nappal felcserélhet. A Bloomsday-mitosz —
Sylvia Beach ugyanis a szbjatékos elnevezés révén ezt teremtette meg, a nap mitoszat
— azonban esetlegesbdl sziikségszeriivé, felcserélhetébdl egyedivé, profan idébol szent
id6évé teszi ezt a napot, kronoszbdl kairossza avatja. A teolégiabdl tudjuk, hogy kro-
noszbél kairosz akkor lesz, amikor a szent ,beleavatkozik” a profanba, a ,,spiritudlis”
megjeloli a ,temporéalist”: Karacsony, Nagypéntek és a tobbi. Tehat a Bloomsday-mi-
tosz és Bloomsday-ritus rejtett eléfeltevése éppen az, hogy ezt a ,beavatkozast”, ezt a
»megjelolést” a szakralis-spiritudlis analégidjira az imigyen vele hasonnemtinek mi-
ndsuld irodalmi és fiktiv is elvégezheti: 1904. jinius 16-a azért lett esetleges napbdl
szent és jelentdségteli nappa, mert egy irodalmi mi, egy regényfikcié napja; a nap
mindenkori évforduléja azért szent id6, azért — gondoljunk a magyar szé etimold-
gidjara — unnep, mert egy regény — egy irodalmi alkotds — ezen a napon jatszodik.
(Logikailag tekintve az Ulysses persze semelyik napon sem jatszédik: ,,1904. jinius 16-a”
a regényben ugyanolyan fiktiv elem, mint minden mas, és ha netaldn hasonlitana a
valésdgos 1904. jiinius 16-4hoz, ez — ahogy regények elejére illesztett szerz6i mentege-
t6zésekben szokas mondani — a véletlen miive, legaldbbis logikai szempontbdl, mivel
a hasonlésagbdl semmi sem kovetkezik a valésagos napra nézve, semmi sem hdramiik
dt a valésidgos napra.)

Egyébként Joyce szaméra a valésdgos 1904. junius 16-a valéban szent és mitikus
jelentdségii nap volt — de csupan merdben személyes és a regényre nézve teljességgel ir-
relevins értelemben, az iré életének mitoszaban, illetve 6n-mitoszaban: Joyce ugyanis
azért ,tette” erre a napra a regényt, mert 1904. jinius 16-an volt az els6 talalka-
ja Nora Barnacle-lel, élete tarsaval, gyermekei anyjaval, majd feleségével (ebben a
sorrendben). (Norat egyébként 1904. junius 10-én szdlitotta le a Nassau Streeten

3L. John CowWELL, Where They Lived in Dublin. Dublin, 1980. 57.
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Dublinban. 14-re randeviit beszélt meg vele, de Nora nem jott el; Joyce masnap irt
neki, Nora 16-at javasolta, s az ijabb randeviira el is jott.* (Kar, mert ha elsére eljon,
Bloomsday jinius 14-re esnék, s az egyszerre nemzeti és joyce-i érzésti magyaroknak
1989-ben nem kellett volna két kiilonbozd szertartdsban résztvenniiik ugyanazon a
napon.)

De folytassuk a Bloomsday-torténetet. A mitoszt az elnevezéssel tehat Sylvia Beach
teremtette, de hogyan lett ebbdl a mitoszbdl ritus, az innepnapbél a nap megiinnep-
lése? Szerencsénk van, mert pontos és részletes tuddsitds maradt fenn — az egyik
résztvevo visszaemlékezéseiben — az elsé ,bloomnapi” tinnepségrél: John Ryan dub-
lini irodalmar, konyv- és folyéiratkiadd, a Bailey nevii irodalmi kocsma bérléje—tizlet-
vezetdje irta meg Remembering How We Stood cimii, 1975-ben megjelent konyvében.5

A memodr szerint Ryan és iré-baratja, Brian O’Nolan kézosen hatérozték el, hogy
1954. jinius 16-an — tehat egy 1922-ben megjelent regény fiktiv napjanak, egy meg
nem tortént eseménysornak az 6tvenedik évforduléjan — végigjarjak azokat a dubli-
ni és Dublin kornyéki helyszineket, amelyeknek Ulysses-beli megfelel6it a regény két
fészerepléje, Stephen Dedalus és Leopold Bloom felkeresik a regény cselekménye soran.

(A masik cereméniamestert, Brian O’Nolant, szazadunk ir irodalmédnak ezt a rend-
kiviil érdekes alakjat, aki angol nyelvii miiveit Flann O’Brien, ir-kelta nyelvii munkait
pedig Myles na Gopaleen néven tette kozzé, bonyolultan felemés viszony flizte Joyce-
hoz és a Joyce-kultuszhoz. 1939-ben megjelent elsé regényének, a sokdig elfeledett,
majd a hatvanas évek elején fontos modern, sét, ,posztmodern” miiként felfedezett,
s azéta széltében tinnepelt At Swim-Two-Birdsnek a narrdtora — maga is iré — elisme-
réleg emlegeti ,Mr. James Joyce” miiveit, s James Joyce — bizarr , attiintetésben” —
regényszereploként tiinik fel O’Nolan utolsé regényében, az 1964-ben megjelent The
Dalkey Archive-ban.® Joyce-szal kapcsolatos irodalmi és irodalmon kiviili megnyilat-
kozasaiban Joyce miiveinek ihleté ismerete keveredik részben a Joyce-ot tomjénezd
kultikus mozzanatokkal, részben blaszfém Joyce-ellenességgel, a Joyce-kultusz inge-
rilten ,antikultikus” szubverziéjaval.)

Visszatérve az elsé ,Bloomnapjara”: Ryan és O’Nolan gondosan megtervezték a
szertartast. Béreltek két ,brougham”-ot, egylovas, zart, konflisszerii lovaskocsit ko-
csisokkal egyiitt, mivel ez a jairmii jellemz6 vondsa volt a szdzadeld dublini utcainak.
Ugy dontéttek, hogy 6nmagukat is beleértve hat résztvevéje legyen a ritusnak, akik
részben az egyes regényszereplokkel azonositjak majd jelképesen magukat, részben
bizonyos misztikus—kaballisztikus-babonas Gsszefliggéseket fognak reprezentélni. Igy
kertilt be a tarsasdgba Anthony Cronin, az akkor még igen fiatal ir koltd: 6 volt hivatva
Stephen Dedalus ,,megtestesiilését” képviselni; O’Nolan szerényen Stephen apjanak,
Simon Dedalusnak és a regény egyik rokonszenves mellékalakjanak, Martin Cunning-
hamnak a szerepét tette magaéva. Talaltak egy dublini Joyce-rokont, Tom Joyce-ot,
aki a csaladot képviselte a miivelet soran (mint kiderilt, a derék fogorvos sohasem
olvasta a hires rokon regényét, de szivesen kotélnek allt). Hogy Leopold Bloomot is
méltéképp jelképezze valaki, magukkal vitték A. J. Leventhalt, a Trinity College iroda-
lomprofesszorat, aki zsid6 volta révén talaltatott alkalmasnak eme jelképiségre. (Ryan
nem emliti, de mas forrasbdl tudjuk, hogy Leventhal mésfajta mégikus sszefiiggést
is ,hordozott” ezen a napon: 6 ugyanis személyesen ismerte Joyce-ot, friss diplomas

4L. Richard ELLMAN, James Joyce. New York — London — Toronto (1959), 1965. 162-163.

5John RYAN, Remembering How We Stood. (1975) Gigginstown, 1987. 138-141.

6Joyce és O’Nolan viszonyardl lasd Brendan P. O HEHIR, Flann O’Brien and the Big World,
in W. ZAcH and H. Kosok (eds.), Literary Interrelations: Ireland, England and the World, Vol. 3:
National Images and Stereotypes. Tubingen, 1987. 207-216. O’Nolanrél I. még TAKAcs Ferenc,
Utészé in Myles NA GOPALEEN/Flann O’BRIEN, A fdba szorult féreg. Bp. 1982. 129-146.
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irodalméarként felkereste Parizsban, 1921-ben. Joyce sokaig faggatta 6t a dublini ir-
zsidé csaladokrdl, koztik azokrdl is, akiket megemlitett az Ulyssesben, majd leilt a
zongorahoz, s elénekelte Leventhalnak a Hatikva cimi zsidé dalt, melybdl késobb Izrael
Allam nemzeti himnusza lett; Leventhal nem sokkal a taldlkozds utidn az els6k kozott
recenzéalta Dublinban az Ulyssest, meleg hangon, hozzaértéssel.”) Végiil sziikség volt
Muizséra is; ezt a szerepet Patrick Kavanagh, az akkor mar idds, hires és tekintélyes
kolto kapta. S mivel a szervezék tudataban voltak annak, hogy ritusteremtés, egy kul-
tusz szertartasrendjének a kialakitdsa a tervik, gondjuk volt a dokumentaldsra is: a
miiveletrél fényképek késziltek. Ryan pedig filmfelvevégépet vitt magaval és a nap
egyes mozzanatait szines amatorfilmen orokitette meg; a fényképek tarsasiagaban ez
a dokumentum is fennmaradt.

Ezen a ponton ismét alkalom adédik néhany megfigyelésre. Antropoldgiai szem-
pontbél a Bloomsday-ritus nyilvan a narrativ ritusok kozé sorolandé, abba a tipusba,
amikor a ritus egy szent torténet, azaz egy mitosz ,el-cselekvése”. Ezekben a ritusok-
ban jelen van az, amit a ,,szinjaték” szekularis fogalmaval tudunk legjobban megvila-
gitani: a mitosz alakjait ilyen-olyan foki szerepszerti azonosuléssal a ritus résztvevii
mintegy eljdtsszik. Ez az elem vilagi kultuszok, kozottik irodalmi kultuszok ritusai-
nak is fontos része: a Bloomsday-szereposztas ugyan csupan eszmeileg volt jelen ezen
a napon, a résztvevk — bar a regény szerepldivel azonositottak magukat, s a re-
gény szovegét uton-ttfélen idézgették — jelmezt nem Oltottek, nem adtdk el Stephen,
Bloom vagy a tobbiek szovegét és figurdjat, s az eseménynek csupéan a ,brougham”-
ok kolcsonoztek némi kellékszerti korhiiséget, mégis, a szertartis emlékeztet példaul a
Garrick-féle Shakespeare-iinnep egyes mozzanataira, Shakespeare alakjainak jelmezes
felvonulaséara és hasonl6kra.

A kovetkezé megfigyelés a Bloomsday formatipusat érinti: ebben a tekintetben a
ritus processziondlis ritusnak mutatkozik, azaz a mitosz-narrativaban kijelolt it végig-
jarasat, a mitoszban emlitett helyek bejarasat jelenti. Ebben — vilagi kultuszok ritusai
kozil — emlékeztet a Shakespeare-kultusz Stratford-ritusara: a szilévarosba érkezd
irodalmi zarandok felkeresi Shakespeare sztil6hazat, felesége hazat, Shakespeare 1j
hazat, majd sirjat, amivel voltaképpen egy mitoszt, Shakespeare életének torténetét
cselekszi el, igaz, ennek a torténetnek egy meglehetésen egyoldald véltozatat, Shakes-
peare életét mintegy Shakespeare ingatlanjaiban elbeszélve. De van egy fontos kiilonbség:
a stratfordi zardndok a szerzé fizikai jelenlététol — az érintkezés magiaja révén — fel-
szentelt helyeket jirja be, mig a ,bloomnapi” résztvevé a szerzé regényalakjainak a
— természetesen merdben fiktiv — jelenlététdl megszentelt helyszineket keresi fel. A
Shakespeare-kultuszban ennek megfelel6i inkdbb a Veronadban mutogatott erkélyes
haz — tudvalevéleg itt zajlott le Romeo és Jilia erkély-jelenete — , vagy a helsingd-
ri varkastély — itt, ezen a varfokon toprengett Hamlet a lenni vagy nem lenni-n — |
pontosabban ezeknek a kegyhelyeknek a zarandoklat-szerii felkeresése. Ezek azonban
egyedi kegyhelyek, nem egy processzionalis ritus stacidi.

A ,stacié” sz igazit el benniinket a Bloomsday-innep vallasi eloképe felé: jellegét
tekintve buicsijards-szerti, kormenet-szerii ritus, még pontosabban a Kélvaria-domb
bejdrasat, a via dolorosa narrativajanak az el-cselekvését idézi. Némi tartalmi tamaszt
ehhez a vallasi eloképhez egyébként maga a regény, az Ulysses is nydjt: egyik értelme-
zésében ugyanis a regény cselekménye voltaképpen irodalmi allusio, az Atydnak és a
Fitinak a torténetét, kettejiik kiengesztelddés-jellegli ,egybe-békélésének” és eggyéva-
lasdnak (ahogy Ulysses-kommentérjdban Stuart Gilbert nevezte sz6jatékosan: at-one-
ment-jének?) a szakralis mitoszat ismétli; Gjabban pedig William Empson penditette

7Richard ELLMAN, James Joyce. 527.
8Stuart GILBERT, James Joyce’s Ulysses. (1930; revised edition 1952), Harmondsworth (1963),
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meg a Stephen-Bloom-Molly hirmas kapcsan egy profan Szent Csaldd-értelmezés le-
hetdségét.? (Persze latnunk kell — még ha el is fogadjuk az ilyen értelmezést — ,
hogy az Ulysses allusioja iranyat tekintve parodisztikus és profanizalé, a keresztény
alapmitosz mélyen szekularis, komikus és blaszfém ,4atirata”.)

De térjink vissza 1954. jinius 16-dhoz, az elsé Bloomsday eseményeihez. A jelek
szerint a regény parodisztikus-profanizalé szelleme a bejaras jellegét, lefolydsat és ki-
menetelét is megszabta: a ritus meghidsult, a kultikus szertartds szinjatéka kaotikus
komédiaba fulladt. A résztvevok eldtt persze egy percig sem volt kétséges, hogy nem
valami komoly, via dolorosa-szellemii aktusra késziilnek, hanem éppen ellenkezdleg — s
a mitosz, az Ulysses szellemével is 6sszhangban — valamiféle via tucunddt kivinnak vé-
gigjarni; azaz amit celebralni igyekeznek ezen a napon, az mise lesz ugyan, de legaldbb
annyira a mise komikus-vitalisztikus ellen-ritusa, azaz karnevdl,!° de nem szamitottak
arra, hogy ez a karneval — a formatlansdgot mégiscsak valamiféle formdban tinnep-
16 ritus — bizonyos gyakorlati okokbdl majd teljességgel formajat veszitse. Az tortént
ugyanis, hogy ez a via iucunda a tervhez képest tiilsagos mértékben bizonyult via bi-
bendinek, majd via ebrietatisnak: a résztvevék hamarosan annyira lerészegedtek, hogy
fizikailag lehetetlenné valt a hatralévo staciok végigjardsa, a ritus széthullott és az
elsé Bloomsday az egyik dublini temetd kozelében taldlhaté , bifelejt6” kocsméban
— mely helyszin egyébként nem staciéja az Ulyssesben kijelolt ttnak, bar Bloom a
Hades-epizédban lat egy ilyen kocsmét a temetébe menet — a szertartas rendjébdl ki-
esve megszakadt. Visszaemlékezésében John Ryan is némi rezignaciéval jegyzi meg,
hogy ,stilszeriibb” lett volna, ha ez a csoportos lerészegedés csupan akkor kovetkezik
be, amikor a tarsasag eljut a regény Kirké-epizédjanak a staciéjdhoz;!! ez ugyanis a
regény ,karnevali” fejezete, amikor a bordélyhazi mamor litomésaban felbomlik min-
den forma, a koznapi jézansig vilaganak minden ideoldgiai, pszicholdgiai, stb. kerete
és korvonala; azaz a ritus megtorése, formajanak széthulldsa itt helyénvalé lett vol-
na, hiszen evvel betoltotte volna a mitoszban elbirtakat. De ,Bloomnapja” még igy
is, meghidsultaban is kovette mitoszanak legaldbb az elvont-eszmei irdnydt: hiszen
Joyce regényében is lezajlik Stephen és Bloom egy napja soran misének atforduldsa
karnevalba, mindketten megélik , apolléinak” ,dioniizosziba” valé lesiillyedését (vagy
felemelkedését). Ez az irdny még regénybeli itjuk sticidinak egymasutanjardl is leol-
vashatd, ugyanis a korabbi helyszinek inkabb a ,misének”: azaz a szellemnek, az élet
magasabb, komolyabb és ideologikusabb formdinak, az 6nfeladé kultir-eréfeszitésnek,
a kotelességnek és a felel6sségnek a helyszinei (iskola, konyvtér, templom, mizeum,
egyetem, lapszerkesztOség és hasonlék); késébb viszont megszaporodnak a , karneval”
helyszinei, olyan staciék, amelyek a testtel, a biolégiai-animalisztikus értelemben vett
élettel, az ,alantas” élvezetekkel, a szabadidé felel6tlen mamoraval kapcsolatosak (géz-
fiirdd, sziiléotthon, kocsma, bordélyhéz, éjszakai kivéhaz, konyha és végiil halészoba).
Tehat a regénynek ezt a szimbolikus irdnyat: a karneval gyézelmét a mise folott, a test
diadalat a szellem, a freudi Lustprinzip diadalit a Realitatprinzip f6lott mindenesetre
sikerrel allegorizalta az elsé Bloomsday, még meghitisuldsidban is.

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a szertartis megtervezdi és kivitelezdi maguk is tud-
tdk, hogy valami ilyesfélét fognak allegorizalni: komolysidgnak és komolytalansdgnak
ezt a paradox elegyét elére eltervezték. Onironikusan és onreflexiv médon eleve tu-
datidban voltak annak, hogy amit terveznek, az tudottan ritualis szinjiték. Bloomsday

1969. 63—4; 187 és 304.

9 L. két részben megjelent tanulméanyat a London Review of Books, Vol. 4, 15-ik és 16-ik szama-
ban.

10 A ,karneval” fogalmat Mihail Bahtyin értelmezésében hasznalom.

11 John RYAN, Remembering How We Stood. 139.
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tehat eleve nem naiv ritusként jott létre, s ebbdl a szempontbdl kiilonbézik a kultu-
szok és ritusok atlagdnak szabalyos formajatél. Hiszen a kultusz igazi hivéje, a ritus
1gazi részese nem tudja magardl, hogy 6 egy kultusz hivéje és egy ritus résztvevdje:
amiben hisz, az szdméra vaen, amiben részt vesz, az szdmara fontos, kultusz és ritus
szamara tehat komoly dolog, ugyaniigy, mint minden mas létez6, fontos és komoly do-
log az életben. E szabélyos formaval szemben ,Bloomnapja” ritusinak kieszel6i és
el-cselekvéi tudatos oniréniaval, mondhatnank, véres komolytalansiggal tervezték el
a ritust ritusnak, s egyben 6nmaga — s taldn minden ritualis cselekmény — blaszfém
ritus-travesztiajanak. Olyasminek szantak az innepet, amit John Ryan — egyébként
jellegzetesen Joyce-i szévegyité szdjatékkal — a pilgrimace széval jellemzett utélag:
Bloomsday egyszerre készilt pilgrimage-nek, azaz zardndoklatnak, és grimace-nek, az-
az grimasznak, onmaga fintoranak.!? Evvel egyébként példat is adott 1954. jinius
16-a: a Joyce-kultusz ritusaira — de voltaképpen az egész Joyce-kultuszra is — jellem-
z6 ez a késobi, tudatos-ironikus jelleg, a minduntalan érzékelhetd jatékossig. Olyan
kultusz ez, amely elvszerii komolysdggal nem hajland6 komolyan venni magét.!3

De hasonlé omennek bizonyult az linnepség egy masik mozzanata, a szertartds
meghtisuldsa is. Semmi torvényszeriit nem kivanok felfedezni benne, de mindenképp
szembetiind tény, hogy a Joyce-kultusz torténetében gyakoriak azok az esetek, amikor
az élet, a praktikus—profin szféra nem tiszteli a kultuszt, ritusait meghidsitja, a kul-
tikus igyekezetet zatonyra futtatja. Mar 1954-ben, a ritusteremtés pillanatidban sem
lehetett betervezni a ritusba bizonyos staciékat, mivel az 1904-es allapotokhoz képest
Dublin kézben sokat valtozott, bizonyos részeit lebontottak vagy atépitették, azaz el-
tintették a regénybeli helyszinek valésagbeli mintait. S a kultusz még késébb sem —
amikor mar kezdett részesiilni bizonyos irodalmon kiviili hatalmi tdmogatasban, az-
az kezdett ir nemzeti liggyé valni — , még ekkor sem rendelkezett avval a hatderdvel,
hogy megmenthette volna az egyik legfontosabb helyszint, a Bloom-csalad regénybeli
otthonét, az Eccles Street 7 alatti hazat: az épiilet az ezerkilencszazhetvenes években
lakhatatlanné valt, ablakait bedeszkaztak, a telket eladtak, a hdzat — néhany szom-
szédos hazzal egyiitt — lebontottak, s most egy orvosegyetemi épiilet all a helyén. A
kultikus hit ereje tehat gyengének bizonyult a szekularis-gyakorlati szempontok, a
pénz és a varosfejlesztés erejével szemben. (Kinédlkozé 6sszehasonlitds, hogy ugyanez
a veronai erkélyes hazzal vagy a helsingdri varral aligha eshetnék meg.)

»Bloomnapjat”, a Joyce-kultusznak ezt az alapritusit egyébként a kultusz valtoza-
tai kozil az a bizonyos ezoterikusan-provincialis valtozat kezdeményezte: egy csoport
ir, s6t, buszke kizarélagossaggal magat elsésorban dublininek tekintd irodalmar, az 6t-
venes évek dublini kocsmai-irodalmi bohémidjanak a tagjai, s a ritussal is voltaképpen
a ,maguk” Joyce-at és a ,maguk” Ulyssesét iinnepelték, azt az irét, akiben szerintiik
»orok dublini” volta a legfontosabb, és azt a miivet, amely szerintiik voltaképpen egy
vérosrél, az 6 varosukrél elsiitott gigantikus, 4m igazabdl csakis bennfentes dubliniak
— persze bennfentes dublini irodalmdrok — szamara érthetd és élvezhetd tréfa. Erede-
tében tehat kisajatité—apologetikus valtozat volt ez a kultusz: John Ryan is felidézi a
maga ifjikori Joyce-€lményét, amikoris az Ulysses ,tisztdn” és ,,tehermentesen” hatott

12John RYAN, Remembering How We Stood. 138.

13 Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet ra, hogy ez egyben kiilonésméd archaikus vonas: korai
és ,kezdetlegesebb” valldsi kultuszok szertartasaira nagyonis jellemzd éhitatos komolysagnak és
blaszfém komolytalansignak, atszellemiltségnek és testiségnek egytittes jelenléte, illetve atjarasa
egymasba. A vallastorténet az eurdpai kereszténység torténetében is ismer ilyen kultuszfejlodési
fazist. L. példaul a festum asinorum-rél C. G. JUNG, Four Archetypes. London, 138-140. (A
tanulmany — On the Psychology of the Trickster Figure — eredetileg Paul RADIN Der gattliche
Schelm (Zurich, 1954) kényvének 6todik részeként jelent meg.)
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ra, nem kellett megktizdenie a miire rarakédott ,altudomanyossag rétegeivel”!4; az 6
Joyce-a nem tudés konferencidk, szemindriumok, nyéri egyetemek Joyce-a, ahol olyas-
miket hallani, amelyek , gyilkosan absztruz voltdba” neki , belekdprazik az agya”.!%

A nemzetkozi Joyce-istdk azonban hamarosan felkaptdk és univerzalizltdk ezt a
ritust. Nem lehet tudni, hogy az 1954-es Bloomsday hirére-e, de nemsokara szapo-
rodni kezdtek a Dublinba elzarandokls és a regényben kijelolt ,staciékat” részben
vagy az elsétdl az utolséig bejaré Joyce-hivék: irodalmdérok, irodalomszakos egyete-
mistdk (féleg ir-amerikaiak), s outsider Joyce-ménidkusok, az Ulyssest kiviilrél tudé
csodabogarak, a kultusz nem szakmabeli, &m annél odaadébb hivei. Ryan maga is
flistologve emlékszik vissza erre az idészakra, amikor — mint irja — néhdny év sordn
»huszonotszor” kellett nevezetesebb kilfoldi Joyce-istdkat idegenvezetSként végigka-
lauzolnia a staciékon.'® Ez volt az az idészak — az Gtvenes évek végétdl, méginkabb
a hatvanas évek elejétél — , amikor a dubliniak lassacskdn hozzdszoktak a hénuk
alatt az Ulyssesszel utcdikon tétovan béklaszé irodalmi zarandokokhoz, akik persze
télik, dubliniaktél kértek minduntalan ttbaigazitast. Az 1954. junius 16-iki ritus-
teremtés mintdjara illetve példdja nyoméan tehat kialakult egy diffizabb és lazidbb
ritus: a stacick egy részének a bejarasa, s mégcsak nem is jinius 16-an, hogy azutian
az eredeti ritus tamadjon fel ismét, igaz, immar nemzeti, kultirkorményzati és hely-
hatésagi segédlettel, gondosan szervezett tinnepség forméajaban 1982. jinius 16-4n,
annak az évnek a ,Bloomnapjan”, amely Joyce sziletésének a szazadik évforduléja
volt. A centendriumi tinnepségek sordban ekkor eldadtdk a regény majd mindegyik
szerepl6jét felléptetd, a dublini utcdkon jatsz6dé fejezetét, a Wandering Rocks-epizédot
az eredeti helyszinen és korhii jelmezekben.!” Hétkoznapibb célokra viszont legtob-
ben beérik a ritusnak egy kényelmesebb, egyszeriisitett és megreformalt valtozatival:
elzarandokolnak az els6 stacidhoz, az elsd fejezet helyszinének valésdgos mintdjiul
szolgalé Martello-toronyba, mely Dublin kézpontjatdl eléggé tavol, a ma méar Dub-
lin kozigazgatasa ala tartozé Dun Laoghaire-ben, annak is Sandycove nevii részében
talalhato.

Ez kiilonosen azéta kézenfekvé megoldds, amidta az épiiletet a Joyce-kultusz a
maga szentélyévé avatta. Az 1962-ben megalakult James Joyce Tower Society (James
Joyce Torony Térsasag), melynek két tiszteletbeli titkara koziil az egyik John Ryan
lett, megszerezte a torony bérleti jogat, hogy ott James Joyce Mizeumot rendezzen
be és tartson fenn. A napdleoni haborik idején Ortoronynak és tiizérségi alldsnak
épult eréditmény, mely szamos tarsaval egytitt a Brit Szigetek partraszalldsra alkal-
mas tengerparti szakaszait volt hivatva védeni egy esetleges francia invazié ellen, még
1962-ben is kincstari tulajdon volt, igaz, ekkor mar jéideje nem a brit, hanem az
ir hadligyminisztérium kezelte. A telek, amelyen all, viszont Michael Scott épitészé
volt, & bérelte a tornyot is, sét, sokdig benne lakott; 1954. jinius 16-an reggel, az el-
s6 staci6tdl induld ,bloomnapi” menet résztvevéi énala ittdk meg az 1itidldast. Most,
1962-ben lemondott a toronyrdl a Tarsasdg javara, s igy lehetévé valt a profan bérle-
mény felszentelése. Az avatasi innepség, a Joyce Miizeum megnyitdsa természetesen
»Bloomnapjan” tortént, 1962. junius 16-an: az év egyébként az Ulysses megjelenésé-
nek negyvenedik, Joyce sziiletésének nyolcvanadik évforduléja volt, a regénybeli napot
és a mizeumavatas napjat pedig 6tvennyolc év valasztotta el egymastél, ami nem tii-
nik kultikusan kerek szamnak, hacsak nem jut esziinkbe, hogy Joyce 6tvennyolcadik
életévében hunyt el.

14 John RYAN, Remembering How We Stood. 52.

15 John RYAN, Remembering How We Stood. 57.

16 John RYAN, Remembering How We Stood. 56.

17 Robert NICHOLSON, The J Joyce Daybook. Anna Livia Press, Dublin, 1989, az 1990.
junius 16-i évfordulés események.
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Logikus volt, hogy a zaszléfelvonadst Sylvia Beach, a Bloomsday keresztanyja vé-
gezze el; meg is érkezett Parizsbél és tinnepélyes kiilsségek kozott felvonta a zaszlét,
mely azéta is ott lobog a torony orméan. (A TAarsasig egyébként \igy dontott, hogy
Munster tartomany 6si lobogdjat teszi meg Joyce-zaszlénak, mely kék — pontosab-
ban 1in. szentpatrik-kék — alapon hirom arany koronat forméz; a Munster-beli Cork
varosabél szdrmazott ugyanis Joyce édesapja.)

Ko6zben a torony tovében felallitott bufésator koriil lezajlott a Joyce-misék szokasos
karnevali attiintetése: mire Sylvia Beach és a neki segédkezd John Ryan lekeveredtek
odafentrél, odalent mar a hazai és nemzetkozi irodalmi notabilitdsok jé fele — Ryan
szavaival — , merev részegen” hevert a fiiben.!®

A Martello-torony kegyhellyé és szentéllyé avatésa kultusz-szempontbdl szerencsés-
nek mondhaté, jél motivalt valasztis volt. A széba johetd helyszinek koziil ugyanis ez
az egyetlen, mely kétszeres értelemben is szent hely, ugyanis misztikus erejét, genius-at
egyszerre kolcsonzi attél a metonimikus viszonytdl, mely Joyce személyéhez, illetve at-
t6l a metaforikus viszonytdl, mely Joyce mivéhez kapcsolja az épiiletet. Joyce egyrészt
ezt az éplletet testileg érintette: 1904-ben — tehat az Ulysses fikciés évében — itt lakott
egy ideig. Masrészt a regényben ennek a toronynak a fikciés hasonméasa a modern
nagyvarosi Odusszeia kiindulépontja, az els6 stacié: az érbastya orman kezdédik a re-
gény, s innét indul el Stephen Dedalus arra a hossz1, tekervényes és kiszdmithatatlan
ttra, mely elvezet majd jinius 16-a végéhez és egy 1ij nap hajnaldhoz.

Ezt a vélasztast tdmogathattdk, a toronynak a profanbdl az irodalmi szakralitas
szférdjaba valé emelését segithették bizonyos kultikus asszociaciék, amelyek mar a va-
16sédgos 1904-ben is a toronyhoz fiizédtek, s felbukkannak a regénybeli jinius 16-4n is.
Az épiiletet akkoriban Oliver St. John Gogarty orvostanhallgatd, kocsmahds és Dub-
lin-szerte ismert goliard bérelte a Brit Hadiigyminisztériumtdl, 6 fogadta be — tiirte
meg James Joyce-ot alkalmi vendégként a toronyban. Gogarty — aki késébb orvosi,
irodalmi és politikai babérokat egyarant aratott, a fiiggetlen Ir Szabad Allam létre-
jotte utdn pedig egy ideig az ir szendtus tagja is volt — ekkoriban egy megvalté erejii
kultiirmozgalom eszméjével jatszadozott: a toronyrdl tigy beszélt, mint a szellemi sza-
badsag fészkérdl a papok karmaiban sinyl6d6 Irorsza.gban, s vérosszerte hiresztelte,
hogy a torony egy \ij pogany kultusz szentélye. Szivesen nevezte omphalos-nak, kol
doknek, s azt jésolta, hogy ez az omphalos egyszer legalabb olyan fontos lesz a vilag
szemében, mint a Delphiben taldlhaté omphalos-ké, mely — a gorog legenda szerint
— a vildg kozepe. (Nem gondolta persze, hogy ez a jéslat majd abban a formé-
ban teljesedik be, ahogy beteljesedett: a nemzetkozi Joyce-kultusz ,viliga” szaméra
a Martello-torony valéban olyan kézéppontta valt, mint a delphi kultusz omphalosa a
gorogok szamara.)!?

Gogarty Ulysses-beli alakmasa, Buck Mulligan a regényben is ,hozza” ezeket a
kultikus-rituélis asszocidcidkat, sot, a regény cselekményének legelsé aktusa maga is
ritudlis cselekmény, mégpedig nem is akarmilyen: a regény elsd szavai a Martello-
torony tetején all6 Buck Mulligan szajabol hangzanak el, aki a katolikus mise elsd
mondatat mondja el — Introibo ad altare Dei — , ma.Jd haromszor megaldja a tornyot
a kornyezd vidéket és a tavoli hegyeket. Erthet8 hat, hogy ez a valésigban és a
regényben is mér eleve megszentelt (igaz, blaszfemlkusa.n megszentelt) torony végiil a
Joyce-mitosz szentélye, az Ulysses-ritus zarandokhelye lett.

(Az méar persze a Joyce-kultusz szokasos ironikus eleme, hogy Joyce-nak éppen
abbdl a lakéhelyébdl lett a szentély, ahol ebben az idészakban — Parizsbdl valé 1903-
as hazatérte és Irorszagbdl valé 1904-es tavozasa kozott — a legrovidebb ideig lakott,

18 John RYAN, Remembering How We Stood. 56.
19 Richard ELLMAN, James Joyce. 178.
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ahol nem érezte j6l magat, s ahonnan — Gogartyt végképp megutilvidn — egyhetes
tartézkodas utan végleg tavozott; egyébként 1904. szeptember 15-én. A regényben
Stephen is avval tavozik a toronybdl, hogy erre a kinosan lehetetlen helyre és ebbe
az elviselhetetlen tarsasigba nem tér vissza soha tobbé. A szent helyet a szent utdlta:
nem otthona volt, hanem kényszerii szallasa, ahol — 1igy érezte — megtiirik csupén,
s ahonnét menekiilt, mihelyst tehette.)

A szent helyet kozben utolérte minden erdre kapé kultusz szent helyének a sorsa:
kultikus funkciéjdhoz hozzdigazitottdk, mikozben meghamisitottak eredeti form4jat.
A még a hatvanas évek derekan is meglehetdsen szegényes gytijteményt 6rz6, de nagy-
jabdl valtozatlan allapotban 1évé toronyhoz — a ko6zépsé szinten taldlhatd, eredetileg
hégcsén, késébb vaslépcsén megkozelithetd eredeti bejarat helyett — az alsé szinten
vagtak 1j bejaratot, oda, ahol eredetileg a l6porkamra volt, s az 1ij bejarat elé kalic-
kaszerti el6csarnok-félét ragasztottak. (Az atépités nem sikerilt tokéletesen: ott, ahol
a modern kiegészités a régi kéfalhoz illeszkedik, esd esetén — mely frorszagban kézel
permanens id6jarasi allapot — becsorog a viz.) A ko6zépsd szintet apré felolvaséterem-
mé alakitottak at, pulpitusra emlékeztetd olvasé-allvannyal: itt irodalmi eléadisok
burkat 61t6 kultikus cselekmények folynak.

Erdemes magara az egyre gazdagodé gytijteményre is vetni egy pillantdst. Részben
az irodalmi mizeumok szokvanyos ereklyéit tartalmazza: Joyce miiveinek a kiadasai,
hozza irott levelek, képek az 1964-es Ulysses-filmbdl, Joyce miivei ihlette képzémiivé-
szeti alkotasok, grafikdk, stb. De akadnak itt olyan kiallitasi targyak is, amelyek az
egyszerre komoly, egyszerre komolytalan Joyce-kultusz|szellemét sugarozzak, adomé-
nyozéjuk is gy élte bele magat az ereklyetiszteletbe, hogy kozben ki is nevette ezt az
érzést. Az egyik tarléban szerepel példiul egy nyakkendd, mellette az adomanyozé,
Samuel Beckett levele, melyben Beckett tanisitja, hogy a nyakkendd eredetileg Ja-
mes Joyce tulajdonaban volt, de mivel nem szerette szinét—mintdjit, sohasem viselte,
s mivel nem volt ra sziiksége, neki, Beckettnek ajandékozta, 1932-ben vagy 1933-ban,
erre mar nem emlékszik pontosan; 6, Beckett, mindenesetre tigy érzi, hogy a fenti-
ek fényében ennek a nyakkendSnek a James Joyce Miizeumban van a helye, igyhogy
ezennel tisztelettel a Miizeumnak adomanyozza.

S van a Mizeumban még egy kiéllitasi targy, mely feltétleniil figyelmet érdemel:
szerzének, miinek, kultusznak, profanitasnak, fikciénak, valésignak, életnek és mii-
vészetnek olyan akaratlanul ironikus Gsszegabalyodésit mutatja, mely akar jelképes
foglalata is lehetne a Joyce-kultusz mélyen és tudatosan onironikus bonyodalmainak.
A széban forgé targy egy litografia, 1982-ben — tehat a centendrium évében — késziilt,
a miivész legalabbis ebben az évben adomanyozta a Mizeumnak.

A miivészt Jack Capraninak hivjdk. Nagyapja jélismert nyomdatulajdonos volt
Dublinban. Egy szép napon regényszerepld lett beléle; neve megjelent az Ulysses-ben,
aholis a regény fészerepldje, Bloom gondolataiban fordul el6.2° Bloom a regényben az
Eccles Street 7. szamu hazban lakik; ez a haz 4llt a valésdgban is. Az unoka litogra-
fidja ezt a valésagos hazat abrazolja, az Eccles Street 7-et, ahol persze a valésigban
sohasem lakott semmiféle Leopold Bloom. Ezt a hazat idékozben lebontottak. Ra-
cionalis szemmel nézve persze semmi kiilonés nem tortént, csupan annyi, mint ami
barmelyik mas lebontédsra megérett hazzal. Kultikus szempontbdl persze nagyonis kii-
16n6s dolog tortént: leromboltak egy szent helyet. De ezt a helyet a kultusz spiritualis
rendje szamara meg0rzi a rola késziilt litografia; a hasonlésag varazslata folytan még-
iscsak all az Eccles Street-i haz. De biztosabb a dolog, ha az érintkezés varazslatat is
segitségiil hivjuk: az unoka a litografia aljan a papirba beragasztott egy tégladarab-

20 James JOYCE, Ulysses. (1922) Harmondsworth, 1969. 121. (A nagypapa nevére egyébként
Bloom Cuprani — tehat nem Caprani — alakban emlékszik.)
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kat, s sajatkeziileg tanisitotta, hogy ez a szilank a lebontott Eccles Street 7. szami
haz egyik tégldjanak a darabkdja, 6 hozta el onnan, a bontas utan.

A litografia tehat egyszersmind ereklyetartd, valahogy gy, ahogy hajdanvolt szen-
tek csontszildnkjait Orzik ereklyeként. Miialkotds, mely egy masik miialkotds — az
Ulysses cimii regény — altal szentté avatott profan targy szent darabkdjat oleli ko-
ril. S akkor még nem is széltunk az unoka mélyen személyes motivumairdl: elvégre a
nagyapja benne van a szent irasban. Es, istenem, ki tudja, hatha a szentség orékletes?

*

Ilyesféle bonyodalmakkal kell szembenéznie, ilyen paradox gubancokat kell szilaz-
gatnia a Joyce-kultusz vizsgaléjanak, s ahogy a kultusz er6sodik, egyre szaporodik a
dolga. Ugyanis a kultusz szemladtomdast erdsodik, s6t, kiterjed és atalakul. Ez lega-
labbis hirom osszefiiggésben észlelhetd az elmilt évtized soran; a valtozasok iranya
kiilonosen az 1982-es Joyce-centendrium tajan valt vilagosan érzékelhet6veé.

Az elsé ilyen oOsszefiiggés, hogy ezt a sokaig tisztan irodalmi, nemzetkozi jellegili és
nagyon erésen egy szakmahoz, az irodalomtudoméany Joyce-ipardgahoz kotédo kul-
tuszt mostandban egyre inkdbb beolvasztani, vagy legalabbis felhasznalni igyekszik
egy masfajta kultusz, az ir nemzet és — erdsen , kultiirnemzeti” alakulatrél lévén szé
— az ir kultira kultusza, azaz az ottani ,kultirpolitika”. Ez nagyon sokdig nem
igy volt: a valldserkolcsileg befolyasolt ir cenziira erkolcsvédelmi és illemtani megfon-
tolasokbédl sokaig tiltotta az Ulyssest, szerzdjének palyafutdsa pedig egyébként sem
latszott alkalmasnak ré, hogy szobrot allitsanak neki a nemzeti pantheonban. De a
vilaghir és a nemzetkozi irodalmi kultusz nyomdsinak az ir ,hivatalos” nemzeti ide-
olégia — mely napjainkra maga is jécskdn vesztett kordbbi merevségébdl — idével
nem tudott, majd nem is kivant ellendllni: habozva, fenntartdsokkal ugyan, de fel-
fedezte a vildgnagysdgban a nemzeti totemet, ,kis nép nagy fiat”, aki ir volt, lam,
mégis mennyit adott a nagyvildgnak. Ez az irodalmi kultusz hatalmanal kézzelfog-
hatébb és hathatésabb hatalom abban még nem tudott vagy nem akart segiteni,
hogy a Joyce-kultusz elcelebralhassa minden szekularis nemzeti ritus non plus ultrdjat,
a nagy ember hamvainak hazahozatalat idegen foldrdl és eltemetését a honiba: a
centendriumra tervezett hazahozatalt szorgalmazé bizottsig igyekezete pénziigyi ta-
mogatas hijan és jogi akadalyok kovetkeztében meghiisult, Joyce hamvai tovabbra is
idegen — svajci — foldben porladnak. De az 1982-es centendriumi iinnepségekbe azért
mar belevegyiiltek egy mésfajta kultusz ritusai, a nemzetvallds 6niinneplése: példaul
a Dublint atszelé Liffey folyé egyik hidjat atkeresztelték a Finnegans Wake hosndjé-
nek, Anna Lividnak a nevére. Ugyanez a fajta nemzeti kultusz nylt ismét Joyce-hoz,
amikor 1988-ban a dublini O’Connell Streeten — mely sajatos kozteriileti nemzeti em-
lékhely, mivel itt 41l az 1916-0s Hiisvéti Felkelés kozpontja, a Féposta épiilete — Daniel
O’Connell (az ir Széchenyi), Charles Stewart Parnell (az ir Kossuth) és Jim Larkin (az
ir Szabé Ervin—-Kun Béla) szobrainak tarsasdgiban feldllitottdk (pontosabban lefek-
tették) a Liffey folyét és Anna Lividt kombinalé fekvészokokutas szobor-alkotmanyt,
melyet egyszerre ihletett a Joyce-i hésné és Joyce-nak a Finnegans Wake-et létreho-
z6, mindent egybvegyitd bizarr nyelvi képzelete. (A mise karnevali pendantjat ezittal
a dublini koznép produkélta: napokkal a szoboravatds utan mar ginyosan a ,the
floozy in the jacuzzi”-nak nevezték el a szobrot; ,a spiné a pezsgofurdében” lehetne
a jatékos ginynév nyersforditasa.)

Evvel nagyjabél pairhuzamosan — és a nemzeti kisajatitastol nyilvin nem fiigget-
leniil — erdsodott fel a Joyce-kultusz és a Bloomsday-ritus idegenforgalmi-kommercidlis
kiaknazasa. Ez akar a Joyce-szal kapcsolatos tajékoztaté és propaganda-kiadvanyok
valtozasaiban is nyomon kovethetd. Példaul az 1963-ban — tehat a James Joyce Mu-

398



zeum felavatisit kovetd évben — megjelent Ulysses Map of Dublint?!, a ,bloomnapi”
ritusnak ezt a ,forgatékonyvét” sokdig jobbara csupan a Joyce Miizeumban lehetett
kapni, s a nyomtatviny maga is mutatja, hogy kifejezetten az irodalmi zardndoknak
késziilt: feltételezi, hogy vasarléja ismeri az Ulysses epizéd-szerkezetét, tud az epizé-
dok, az egyes stacidk alluziv Gsszefliggésérdl az Odusszeia egyes epizédjaival, hatlapjan
pedig az iré halotti maszkjardl készilt felvétel mellett egy utcai konyvdrus asztalardl
konyveket valogaté dubliniak lathaték. Az 1982-ben megjelent centendriumi Joyce-
naptéarak, vagy a turista-szuvenirboltokban és idegenforgalmi iroddkban manapsag
arusitott Joyce Dublinja tipusi poszterek és brosirdk mar egy szélesebb vasarlékozon-
séget céloznak meg, olyan utazékat, akik tudnak valamit Joyce-rdl és az Ulyssesrdl, bar
a miivet valészintileg, sdt, biztos, hogy nem olvastdk, mint ahogy azok a szervezett
turistacsoportok sem tudnak semmi érdemlegeset Joyce-rdl és az Ulyssesrdl, akiknek
vélaszthaté programként ma mar az ir turistairoddk a Ulysses-bejaras motorizalt, va-
rosnézé-autébuszos véltozatat is ajanljak. Ezek a kilfoldrél érkezé turistdk nemigen
tudjak, miben is vesznek részt; de a kultusz novekvd erejét, hatékorének taguldsit mu-
tatja, hogy legtobbjiik kezes baranyként veti ald magit ennek a szamara érthetetlen
tutiprogramnak.

Harmadik 6sszefiiggésben pedig szintén a kultusz erésodését, vagy legalabbis haté-
korének taguldsit bizonyitja a Joyce-kultusz sajatos folklorizdldddsaIrorszagban, koze-
lebbrdl Dublinban. Az Eccles Street-i hazat lebontottak; de a sarkon a haztél — a haz
helyétol — nem messze 4llé kocsmat James Joyce Lounge névre keresztelték. Eszakkelet-
dublini — azaz amolyan jézsefvarosi-erzsébetvarosi jellegli — kocsmék cégére nem egy
sziik értelmiségi elit tagjait csalogatja; a kornyéken laké torzsvendégek tehat nyilvan
tudnak annyit James Joyce-rél — vagy ahogyan 6k emlegetik: Jimmy Joyce-rél —
hogy ezt az elnevezést szivesen vegyék és hivogatonak talaljak. Ugyanez 4ll a Dun
Laoghaire-beli Ulysses nevii kocsmara is, melynek falain egyébként hatulrél megvila-
gxtott festettiiveg ablakok dbrazoljdk az Ulysses epizédjait, a szerepldk ttjanak egyes
staciéit — kilonos templomi ha.ngulatot keltve ebben a markénsan kocsmai mili6-
ben. De atlag-dubliniakat hallgatva is észleli az ember: Joyce itt anekdotdk hése lett,
vicceket mesélnek réla, jépofa (apokrif) mondasait idézik, regényalakjairél szabad a’,t-
koltésben mesélnek — noha, amint ez tapintatos érdeklédés nyomén kideriil, James
Joyce-nak egy sorit sem olvastdk, bar akadt kozottik, aki megprébalta, dehat egy
sz6t sem értett az egészbol.

A Joyce-kultusz tehat él, erésodik és jabb alakvéltozatokat hajt Irorszagban
Mindennek persze csupan egy vékony szeletével tudtam foglalkozni, s mégcsak fel
sem tehettem néhany alapvetd kérdést, példaul azt, hogy ez a kultusz mennyiben
koveti azt a kultuszfejlodési sémat, amelyet Davidhazi Péter a Shakespeare-kultusz
attekintésére és értelmezésére hasznalt. Tovabba: még futdlag is alig érinthettem
a nagyobb nemzetkozi Joyce-kultuszt, ennek kezdeteit, Joyce-nak és az Ulyssesnek
még a szerzd életében lezajlott ,legendasodéasat” az 1920-as években, vagy a kultusz
elsé nagy fazisat, a két vilaghabori kozotti modernista elit korében lezajlé Joyce-
apotedzist. Van tehat munka bdven. Szerencsére a Joyce-kultusz szellemébdl valami
erre a munkara is dtsugarzik: Joyce-szal és kultuszaval foglalkozni ezért voltaképpen
nem is munka; szérakozds és élvezet inkabb, sohasem onfeladéan magasztos mise,
mindig felszabadult karneval.

21 The Ulysses Map of Dublin (sz6veg: Donagh MacDonagh, grafikai terv: Signa Limited, Dublin
and London). Dublin, 1963.
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