tds feladdsat jelenti Glirius munkdssaga. Ily
médon Déan Rébert eldaddsdnak cimét meg
kellene forditani, s arr6l kellene beszélniink,
hogy milyen eszmei dtrendezdés vezetett.el a
religio universalist6l a judaizéldsig.

Jan van Goudoever dolgozata szemlét tart a
legfontosabb XVI. szézadi antitrinitdriusok
felett, s az Gjabb kutatési eredményekbdl is ki-
novd kérdéseket és feladatokat fogalmaz meg
Daévid Ferenc, Blandrata, Glirius és a tobbiek
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curépai kontextusba illeszthetd értelmezé-
séhez.

A fotomechanikus eljrdssal késziilt kotet
helyenként kiiszkodik a magyar nevek és cimek
irasaval, de a radikalis reforméci6 irdnt érdek-
16d6k haszonnal forgathatjdk. Reméljiik, hogy
az elészénak megfelelden valéban egy sorozat
indité darabja lesz.

Baldzs Mihdly

Osszegyiijtotte, szerkesztette, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Szildgyi Ferenc. MagvetS K. Bp. 1987.

709 1. (Nemzet és emlékezet)

Nem kis faba vagta fejszéjét a magyar felvild-
gosodds irodalma jeles kutatéjénak, textolégu-
sdnak ismert Szildgyi Ferenc. Csokonai-, Foldi-
kutatdsaib6l, nyelvészeti vizsgdléddsainak me-
zejér6l kiindulva, olyan Kazinczy-életrajzot
akart konstrudlni, amely egyfell az eddigiek-
nél hivebb, az idealizdldst, 6nmentegetést,
wkazinczydnus” egyoldalisdgot mell6z6 pélya-
képpel szolgil, masfel6l ama nézetet erGsiti,
miszerint Kazinczy Ferenc korszakdnak leg-
jobb magyar prézairéja, az erdélyi emlékirat-
szerz6k hagyomédnyinak mélté orokose volt.
S teszi azt jorészt kiadatlan, kevéssé emlege-
tett, még kevésbé hasznalt szovegek segitségé-
vel. S itt mindjért tegyiik hozzd, hogy Toldy Fe-
renc és Vaczy Janos mellett Czeizel Janos is, aki
szintén csupdén az elsd kotetig jutott, Kazinczy-
monogréfidjdban értékesitette a Pilydim em-
Iékezete varidnsait. Azonban az feltétleniil Szi-
lagyi nem eléggé hangsiilyozhat6 érdeme, hogy
véllalkozott a kiaddsra, és a népszeriisit6, nagy-
kozonségnek sz616 kiadds jellegének megfele-
16en j6 szdveget, idézhetd (és idézendd!) anya-
got adott. Mds kérdés, hogy sok mindent még
bele lehetett volna foglalni az ismert és ismét-
lésnek hat6 anyag helyett, és tobb széveg nem
kiadatlan, hanem viszonylag kénnyen hozzé-
férhetd. Annak oriiljiink, ami van: legyiink hé4-
lasak Szilagyinak, hogy a redlisabb és realistabb
Kazinczy-kép kialakitdsara buzdit. Filolégiai
jellegii elészavaban Csokonai-kutatéként szol,
olykor tiloz is (példdul a Tempef6it ,,alland6
sikermii”-nek nevezi, pedig még a Tempef6inél

joval szinszeribb Karny6né sem, sajnos, iga-
zén az!), dm még ennek az aspektusnak is van
hozadéka. Mert ugyan kevéssé értékeli Kazin-
czy forditdsait, s Kosztoldnyi évfordulés, szép,
de irodalomtorténetileg messze nem perdontd
cikkére hivatkozva, az életmil nagy részének
nyelvi elavultsagdt emlegeti, joggal hivatkozik
az 1788-as Gessner-forditds izeire vagy a kolt6i
Herder-préza dtkoltésének Csokonait ihletd
szerepére. Kiegészitésképpen: a széphalmi
mester jOiz(i Sterne-tolmécsoldsa 1976-ban
6néllé kotetben jelent meg s aratott sikert.
Moliére-forditdsa pedig Illyés Gyula kozveti-
tése révén juthatott el a mai olvasé- és szinhdz-
latogaté kézonséghez (de a sziikségesnek l4tsz6
felfrissitéstSl eltekintve is magasra értékelhet-
jiik Kazinczy erételjes nyelvi humorit). Versei,
féleg epigrammadi kozott akad néhdny antol6-
gia-darab, verses toredékeit is tobbre becsiil-
hetn6k, mint szokdsos, s a magunk részérél
nem gy6zziikk hangoztatni Goethe-forditésai-
nak Kolcseyig, Petdfiig hat6 ujszerliségét, a
jambikus, lebeg6 szabadvers sikeriilt prébait.
(OSzK Evk. 1974-75. Bp. 453-469.)

S ha mar benne vagyunk (nem annyira a vité-
ban, mint ink4bb a sok j szempontot folvetd)
kutat6i kisérlet mérlegelésében, hadd irjuk le:
az 6néletrajzok most kotetben kiadott szovegé-
nek gondos 4ttanulményozasa utén sincs okunk
feltételezni vagy megdllapitani, miszerint
Kazinczy a ,,rousseau”-ibb megolddsokat hagy-
ta kéziratban, s egy megszeliditett véltoza-
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tot adott kozre. Ezen a helyen Kazinczy és
Rousseau ,kapcsolatdra” nem térhetiink ki.
Annyit mondunk csak itt, hogy az 6néletrajz
wvallomésos” jellegének problémdja sosem
foglalkoztatta irénkat; & nem vallani akart, ha-
nem tandvallomaést tenni, s azt sem életrajza-
nak szigordan magdntermészetd iigyeivel kap-
csolatban, hanem még csalddi viszalyainak is
csupan modellértékd, 4ltaldnos vondsokat tar-
talmaz6 fordulatair6l. Mindig, csaladi szennye-
sét kiteregetve is a kort igyekezett festeni,
amelyben élt. Milyen jellemzd, hogy nagy lelki-
ismereti vélsiga (amelyet Rousseau bizonyara
fejezetnyivé bévitett volna), sajit szavojai vi-
kériusdnak alakja pusztdn ugyanolyan epizéd,
mint Szulyovszky Menyhért viselkedése a fog-
sdgban. Kazinczy valéban szeliditett a kiaddsra
szant véltozatban, de ennek oka a kozonség
vérhat6 reakcidinak belekalkuldsa volt, s az a
természetes gesztus, hogy a még €16 szerepl6k-
kel szemben tapintatosnak kellett maradnia.
A kotet szovegei ,meg vannak szerkesztve”
annak érdekében, hogy az életrajz folyamatos
legyen. Kiadott szoveg véltakozik kiadatlannal,
Szilagyi olykor més kéziratot iktat be a targya-
lasba, mert odaillének érzi. Eljarasdval egyet-
érthetiink, hiszen nem kritikai kiadas volt (le-
hetett) a szdndéka, a Nemzet és emlékezet so-
rozat, a kiadé és a nagykozonség igényei szab-
tdk meg villalkozasa kereteit és jellegét.
Ugyanez mondhat6 el a jegyzetanyagra,
amely igyekszik nagyon takarékos és nagyon
sziikszavii maradni, minden idegen szoveget le-
fordit, s az egyes szemelvények lel6helyét meg-
adja, olykor némi (sziikséges) magyardzatot
mellékel, 4m ez sehol sem megy tiil a kivdnatos
mértéken. Mds kérdés, hogy filologiailag tobb
kifogast tdmaszthatunk, s ezeket itt csak azért
mondjuk el, mert - reméljiik — Szilagyi folytatja
e téren munkajat, s igy megjegyzéseinket hasz-
nositani tudja. Eléljar6ban azonban annyit: ha
egy-egy szovegrodl azt allitjuk, hogy mar kiad-
tdk, mig Szilagyi kiadatlannak tiinteti fol, ezzel
nem hibdztatds a szdandékunk. Ugyanis Busa
Margit kitiiné Kazinczy-bibliografidja ellenére
szinte dttekinthetetlen: mit adtak mar ki (és mi-
lyen, olykor teljesen megtéveszts, Snkényes ci-
men) és mit nem. Amikor a Fogsdgom napléja
wregényé”-vel foglalkoztam, kezembe keriilt
Jakab Elek gyiijtése és beszdmol6ja a Petofi
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Tarsasag Evkonyve 1879-es kotetében. Itt ra-
bukkantam Verseghy Ferenc néhény kiadatlan
irasdra. Be is tettem annak rendje-modja sze-
rint Kazinczy-dossziémba. S hogy megjelen-
tetni késziiltem Verseghy kiadatlan irdsait Szol- .
nokon, megfeledkeztem a magam leleményé-
rél, és kiadatlanként tartottam szdmon az egy-
szer mdr, igaz, pontatlanul, csonkitva megje-
lentetett néhdny lapnyi Verseghy-irdst. S hogy
a magam tévedését hoztam eld, arra is utaltam:
a leggondosabb keresés sem 6vhatja meg a ku-
tatét, hiszen csak az alaposan annotdlt bibliog-
rafia biztosithat: nem fogjuk kiadatlanként ke-
zelni azt, amit mdr valamely obskurus helyen
kiadtak. Mas kérdés, hogy a gondos utdnajarés
alapkovetelmény. Ezek utdn tériink ré arra,
hogy melyek a kiadatlanként feltiintetett ki-
adott szovegek. A kotet 143. lapjan talalhato,
anekdotikus betétet Rexa Dezsé jelentette
meg: Pesti Hirlap Vasdrnapja 1928. aug. 5., 12.
lap. A 154-157. lapon taldlhaté Hajnéczyval
kapcsolatos epizéd viltozatat kozli Szirmay
Antal: A magyar jacobinusok torténete. Jegyze-
tekkel ellata Kazinczy Ferencz, Bp., 1889. 81—
84. lap. A 135. lap tartalmazza Aszalay Janos
jellemzését, korabbi, igaz, apré betiis, kozlés:
A magyar jakobinusok iratai 11. S. a. r.: Benda
Kélman, Bp. 1952. 751. (Kazinczy Pandectdi-
bél). Itt emlitem meg, hogy Szentmarjay
Ferencnek a Kazinczy-hagyatékban taldlt bu-
cstilevele is follelheté Benda idézett gyijtemé-
nyében, méghozza az eredeti kézirat alapjdn
(782.); a kozlés felzetében legaldbb 6t korabbi
publikdlast emlit Benda, ehhez szdmitsuk az
altala nem ismert, viszont dltalunk mér emlitett
1879-es Jakab Elek-féle publikdciot. A 174. la-
pon olvashat6 Blidlihez cimii vers sem ismeret-
len. Olyannyira nem, hogy mar az 1813-as Poe-
tai berek kozli, majd az Abafi-kiadds 136-137.
lapjén is rdabukkanhatunk, csakhogy nem az
eredeti verseket adé6 elsd, hanem a forditasokat
tartalmaz6 masodik kotetben. Minthogy a fog-
sagban Verseghyvel versenyt forditott Kazin-
czy Klopstockot. Ez a vers is egy Klopstock-
koltemény forditasa. A 176-177. lapon a Gess-
ner-tolmécsolassal kapcsolatos kisebb kozle-
mények sorakoznak. Kordbban vo. Erdélyi Ja-
nos: Ereklyék Kazinczy Ferencz utdn, Sarospa-
taki Fiizetek 1865. 76-78. Erdélyi kozlésérol
mit sem tudva, az els6 Gessner-Kazinczy adalé-



kot ismét publikélta: B.[od6] L.[ajos): Adalé-
kok a Martinovics-pérhéz, Vasdrnapi Ujsag
1869. 267. A 179-180. lapon a fogolytars Szu-
lyovszky Menyhértt6l szirmazé anekdotét ol-
vashatunk. Ez sem kiadatlan, megvan a Szilagyi
4ltal is emlegetett Magyar Pantheon-kotetben,
a 366-367. lapokon. A cim azonban félreveze-
t6: Rdkoczi Gyorgy. Az 524-525. lapokon lel-
heté Toldalék sem ismeretlen, hiszen Kazinczy
Pandectdib6l, ebbdl a szinte kimerithetetlen
forrdsb6l méar T6th Béla kozreadta: Magyar
anekdotakincs, Bp., é. n. VI, 23-24. (E kétet-
ben mas Kazinczy-anekdotak is tallhat6k!) S a
szakirodalomban sokat emlegették az itt kéz-
irat alapjan publikdlt ,utolsé iizenetet” is,
Kazinczy utolsé levelét leanya megrazé kiegé-
szitésével. A Viczy Janos éltal kiadott Levele-
zés XXI. 650-653. j6 szveget ad, s a hozzéfii-
z6d0 jegyzetanyag is kimerito.

A tovédbbiakban néhany egyéb, bar még min-
dig a szovegkozlést illetd, filoldgiai problémara
tériink rd. Valdszinfileg helyes Szilagyi eljara-
sa, miszerint egyes szovegvaltozatokat részben
kozol, részben megemlit a jegyzetanyagban.
E téren azonban nem bizonyul mindig kovetke-
zetesnek, és nem minden esetben tiinteti f6l
(nyilvdn a felfedezések okozta jogos Oromé-
ben) az érdekesebb vagy konnyebben hozzafér-
het6 publikacidkat. Példaul a méltan nagy hirre
szert tett, 4am nem mindig j6l magyarazott
Hamlet-el6szénak csupan kotetes el6fordula-
sardl sz6l, jollehet olvashatd a Levelezés I1. 82—
85. lapjdn. Héczei Daniel nem egészen jéindu-
lati Kazinczy-adalékanak befejez6 mondatait
Szilagyi nem hozza, kénnyebben hozzéférhetd
hely (igaz, masodkozlés): Gulyas Jézsef: Ada-
lék Kazinczy életéhez, TtK 1927, 274. A kotet
244-245. lapjan Szilagyi kozli a Berzeviczy Ger-
gellyel kapcsolatos, minden val6szintliség sze-
rint valésdgalappal rendelkez6 és Kazinczy ter-
jesztette pletykdkat. Jorészt ugyanezt megtalal-
juk a Levelezés XX. 107-108. lapjan a hir forra-
sanak megjelolésével (,Sartori még életében
monda el eggy Bécsi Ujsaglevélben . . .”). Dé-
kani Kdlman fontos publikacioi el6tt mar Dedk
Farkas felhivta a figyelmet. a berkeszi levéltar
irodalomtorténetileg is izgalmas anyagédra: A
gréf Vay Adam berkeszi levél- és konyvtaréra.
(Szdzadok 1875. 468-476.) A 476. lapon olvas-
haté: ,,itt taldlhat6k Kazinczy Ferencnek anyja-

hoz irott levelei, napléi 1803-05-b6l, be nem
végzett irodalmi vézlatok, tervek, mind sajit
kézirdsa”. Az el6bbicket a Kazinczy-levelezés
XXII. kotete, illetve Dékani Kdlman - dtvett és
nem emlitett — publikaciéi kozlik (ItK 1903.
201-220., 357-371. kip6tolja a Diarium hia-
nyait, a leveleket Kazinczy magyardzza, kiilé-
nosen érdekes A’ Debreczeni scéna, December
1801.), az ut6bbiakrél a mai napig sem tudunk
semmit. A diédi papnak itt éppen csak emlitett
torténetét valamivel bévebben adja a Szemere
Tarban 6rzdtt Kazinczy-papirszeletkék egyike:
»1801. aug. 13. Ne nézzd Uram, hogy 6 etc.
Fejérvar tdjékan a’ Di6di Reform. Pred. imad-
kozott igy, midén II. J6zsef 1773ban ott dta-
zott. Consistorium elibe menvén a' dolog,
exprobaltatott a’ cselekedet, de el is temette-
tett, hogy larmat ne iissén.” (207. lap a kotet-
ben, Wesselényivel 6sszefiiggésbe hozva.)
Egyetértiink Szilagyival abban, hogy a Rexa
Dezs6 altal kiadott Pestre cimii, 6nélet- és kor-
rajzi irdst méltatlanul mellézte a Kazinczy-
kutatds. Am megéllapitdsdhoz azt is hozzaten-
nénk, hogy ennek a dokumentumnak is, mint
megannyi Kazinczy-miinek, tobb véltozata Ié-
tezik. Erre egyébként j6 érzékkel mutatott rd
Csahinen Karoly (Kazinczynak egy eddig fol
nem ismert mive, 1tK 1936, 101-104.). Az 6
megdllapitasait idézve mondjuk el, hogy a kései
pesti utazds képzémiivészeti vonatkozasi rész-
letét Kazinczy egy Guzmics Izidorhoz kiildott
levelében fogalmazta meg (Levelezés XXII,
422-429.), majd az qtleirdas egy valtozatit
Szemere Péil Muzérionjdnak rendelkezésére
bocsatotta. Szemere azonban majd csak a szép-
halmi mester haldla utn, 1834-ben fogja, név-
teleniil, masik két pesti leirdssal egyiitt kozzé-
tenni (vO. Aurora 1834. 29-41. Természetesen
nem Bajza, hanem Szemere Aurordjarél van
sz6). Nem drtott volna tudatni az olvaséval,
hogy a helyenként remekmivii Erdélyi levelek
valtozatainak torténetét majdnem tiszZtan lat-
juk Viczy Janos tanulmanya 6ta (Kazinczy
Erdélyi levelei, Budapesti Szemle 1906. 345. fii-
zet, 33-62.); valamint azt is, hogy Busa Margit
Kazinczy-bibliografiaja elott tortént mar kisér-
let a Kazinczy-életmi €s kéziratos anyag bib-
liogréfiai szimbavételére (Vaczy Janos: Kazin-
czy Ferencz eredeti miivei, Akadémiai Ertesité
1913. 50-62., Harsanyi Istvan: Pétlékok Kazin-
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czy Ferencz eredeti miiveinek kimutatdsihoz,
uo. 180-181, Bayer J6zsef~-Hajndczy Ivan: Pot-
lékok Kazinczy Ferencz miiveihez, uo. 597-
598.). S bér a gyiijtés messze nem teljes, kiin-
dulépontként mégis haszndlhatd, sét haszna-
landé.

Birdlatunk harmadik részében a jegyzeta-
nyaggal kapcsolatos megjegyzéseinket tessziik
meg. Nem tudhaté, mennyire szélt bele a kiadé
a jegyzetelés modjaba; mindenesetre jelen for-
mdjaban kevéssé érezziik célszeriinek. Az 6n-
fegyelemrdl arulkodé tomorség sem menti meg
az alapos és lelkiismeretes kutat6t az elnagyolt
és keveset mond6 magyarazattél, s ami még hi-
ba: az ismétlésektdl. Az 597. lapon 4ll6 magya-
rézat szerint az epistola: koltéi levél, a 604. lap
szerint verses levél. Az 590. lapon a predestina-
ci6 kielégito értelmezését kapjuk, a 609.-en az
elrendelés: eleve elrendelés, predestinéci6, a
reformétus vallds egyik sarkalatos tétele. A
604. lapon Mindszenti Samuel ,rév-koméro-
mi”, a 642. lapon viszont Mindszenthy Sdmuel
w,koméromi” illetéségii. Az olvasé ma méar nem
tudhatja a régi Komarom statusat. Fiigerrel a
jegyzetekben a 592, 607, 644. lapokon talédlkoz-
hatunk, a jegyzetekben nincsen 6nellentmon-
das, de teljes egybehangzas sem. A 607. és 625.
lapokrdl koszon rank Gessner, a 602. és 620. la-
pokrél kapucinusok tekintenek vissza. A 602.
lapon a Musarion ,mi”, a 647.-en ,érzékies
mi”, a 603. és 618. lapon egyként szerepel a
Kazinczy tolméicsolta, viharos sorsi szinopei
Diogenesz stb. Ugy véljiik, hogy egyrészt egy
jegyzetszotar, masrészt a névmutaté jegyzetelt
formdja helytakarékossagi szempontbdl is jobb
lett volna (névmutaté — helyesen — van!). Mert
osszehozta volna, ami két-hdrom részre sza-
kadt. Ennek aztdn néha targyi furcsasdgokban
megnyilvanulé kovetkezményei is lehetnek.
Friedrich August a magyarazat szerint Frigyes
Agost (az évszamok tévesek), igaz, II1. Agost
néven ismertebb, szasz valaszté €s lengyel ki-
raly. Az 6 fia Albert Kazmér Agost, aki Kazin-
czynal hol kiralyi hercegként (a f6ljebbi ok mi-
att), hol szax-tescheni hercegként fordul el6, s
emellett Maria Terézia veje, Magyarorszag
helytartéja. Az 594, 613, 682. lapok jegyze-
teibdl ez nem tetszik ki ilyen egyértelmiséggel,
nem is szlva arrél, hogy a herceg elsé el6fordu-
lasa a 74-75. lapokon taldlhat6, ehhez viszont
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nem jarul jegyzet. S még ehhez: a Méria Teré-
zia férjeként, szabadkémivesként ismert I. Fe-
renc nem lehetett a jéval haldla utdn megalapi-
tott osztrdk csaszarsag feje, ,,pusztdn” a német
nemzet szent rémai birodalmédnak csdszéra.

- Ezért emlegeti Kazinczy I. Ferencként. A név-

mutatéban M. J. Collinként feltiintetett oszt-
rak koltd a 645-646. lapokon helyesen Heinrich
Joseph Collin, de a 680. lapon tévesen Mathius
Joseph Collin. Aki Maildthhoz verset irt, az az
el6bb emlitett poéta (vo. Kazinczy Levelezése
XV, 19.; Heinrich J. v. Collin’s sdmmtliche
Werke, Vierter Band, Wien 1813, 69-92. A ko6-
tetben a vers cime: An M***).

A 650. lapon taldlhat6 jegyzet tévesen nevezi
az olah piispokot gorogkeletinek, val6jdban go-
rog katolikus, mint ahogy a 679. lapon nem bi-
zonyos, hogy az ,olah’ gorogkeletit jelent. A
Gespriche im Reiche der Todten egyéltaldban
nem ,,vallasos német konyv” (591. lap), hanem
németorszagi lap a XVIII. szdzad kozepérdl,
van példanya az Orszdgos Széchényi Konyvtér-
nak is. Nem kap jegyzetet Kazinczy kedvelt sza-
va, a ,rendes”, ami egyébként nala (is) ,kiilo-
nds”-et jelent, nincs jegyzetelve a Kazinczynal
elirt Sztuhli, a ,dalméciai lexikon ir6ja”
(Joakim Stulli: Lexicon latinoitalico-illyricum,
Buda 1801.), valamint a szintén elirt Palu-
gyanszky (val6jaban Balugydnszky) Mihaly
(1769-1847.). Vita téméja lehet, hogy Kazinczy
Heliconi virdgai csak gy(jtemény-e, az alma-
nachot pontosabbnak érzem; hogy Horatiusrél
sz6lva a sermo-t feltétleniil sz6 szerint, beszéd-
nek kell-e leforditani; hogy Horatius szatirdi-
nak elsé részérél vagy konyvérdl lehet-e beszél-
ni. Nem tudjuk meg, ki az Adolf’s Briefe szer-
z6je (Kayser), a Gobol Gaspar forditotta, de ki
nem adott Brutusé és Caesaré (Voltaire). Nem
vagyok bizonyos abban, hogy Horanyi Elek iro-
dalomtérténet-ir6 lett volna stb.

Mindezek inkdbb hangos toprengések a
nagykozonségnek sz616 jegyzetanyag minémii-
ségér6l, mint kifogasok. Ezért abba is hagyom
ezt a nem tidl érdekes és gyiimolcsdzd felsoro-
last. Inkabb ismét Szilagyi Ferenc munkédjanak
jelentoségét hangsilyozom. A lassan csordo-
gal6 Kazinczy-kutatast jécskdn meglenditette,
a filolégust prébélé Kazinczy-életmi jobb is-
meretéhez jelentds mértékben jarult hozza. Ez
6nmagaban roppant érdem, amelyet nem Kki-



sebbit az sem, hogy a szinte 4ttekinthetetlen
publikélt és publikilatlan anyagban egyszer-
kétszer nem egészen pontosan tdjékozédott. A
kutat6i merészségnek megvannak a veszélyle-
het&ségei, és kutat6i érdem az, ha valaki (mint

esetiinkben Szildgyi) nem keriili meg ezeket a
veszélyeket. Reméljiik, hogy tervét, kétkdtet-
nyi Kazinczy-anekdota kiaddsdt nemsokéra ko-
szOnthetjiik.

Fried Istvén

GERGELY ANDRAS: EGY NEMZETET AZ EMBERISEGNEK

Tanulményok a magyar reformkorr6l és 1848-r6l. Bp. 1987. Magvet6 K. 502 1. (Elvek és utak)

A reformkor és a szabadsédgharc irdnti érdek-
16dés — 6rommel allapithatjuk meg — véltozat-
lan mind a szakmabeliek k6z6tt, mind az olva-
s6kozOnség soraiban. Ezt nemcsak a hosszi idd
utdn Gjb6él megjelent emiékiratok kétségtelen
sikere mutatja, hanem az is, hogy a kiad6k nem
idegenkednek a témadval foglalkoz6 tanulmény-
kotetek publikédlasat6l. Ezek sordban megkii-
I6nboztetett figyelmet érdemel a széles skéldn
mozg6 ,,Elvek és utak” sorozat egyik 1j kotete,
Gergely Andras munkéja.

A szerz6 a modern Magyarorszig megsziile-
tésének el6zményeivel foglalkozé torténészek
1j, a negyvenes éveiben 1év6 — vagy annil fiata-
labb - gener4ci6jdhoz tartozik, akik a kimerit-
hetetlennek tiné kérdéskorhoz véltozatlan ér-
deklodéssel, de boviilsé tematikédval kozeled-
nek. Ennek szaporod6 szempontjai kozott két-
ségteleniil szembeotlé egyrészt az egész kor-
szakra jellemzd elméleti kérdések, masrészt a
torténeti személyiség fejlédése, nézeteinek ala-
kuldsa irdnti fokozott érdeklodés. Gergely
Andrés pélyakezdését ez a két szempont két-
ségteleniil meghatdrozta. Mutatja ezt 1972-ben
megjelent munkéja: ,,Széchenyi eszmerendsze-
rének kialakuldsa”, amely bolcsészdoktori
disszertaci6ja volt. A jelen k6tetben az emlitett
értekezés Ota eltelt masfél évtizedben megje-
lent irédsait gyiijtotte egybe.

Az elméleti targyi tanulményokat, amelyek
a liberalizmussal, a nemzeti és a nemzetiségi
kérdéssel foglalkoznak, a szerzé az ,,Eszmék,
programok” cimii fejezetben gyijtotte dssze.
Ezek koziil nemcsak terjedelme, de mondani-
valéjanak 4tfog6 volta miatt is a legjelent6sebb
»A magyar liberalizmus sziiletése” c. tanul-
mény. A liberalizmus dltalanos és hazai jellem-
zésével torténeti irodalmunk nem nagyon di-
csekedhet. On4llé hazai munka e témakérben

1926 6ta nem jelent meg (1. Balla Antal: A libe-
ralizmus torténete), s az sem haladta meg az is-
meretterjesztés szintjét. Gergely Andrés irdsa
— kandid4tusi disszertdci6jdnak fejezete — az
el6zményekkel és a magyar liberalizmus kezde-
teivel foglalkozik az udvar és a magyar nemes-
ség kozotti egyiittmikodés 1812. évi felbomlé-
sat6l az 1832-ben sszehivott nagy jelent6ségii
orszaggylilés megnyitdsdig. A napéleoni habo-
rik utdn, a gazdasigi nehézségekkel szembe-
nézd és az orszaggyiilés nyilvanossdgat6l meg-
fosztott nemesség soraiban megjelenik a mo-
dernizdcié igénye, amelyet egyel6re csak né-
hény személyiség képvisel. A rendi és anyagi
sérelmek egyfajta ellendlldst Osztondznek,
amelyek az 1825-27-es orszaggyiilésen végiil az
udvart kompromisszumra kényszeritették. Ez
tette lehetévé, hogy visszatérjenek az 1790/91-
es problémadkra: az akkor kikiildott orszaggyii-
lési bizottsdgok munkdlatainak dtdolgozaséra.
A régi gondok azonban ij helyzetben keriiltek
el6, s 1j tartalommal, 4j megfogalmazasban je-
lentek meg. 1790-ben - éllapitja meg a szerz6 —
magénos reformerekr6l lehetett csak sz6, mig
az 1820-as évek végére Gj nemesi ellenzék je-
lent meg, amely immdr a polgdri reformokat
siirgette. ,,A liberdlis ellenzék zaszl6bontédsa
1830 t4jan teljesen Gj politikai helyzetet te-
remt.” (13.) Ennek komponenseit: az emlitett
orszdggyiilési munkalatok 4tdolgozasat (majd
megyei megvitatdsit), az 1830-32-es eurépai
politikai fejleményeket és a hazai 1831. évi ko-
leraldzadés politikai kovetkezményeit, Széche-
nyi és Wesselényi 1833-ig kifejtett tevékenysé-
gét vonja vizsgdl6dasi korébe a tanulmény. Az
elkovetkezend6 fejlemények szempontjdbél a
Balitéletekrél mondanival6jat tartja a legfonto-
sabbnak, mivel Wesselényinél jon létre elsé iz-
ben ,,a reformpolitika és az alkotméanyos ellen-
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2€ékiség” szintézise (50.). Az 1832-es orszaggyi-
lésre, de hozzitehetjiik: a kaszinéba nem jar6,
Széchenyi vagy Wesselényi irdsait nem olvasé
megyei nemesség tomegeire a rendszeres bi-
zottsdgi munkdlatok kinyomtatasa és nyilvanos
megvitatdsa gyakoroltak nagy hatédst. A nehéz-
ségek fels6bb engedelemmel tortént feltdrasa a
tétovazokat is bétoritotta, s a vitdk sordn a me-
gy€k tobbségében a liberalis reformpértiak ke-
riiltek tobbségre, a javaslatok nézeteiket ssze-
gezték. Igy keriilhetett nyilvanos megvitatésra
az Ausztriatol valé gazdasagi fiiggés, a Helytar-
tétandcs és a Kamara tisztviselSinek felelGssé-
ge, vagy a fels6- és als6tabla viszonyédnak szaba-
lyozésa, kaphatott hangot a varosok belszerke-
zetének demokratizéldsa, a cimek és rangok,
tovdbba az Osiség eltorlése vagy az drbéres
problémak széles kore, kiegésziilve a parasztok
birtokbirhatdsdnak és hivatalviselésének kér-
déseivel, a nevelésiigy problémaival. A reform-
nézetek kiemelkedd megyei képvisel$it azutén
ott taldljuk az 1830-40-es évek orszégos moz-
galmainak élén.

Ekkor mar arrél beszélhetiink, mondja a ta-
nulmdny, hogy ,.ha szervezetileg nem is, de esz-
meileg 1832 derekédra mar Iényegében egysége-
sen kialakult a polgdri Magyarorszdgot 6hajté
reformerek csoportja” (59.). Ezek a nemesi li-
beralisok maguk is a szabadsdag és tulajdon ket-
tésségét kivantdk biztositani, mint nyugati esz-
metérsaik, de torekvéseik nem a gondolati
anyag egyszeri dtvételét jelentették, hanem
annak id6szertiségét felismerve, azt a hazai tér-
sadalmi viszonyokra kivantak alkalmazni. gy a
szabadsag elvont fogalma fokozatosan ,,politi-
kai tartalmat kapott”, s a személyes szabadség
az érdekegyesités torekvéseiben magaba fog-
lalta a jobbagyi tulajdon szabadsagét, a paraszti
birtokbirhatést. (67.) A szeqd a tovdbbiakban
a nép nemzetté vildsanak kérdéseit, a Kozép-
és Kelet-Eurépdban létezd sajatos korilmé-
nyeket veszi vizsgélat ald, ahol egy-egy dllam-
keretben tobb nép is élt, igy a kulturilis ténye-
z6k dontd szerepet jtszottak, s , dllami keretek
hijan a kultira k6zosségén alapoz6dé nemze-
tek jottek létre” (70.). A magyarsig esetében
azonban a nemzettévalas folyamataban sajatos
kettosséget jelentett, hogy fejlédése egyetlen —
biar nem egységes — dllamban tortént, ahol
azonban a lakossignak valamivel tobb mint fele
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nem magyar (szldv, romén és német) volt. Eza
magyarézata, hogy mik6zben a nyelvi kiizdel-
mek - és az érdekegyesitési torekvések — az
egységes magyar kultirnemzet kialakitdsdra
irdnyultak, ezzel pdrhuzamosan létezett a to-
rekvés, amely az Gsszes orszdglakosra kiterjesz-
tett szabadsigjogok alapjdn megkisérelte az
egységes ,politikai nemzet” megteremtését.
Gergely Andrés igy vonja le e kett6sség kon-
zekvencidjat: ,,A magyar nemzetfelfogés tehat
dontéen kultirnemzeti jellegli, de =ajitos
allamnemzeti konstrukci6t is teremtett.” (70.)
A kultirnemzet szdmara'a hivatali rangjét el-
nyert magyar nyelv egyfajta kdzosséget jelen-
tett, e nyelv jogainak biztositdsa kétségteleniil
a politika, a kozélet nyilvanossdgat szolgélta.
Az dllamnemzet természetszeriien nem lehetett
homogén és a magyar nyelv primétusa a nemze-
tiségek érthetd ellendllasat véltotta ki, a nemze-
tiségek sajat izmosodé nacionalizmusa szembe-
fordult a magyar nacionalizmus programjéval, s
igy ,,a nyelvkérdés tragikus konfliktusok egész
sordhoz jarult hozza” (71.).

A tanulmédny a tovabbiakban a magyar libe-
rdlis mozgalom tdrsadalmi bazisdt vizsgdlva
megallapitja, hogy nemcsak a nemesség, de a
polgérsdg is megoszlott a reformok, a liberali-
z416d4s kérdéseiben. A politikai életbdl kire-
kesztett parasztsig esetében err6l nem beszél-
hetiink, részben azért, mert nagy tobbségének
nem volt kell6 ismerete és artikulélt vélemé-
nye, részben pedig —~ mondja a szerz6 — ,mert a
parasztsagon beliil hangadé telkes jobbagysag-
nak nagyon is megfelelt a szabadsag és tulajdon
elvont liberdlis kovetelése” (78.). .

Ehhez a bevezet6 tanulmédnyhoz csatlakozik
tematikajaban és viszi azt id6ben tovabb 1848-
ig a ,, Torekvések az dllamélet liberalizalaséra”
c. irds. Ez a kozépkorbdl atorokitett rendi-al-
kotmanyos berendezkedés sajtsagaibél indul
ki, amely a Habsburgok abszolutisztikus biro-
dalmén beliil hazdnkban biztositotta a rendi in-
tézmények mikodését, s ezzel egyfajta rendi
nyilvdnossdgot. Ez a nyilvanossag két szinten is:
a megyei kozgyiiléseken, valamint az orszag-
gytlésen val6ban létezett, és meglehetSsen szé-
les korti politikai széldsszabadsagot biztositott
a nemességnek. Ennek az igy biztositott agita-
tiv férumok felhaszndldsanak kdoszonhetd,
mondja a szerz6, hogy Magyarorszagon ,,a volt



feudalis osztély tudatos dontéshelyzetbe keriilt,
s ennek folytdn tekintélyes része, a politikai
akaratnyilvdnitdsban megjelené tSbbsége a
polgéri 4talakulds iigye mellett kotelezte el
magét” (138.). Ez a magatartds azért sajitosan
jellemzd, mondja a folytatds, mert az eurépai
nemesség kétségtelen jelentds szerepe ellené-
re, az 1789-1870. kdzotti iddszak politikai és tér-
sadalmi mozgalmaiban nem volt osztaly — vagy
rend -, amely ilyen erételjes politikai aktivitdst
fejtett volna ki.

A tanulmény nem e férumok felhasznélasa-
nak médjara, hanem a rendi alkotméanyossig
tovdbbfejlesztésére, annak ,teljes korti, garan-
cidkkal elldtott polgari alkotméanyosséggé fej-
lesztésére” forditja figyelmét (141.). El6bb
Széchenyi, majd Kossuth kozvélemény-for-
mal6é tevékenységét, s magdnak a kozvéle-
mény fogalménak értelmezését veszi vizsgélat
ald. Ennek sordn érdekes megiéllapitast tesz
Széchenyi és Kossuth sajtévitdja kapcsén a grof
egyediilmaraddsdra. Szerinte elvileg mindkét
vitdzénak megvolt a lehetséges tdbora, kiket
maga mogé éllithatott. Kossuth, aki ,,iigyelt a
vele rokon felfogasi politikusokkal kialaki-
tand6 konszenzusra”, ezt meg tudta valésitani.
»Széchenyi azonban a gyakorlatban nem kon-
szenzust akart, hanem mindig a sajat (gyakran
valtozd) véleményét kivanta kdzéhajként elfo-
gadtatni, s igy elszigetel6dott, egyediill ma-
radt.” (147.)

A megyegyiilések nyilvanossidga nem egysze-
riien a vidéki kozvéleményt formélta, hanem az
orszaggyiilési kovetvalasztasok és a nekik adott
utasitdsok megvitatdsa révén alkotmdnyte-
remto kdzvéleményt képviselt. Ennek letorését
kisérelte meg az udvar a harmincas évek maso-
dik felében el6szor egy megyegyiilésen tartott
beszéde iiriigyén Wesselényi, majd a Térvény-
hatésdgi Tudésitdsok miatt a Kossuth elleni bi-
réségi fellépéssel és bebortonzéssel. Az 1839-
40-es orszaggyiilés kikényszeritette az amnesz-
tidt, s a kormany ezt kovetéen — mutat rd a
szerz0 — nem az ellenvélemények elhallgattata-
séra torekedett, hanem politikai-adminisztrativ
eszkozokkel igyekezett mind a megyékben,
mind az orszdggyilésen tobbséget biztositani.
Az (j taktika a konzervativ er6k szervezett
osszefogasat kivanta meg, igy ,formadlis érte-
lemben 6k alkottdk meg a magyar térténelem

elsé politikai partjat” (152.). Az ellenzék a
maga programjit az eredetileg Kossuth 4ltal
szerkesztett Pesti Hirlap hasébjain vitatta meg,
— mér amennyire azt az elézetes cenzira lehe-
tévé tette. A reformpdrti er6k mind a megyék-
ben, mind a varosokban igyekeztek a maguk
politikai bazisat kiterjeszteni, s 1847-re maguk
is szitkségesnek tartottdk a pérttd alakuldst. Ez
zérja le — mondja a szerzd - a politikai nyilva-
nossdg szervezOdését 1848 el6tt azzal, hogy
megjelennek ,a programot adé politikai par-
tok” (157.). Mindkét part a megyékben, s ezen
keresztiil az orszdggyiilésen elérend6 tobbség
megnyerésén munkalkodott. Vagyis immdr ,,a
konzervativok is elfogadtdk alapelvként, hogy
a nemzeti akarat a kozvélemény segitségével
formél6doé orszdggyiilési tobbségben nyilvanul
meg”. Azt azonban nem volt hajlandé elismer-
ni, hogy a kormény politikdjanak ennek a tobb-
ségnek az akaratdhoz kell igazodnia. Sajatos te-
hét ez a parlamenti szembenallds: az ellenzék
nem szdmolhat azzal, hogy tobbségre jutdsa
egyben kormdnyra keriilését is jelenti. Ezért
csak az ,ellen6rkodést” és a reformok inditva-
nyozésat — netdn tdmogatasat — tekintheti fela-
daténak. (157.)

A bécsi abszolutizmus drnyékdban, s a rendi
alkotmdny keretei kozott mikods, azt fesze-
getd magyar liberdlis ellenzéknek — a vildgosan
megfogalmazott célok ellenére — részleges re-
formokkal kellett megelégednie. Ezt a taktikét
sOporte el 1848 marciusa, amely par hét alatt le-
het6vé tette a tdvlati program megvalésitasat,
az uralkodé6tél elnyerte a torvényes szentesi-
tést, amely az orszdgot alkotmdnyos monar-
chidva alakitotta 4t. , A rendi nyilvdnossédgot és
alkotmanyossagot — az azokat monopolizalé ré-
tegek aktiv hozzdjaruldsdval — polgéri nyilva-
nossagga és alkotméanyossdggd alakitottdk.”
(160.) Es ezen a ponton csatlakozik a tanul-
manykétet tobbrétegli mondanivaléjanak jelen
vonulatahoz ,,A nagy sorsfordulé” c. fejezet-
ben szereplé tanulmény: , A polgiri alkotmé-
nyos dllamrendszer 1848-ban”, amely az elmilt
negyven év hazai torténeti irodalmaban el6szor
tekinti 4t a kérdéskort kell§ figyelemmel és
részletességgel. Gondolatmenetét terjedelmi
okokbdl nem kovethetjik az elézéekhez ha-
sonl6 médon. Ezért csak azt kivdnjuk megje-
gyezni, hogy a szerzd j6l tagolt megkozelitési
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szempontjai (az dllamegység, a népfelség és
népképviselet, a magyar 6nkorményzat helye a
birodalmon beliil, végiil az 4j rend alkotményos
és tdrsadalmi garancidi) lehet6vé teszik az 1848,
évi alkotmanyos atalakitas informatfv 4ttekin-
tését — és helyenként az 1867. évi eredmények-
kel val6 Gsszevetését. A szakirodalom val6szi-
niileg néhany kérdésben nem fogja megerdsi-
teni a szerz6 kovetkeztetéseit. Igy a négy koz-
ponti tényezére tett megjegyzés (ti. a kirdly, a
kormdny, az orszaggyiilés mellett a n4dor mint
a kirdly helyettese) elméletileg igaz ugyan, de
gyakorlatilag Istvan nddor nem élt e lehetésé-
gekkel, még kiilonleges felhatalmazésa idején
sem. Az sem tlinik meggy6z6nek, hogy a me-
gyéknek meghagyott kordbbi jogkére ,mér-
madr foderativ szinezetet kolcsonzott az 1848-as
magyar dllamrendszernek” (387.). Ez a megké-
zelités Kossuth visszaemlékezéseire tdmaszko-
dik, aki — vélhetéen - a ,hagyomanyosan” 1é-
tez6 foderativ elemet kivdnta ezzel hangsi-
lyozni a Duna-konféderaci6 gondolaténak elfo-
gadtatdsa érdekében. Végezetiil a gyakorlat
nem igazolta a III. tc. fogalmazéinak szandé-
kat, hogy ti. minisztertarsainak kinevezésére az
elnok tesz javaslatot — és ezt kovetéen megtor-
ténik azok kinevezése. A térvény szovege
ugyanis csak az elnok jogkorét biztositotta téte-
lesen, mig az uralkod6 egyetértd magatartdsat
az angol alkotméanyos gyakorlat alapjén feltéte-
lezte. Azt azonban, hogy Bécs ezt nem szdndé-
kozik kovetni, mar a Kossuth Kinevezése
koriili marciusi huzavona is mutatta, majd a
Batthyany mésodik minisztériumdra tett el6ter-
jesztés bécsi mellézése vildgossa tette. (Termé-
szetesen a kdltségvetés jovahagyasdnak becik-
kelyezett alkotményos garancidja sem bizo-
nyult hatdsosnak az alkotmanyt semmibe vevé
intézkedésekkel szemben. De a miniszteri kine-
vezés kapesdn az uralkodénak ilyen térvényben
megfogalmazott kotelezettsége nem is volt.)
Visszatérve a kotet elsé tanulmanyara, csak
utalni kivanunk arra, hogy az itt olvashaté meg-
allapitést, miszerint ,,a kortérsak nem a ,polgéri
atalakulds’ — objektive alapvetd — folyamata-
nak irdnyat, hanem a nemzet kialakuldsanak at-
jat kivantédk kicovekelni” (71.), az elsé részben
még két, egymast kiegészitd tanulmany vizsgdl-
ja. Az egyik , A nemzetté vilds programja” az
allamnemzet — kultirnemzet kettdsségét veszi
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ismét vizsgdlat ald, elemzi az érdekegyesités
politikdjanak sajatos, az eurdpai fejlédésben
egyediildllé voltat, majd rdmutat: ,Nemzet és
haladas nem automatikusan egyensilyos a ma-
gyarsagra nézve.” (113.) A kérdés tavlatos atte-
kintését itt is az 1848-49-es tapasztalatok, vala-
mint az 1867 utdni fejlemények szimbavétele
biztositja. E témakorhoz csatlakozik a maésik
tanulmany: ,,A nemzeti és nemzetiségi érdek-
egyesités formalodédsa”, amely a fentiek szeren-
csés kiegészitését adja.

Az eszmék és programok fejlédésének sze-
mélyhez kotott véltozatait mutatjak be a kotet
wPortrék” cimii fejezetének irdsai, amelyek-
nek kdzéppontjaban Széchenyi 4ll, de taldlunk
hosszabb-révidebb  elemzést  Kossuthrél,
Eotvosrol és Batthyany Lajosr6l is. A gazdél-
kodé Széchenyirdl sz6l6 irds a pénziigyeit és-
szer(ien rendezd, birtokai egy részét6l megsza-
badulé, a vérosi ingatlanoktél és részvényva-
sarlast6l nem idegenkedd, tudatosan haszonra
tord gazdat mutatja be. A ,,Széchenyi a politi-
kédban” c. tanulménya a grof kozéleti szereplé-
sének inditékait és lehetOségeit tekinti 4t, ra-
mutatva: ,,A foérend jogi kotelessége ~ a tor-
vényhozésban, a politikdban valé részvétel —
Széchenyi szdmaéra bensd, mordlis ktelességgé
valik: nemcsak részt kell vennie, irdnyt is kell
adnia.” (185.) Az irdnyadas szdndéka val6ja-
ban a vezetd szerepre tdmasztott igényben je-
lentkezett, amelyet Széchenyi valtoz6 koriilmé-
nyek kozott és részben véltozé célkitiizésektol
vezetve igyekezett megval6sitani. A Széchenyi-
vel foglalkoz6 frasok koziil a legnagyobb Iéleg-
zeti ,,Az iré Széchenyi” c. tanulmény. A téma
mar Gyulai Palt is foglalkoztatta, a napléiré
Széchenyit pedig Karolyi Arpad, Kosdry Do-
mokos és Sotér Istvén is jellemezte. Gergely
Andrés az el6bbiek megéllapitésait, kortérsa:
Szegedy-Maszdk Mihdly tételeit is hasznositva
nyijt olyan Gsszegezést, amely sokoldald hésé-
nek irdsos tevékenységét egyetlen folyamat-
ként szemléli: ,Széchenyi valamennyi mive
egyetlen hatalmas naplénak, egyetlen hatalmas
vallomdsnak a része. Barmir6l beszél, elsésor-
ban a tdrgyhoz val6é személyes, mondhatndnk
lirai viszonyét tisztdzza. Nemcsak az eszmét: az
eszme kialakuldsat, az iras okait és koriilmé-
nyeit is bemutatja, folyvast reflektdl 5nmagéra
—mintegy irja Gnmagat.” (258.)



A kotet hatdrozottan hézagp6tlé frasa a 175.
évforduléra késziilt el6adds és tanulmény:
»Batthydny Lajos a reformellenzék élén”.
Nagy érdeme ennek az irdsnak, hogy 1839-t61
1848-ig Aattekintve késObbi elsé miniszterel-
nokiink kozszereplését, azokra a fejlemé-
nyekre irdnyitja a figyelmet, amelyek tudatos
dontést igényeltek, s amelyeknek eredménye-
ként Batthyany el6bb a reformpérti férendek,
majd az ellenzéki part vezére lett. A tanulmény
szamos részletet tisztdz Batthydny orszdggyi-
lési szereplésével, egyes kérdésekben vallott
nézetei kapcsan. A kormédnynak az 6r6kos tar-
toményokban folytatott politik4jat is birdlat ald
vonva, Batthydny lényegesen eltért a reform-
igények elsé megfogalmaz6jatol: ,Itt regisztral-
hatjuk az alapvet6 eltérést Széchenyitdl: a biro-
dalomhoz igazodds helyett Batthyany a biroda-
lom dtalakitdsdnak igényét fogalmazta meg.”
(276.) Igaza van a szerzének, hogy Batthyény
politikai arculata ,,nem igazan egyénitett”, de
ez nem a grof politikai karaktere kontirtalansé-
géanak, mint inkdbb kevés ~ és sohasem irdsos —
megnyilatkozdsdnak kovetkezménye. Széche-
nyi napléja sok mindent megkozelithetové tesz
Batthyany személyét és nézeteit, valamint ket-
t6jiik viszonyit illetden is. A tanulméany keve-
set mond viszont Batthyany és Kossuth kapcso-
latdrél, ami érthetSen abbél kovetkezik, hogy
az utolsé rendi orszaggyiilés el6tti évekbdl ket-
t6jiik viszonydra joszerivel szinte csak Széche-
nyinél talalunk utaldsokat. Kossuthrél magarél
a kotetben egy a 175. éves sziiletési évfordu-
I6ra frott tomor, de az egész életpdlyat atfogo és
értékeld irds sz6l. A ,Kossuth és szdzada” are-
formkor, a szabadsédgharc és az emigréci6 célki-
tlizéseit, a torekvések és programok realitdsat
vizsgdlja. Erdekes ez az Gsszegezés, de meg-
gondolandé a sorok kozott meghiizédé kérdés
is: miért irt oly kevés visszaemlékezést a hosszi
élet Kossuth és miért térta a vilag elé emléki-
ratok helyett csupédn ,magukat az egykori do-
kumentumokat™? (305.)

A portrék kozott taldlunk még egy fontos,
»A nagy sorsfordul6” c. fejezetbe sorolt irést:
az ,Istvan nédor és a magyarok”-at, amely a
szdzadel6 6ta az elsé kisérlet az utols6 magyar
néddor ellentmondésosnak t{iné politikai szere-
pének megitélésére. A tanulméany nem osztja a
magyar forradalom 1959-ben megjelent Gssze-

foglal6 kézikdnyvében kifejtett és azéta is kép-
viselt 4lldspontot, amely nemcsak a bécsi udvar
hazai exponensének, hanem az ellenforrada-
lomnak mér 1848 mérciusdban programot adé
vezetd személyiségnek tekinti Istvdn féherceg
néddort. Nem kovethetjiik a mérciusi és a szep-
temberi események koriltekinté elemzését,
csak azt kivdnjuk még megjegyezni, hogy Ger-
gely Andréas nddor-portréja j6 példéja lehet az
el6itéletekkel terhelt kérdések vagy személyek
targyilagos elemzésének és megitélésének.

Egy tanulménykdtet érthetden kiilonbdzd
silyd és hosszisdgd, részben esszéforméban
irott, részben jegyzetekkel elldtott tanulmé-
nyokat egyesit. Ezek sordban csak indokolt
esetben van helye konyvismertetéseknek, ak-
kor, ha azok Iényegi kérdésekhez lényeges mé-
don sz6lnak hozza. El kell ismerniink, hogy a
Gergely Andris 4ltal kivélasztott négy ismerte-
tés megfelel ezeknek a kovetelményeknek.
Vladimir Mina&: Osszefiiggések c. munkéjs-
rél szélva figyelemre mélté megjegyzéseket
tesz a reformkori szlovdk nemzeti mozgalomra,
amelynek meghatdrozé eleme volt a Felfold
gyengén iparosodott, felhalmozasra képtelen
volta. A kiviilrdl jové téke, az iparosodés vi-
szont fellazitotta a szlovdk népelemet, amely-
nek vezetdi igy a meglévé dllapotok konzerva-
lasdban lattdk a megfelel6 védelmet. Az ismer-
tetés az ebbdl kovetkezd politika, mindenek-
el6tt az 1848-49-es szlovdk magatartés értéke-
1ését teszi mérlegre.

1983-ban torténeti irodalmunknak kétségte-
leniil eseménye volt Dedk Istvan: Kossuth La-
jos és a magyarok 1848-49-ben c. munkdjénak
amegjelenése. A bevezeto részek birdlata mel-
lett Gergely Andrés a maga részér6l elismerés-
sel sz6lt a kotet szemléletének 1j elemeirSl: a
kamarilla mitoszdval val6é leszdmoldsrél, az
1848. évi fordulat altal létrehozott dllamjogi vi-
szonyok ellentmondésos voltdnak, valamint a
Bécs ellen vivott habori feltételeinek elemzé-
sér6l. Mig az el6bbi két megdllapitdst meg-
szivlelend6nek tartja, azzal nem tud egyetérte-
ni, hogy a céri intervencié elmaradésa esetén is
gy6zott volna Haynau serege.

Végezetiil meg kell még emliteni, hogy Pusz-
taszeri L4szl6: Gorgey Artur a szabadsdgharc-
ban c. monogréfidjat ismertetve, a recenzens
lényeges megdllapitast tesz, amikor arra hivja
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fel a figyelmet, hogy hibas az a szemlélet, amely
nem tételezi fel a tdbornok politikai nézeteinek
véltozésat, és abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
Gorgey a szabadsdgharc ideje alatt egyezkedni
akart Béccsel. A negyedik ismertetés egy cari
historikus, Scserbatov: Paszkevics Magyaror-
szdgon c. kotetét szemlézi, s az abban kozolt
céri leveleket ,,rendkiviili Iélektani és informa-
tiv élmény”-nek mindsiti. Mint a rovid 4ttekin-
tésbol kivilaglik, a cdr mentalitdsanak, az inter-
venci6 szervezésének és az Ausztridhoz valé vi-

szonynak a levelekbél dsszedll6 képe az, amely
€Iményt és ij ismereteket ad az olvasénak.
Irodalmérokat és torténészeket egyarént ér-
dekl6 Yolyamatok és személyiségek bemutats-
sa, a szakma kordbbi eredményeinek kritikai
felhaszndldsa és alkot6 tovébbfejlesztése jel-
lemzi a kotet frdsait. Bar Gergely Andrasnak
nem kizarélagos érdekl6dési teriilete az 1790~
1849. kozotti hat évtized, bizhatunk benne,
hogy errél az id6szakr6l még tovabbi mondani-
valéja lesz. Urbdn Aladdr

TAMAS ATTILA: A NYELVI MUALKOTAS JELENTESE

(A jelentés fogalma — a mialkotas fel6l nézve) Debrecen, 1984. KLTE Konyvtar 118 1.

Egyetlen alapveté kérdés &ll a dolgozat
kozéppontjaban: a ,jelentés” (significatio, Be-
deutung, meaning) sz6, — s ezzel Gsszefiiggden
az ,informécié”, ,,kommunikacié”, , kéd” kife-
jezések — alkalmazésainak kovetkezetlensége,
tartalmainak tisztdzatlansidga. Arra villalko-
zik, hogy hozzéjéaruljon a fogalom (fogalmak)
tisztdzasdhoz, elsésorban a miivészi, a nyelvi
mialkotds jelentésének szemsz6gébol.

Tamads Attila a tisztazasnak igen alapos méd-
jat vélasztja. Nem csupédn a szavak, fogalmak
eredetét keresi fel, hanem a kifejezések alap-
jaul szolgdlo élettényeket is, azok keletkezését.
[gy a beszéd, a nyelv létrejottének kezdeteiig,
s6t, az azt megel6zd idokig nydl vissza. El6-
térbe dllitja azt a tényt, hogy torténeti fejlodés-
sorral dllunk szemben, ahol fontos szem el6tt
tartanunk a fokozatok sorrendjét. Eszerint a
féldtorténeti kezdetektdl indul a folyamat, ahol
elébb fizikai-kémiai-biol6giai kolcsonhatés-
ban vannak egymadssal a dolgok; kés6bb, ij-
fajta kolcsonhatasként jelenik meg (a fejlet-
tebb él6lényekkel egyiitt) az érzékelés; majd
ajabb, tovabbi lépcsbéfokokként az érzetek
nyomén kialakitott kovetkeztetés, az ezekhez
illeszkedo cselekvés; a jelek tudomasulvétele, s
mintegy a sor végén: kiilonféle jelek Iétrehozasi
képessége. Abban ldtja bizonyos kutatdk téves
kiindul6pontjét, hogy mintha elfeledkeznének
errdl az elemi, torténeti sorrendrdl; a késobbi
jel-szerepet, az elvonatkoztatds nyomén kiala-
kitott térvényeket tekintik elsddlegesnek, s ob-
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jektivnek, mig az eredetileg els6, a létrenozé
konkrét tényez6ket (amelyek a jelalkotés sordn
»dolog-mivoltukban . . . megsziinve funkcio-
nélnak” 1. jelz6fiist, amely mér nem fiist-ként
szerepel) masodlagosnak, szubjektivnek tart-
jék. A szerzb ezt a fejlodési folyamat feje tete-
jére éllitasdnak latja. S ehhez hasonlénak itéli
meg azt, amikor a jelelméleti szempont keriil
el6térbe, avagy amikor az absztrakciobol szar-
maz6 szabalyrendszer szamit objektivnek és a
tényleges, konkrét beszéd szubjektivnek. Er-
zékletes példaként a labdartigasra hivatkozik,
amelyet, ha els6sorban egy szabélyrendszer re-
alizdldsaként fognénk fel, akkor a birét kellene
f6szereplonek tekinteniink.

A torténeti visszatekintés sordn (amely
nyelvelméletet, pszichol6giét, etolégiat és ant-
ropolégiat kapcsol Gssze, impozéns, tdgkori és
szerte4gaz6 szakirodalom alapjén) hangsiilyoz-
za, hogy el6bb létezett a kdzvetlen, élményko-
tottségi jelrendszer, a spontdn reagédldsméd:
gesztus, mozgas, hang, — mint a kdzvetett, mar
tudatos ,,hangeszk6zz¢” (munkaeszk6zhéz ha-
sonléan) véltoztatott, tagolt hang, majd be-
széd. Ezt a fajta kettGsséget parhuzamba éllitja
az el6bb latvanyhii abrdk, jelek (barlangfest-
mények), kés6bb egyre stilizdltabb kép-, jelird-
sok fokozédé absztrakcidjdval; a dologb6l ko-
vetkezd, ,,ikonikus” (Ch. Morris) jelek, illetve
a dologbdl nem kovetkezd, nem-ikonikus jelek
Osszefiiggésével. A nyelvhez visszatérve azt
hangsiilyozza, hogy fontos a kiilonbség az el-
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sOdleges; nem véletlenszerd név (amelyhez él-
mények sokasaga kotddik) és a masodlagos, vé-
letlenszeri név (pl. egy tdjfun neve) kozott. Az
el6bbi emberi magatartas, szemlélet kifejez6je,
szemben a madsikkal, amelyik puszta jel, jel-
kulcs. ;

Mindebbdl kovetkezik a folytatds, egyben a
szerz6 gondolatmenetének egyik kozponti
lancszeme. Az, hogy a beszéd — hasonléan —
nem valamilyen szabélyrendszer alkalmazasa,
hanem mindig konkrét, viselkedéshez, é16 kol-
csonhatashoz kapcsol6d6. Célja elsdsorban
nem ismeretkozlés, hanem cselekvések irdnyi-
tdsa, maga is tett. E felfogis — beszédaktus-
elméletet megel6zé — miltjardl nagyivi étte-
kintést nydjt (W. Humboldt, K. Biihler,
Bloomfield, Max Weber, Bridgeman, Witt-
genstein, Malinowski, Hyakava, Greenberg,
Sapir, Fonagy). A {6 figyelmet arra irdnyitja,
hogy a nyelv, a beszéd szerepkettésséggel ren-
delkezik: eszkoze a gondolati megismerésnek is
(jeladas, jelekkel valé  ismeretrogzités), de
alapveté funkciéja a befolydsolds. Ehhez il-
leszti szorosan az antropolégiai vonatkozast.
Azt, hogy az ember eredendéen nem raciona-
lis, hanem racionalizdl6 lény (Aranson, Garai
L.). Hogy elsésorban viselkediink, s csak mé-
sodsorban magyardzzuk viselkedésiinket. Em-
ber és gép kiilonbsége mutatkozik meg a visel-
kedés: gondolati, emotiv tényez0k Osszekap-
csoldsa (Vigotszkij) és a szabalyoknak megfele-
16en miikddés killonbségében. Ez is megfelel a
beszéd és jel kardindlis eltérésének. Ha nyelv-
torténeti osszefiiggésekbe allitjuk ezt a kettds-
séget, akkor fel kell figyelniink arra, hogy el6bb,
kezdetben voltak a differencidlatlan, a spon-
tdn lényeget érzékeltetd formdk: ,tagolat-
lan 6smondat”, ,holofrasztikus konstrukcié”,
,monoréma” (Pais D., Ullmann, Balazs J.),
amelyek a prekognitiv struktirdkkal egyiitt
kapcsolédtak a vildghoz; s csak kés6bb, hosz-
szabb logikai fejlodés utdn alakult ki a sz6, a fo-
galom, a jel. A kommunikativ folyamatban
ugyancsak a mondat a jelentéskutatds bazisa
(Wunderlich, Kéroly S.), s ezen beliil is a visel-
kedés-megviltoztatdsra készteté mondat, s nem
az ismeretkozl6 fajta.

Alapul szolgal mindez a jelentés megkozelité-
séhez. E16bb altalanos értelemben azt emeli ki,
hogy bonyolult, tébbrétegi funkci6halmaz;

gyijtéfogalom, magdba foglalja az érzékelhe-
toségen, észlelhetSségen tili élmény tobbletét
is. Alfajai csupén a szignifikativ, referencialis,
kognitiv stb. jelentésfajtdk. S ezen a tdg kord
fogalmon beliil helyezkedik el a sajdtosan nyelvi
és a sajdtosan miivészi jelentés. Szemben a tudo-
ményos szoveggel, ahol a sz6, s annak is a jel6l6
funkci6ja lép el6térbe, itt az él6beszédbeli sz6-
hoz hasonléan az dltaldnos pszicholégiai haté-
sok egyiittese, az alap- és tarsképzetek felidé-
zett kore a hangsilyos. Mig a tudoményos
nyelv kijelentéseinek az értelem adja a jelenté-
siiket, addig a nyelvi miialkotdsok esetében
(akdr a beszédnél), az értelem és az emotiv ha-
tas kozosen adja a jelentést (v4. ,,nem mész in-
nen?!”: hangszin, gesztus egyiittesen hat). fgy a
miialkotdsnal, — akér a beszédnél - kozlés-, fel-
hivis-egységekkel taldlkozunk, csak a komple-
xitds magasabb fokdn. Ezen a ponton Tamés
Attilanél fontos szerepet kap egy, mér kordb-
ban is emlitett dsszefiiggés. Az, hogy a beszéd
energiat kozvetit, a szervezet energiahelyzetét
megviltoztatja (Akos Kéroly, Vereczkei La-
jos). Eredeti médon kapcsolja dssze kiilonféle
kutatdsok kozos itéleteit, majd nyomatékosit-
ja, tovdbbviszi a miialkotédsra vonatkoz6 kovet-
keztetéseket. Eszerint a nyelvi, beszédténye-
z0k energiaszeriiségét fokozza, pszichikai eré-
ket hordoz egy-egy mii, s €zért nemcsak felszé-
1it6 jellegi (Austin, K. Lewin, S. Fajans,
J. v. Uexkiill stb.), hanem tart6s belsé bealli-
tédast hozhat létre, az ember alakitdsanak esz-
koéze (Mérei, Vigotszkij). Mikozben a mii maga
kvézi-kozléseket, kvazi-felszélitdsokat tartal-
maz (v6. R. Ingarden, pl. nem sz6 szerint ér-
tend6 a ,legyek fa, melyen villim fut keresz-
til”, vagy ,,az égre irj, ha minden dsszetort!”
stb.), akdzben 1ényegében az nmegvaltoztatds
modozataira hiv fel. A szerz6 szavaival: ,tedd
magad teljesebbé!”

A mi ilyen értelmi energiahordozdsanak
kulcsszerepét mutatja fel egy-egy mialkotds
esetében, az ihletet ad6 alapenergidndl, mivek
hatdsandl (gyakorlati dontések nem-kognitiv
héttereként), miivész és nem-miivész kiilonbsé-
génél, az ismeretkozlés igényébdl le nem vezet-
hetd specidlis mivészi igénynél, a mialkota-
sok jelentésének 1j és dj véltozataindl. Tamas
Attila mélyenszanté gondolatmenete az érin-
tett tudomanydgak eredményeinek Osszekap-
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csoldsan til, mivészetfilozofiai, létértelmezési
igényt, egyéni szintézist tartalmaz. Ugy vélem,
ez — az eddig vazolt févonalon kiviil - kiilons-
sen két ponton figyelemre méit6. Egyrészt ak-
kor, amikor tigy véli ,,a nyelvi miialkotdsok be-
szédaktusszerliségér6l is szélhatunk”; més-
részt, amikor ugy gondolja, hogy a ,rendszeres
irodalomtudomény viszonyitdsi pontjdnak”
nem a nyelv, hanem a cselekvés paradigméja-
nak kell lennie. Az el6bbinél ugyan szdmos ha-
sonl6 felfogdsra, kisérletre hivatkozhatunk
(R. Ohmann, S. Fish, M. L. Pratt stb.), de
nem az § éltala javasolt médon. Az ut6bbinél
pedig maga sorakoztatja fel az ugyancsak kii-
16nféle szerzbket, akik hasonlé nézetet valla-
nak (K. Stierle, Klopstock, Jézsef Attila,
Fénagy), a szempontok egyesitésének gondo-
lata az 6vé.

A dolgozat hangsilyozottan vitairatnak ké-
sziilt. Fel is ébreszti a vitakedvet, bennem példa-
ul azzal, amit 6nellentmondésnak vélek. Miké6z-
ben kifejezetten dllitja: ,nem lehet célunk,
hogy olyan szavakkal fogalmazzuk meg ered-
ményeinket, amelyeket ki-ki masként értel-
mezhet”, akézben mintha elfeledkezne arrél,
hogy éppen ezt a célt szolgdljdk a terminus tech-
nicusok. Igy a ,jelentés”-rél 1évén sz6, médija-
ban éllna eleve elkiiloniteni a logikai (Frege),
nyelvészeti szemantikai, illetve 4ltaldnos jelel-
méleti (szemiotikai, Ch. Peirce), koriilhatarolt
szakkifejezéseket. Masfel6l — mivel fontos sze-
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repet kap a beszédaktus-elmélet — élnie kellene
e te6ria harom alapvetd aspektusmegkiilonbdz-
tetésével (lokiicios, illokicids, perlokiiciés né-
z8pont; azaz a beszéd mint cselekvés, arrél az
oldalrél, hogy jelentéssel bir, illetve, hogy mit
tesziink, azaz hogy milyen hatést véltunk ki ve-
le). Felteheten szdndékosan idéz végletes pél-
dédkat a fogalomzavarokra, 4mde vildgosabbd
tenné a kérdésfelvetést és bsszegezést egyarént,
ha 6nmaga hatédrozottan elvalasztand a vitatott
kifejezések kiilénboz6 szaknyelvi, koltéi, ill.
koznyelvi sz6hasznalatat (f6ként a bevezetd és
befejezd részben). A szerz6hdz méltatlanul
pontatlannak l4tom azt a kijelentését, mely sze-
rint ,,sokan” ,,az erésen fellendiilt jel- és infor-
méciéelméleti kutatdsok nemegyszer tisztzat-
lan kategériarendszerébe dllitjdk be” az iro-
dalmi miiveket (103.).

Mindezek ellenére Tamdés Attila a dolgozat
gerincét alkoté nagyivii, egységes gondolatme-
netével, érzékletes példdival, merész asszocid-
ci6ival, s elsésorban egyéni végkovetkeztetése-
ivel termékeny eszmecserére 6sztondz. Szak-
ménkban parjét ritkité energiabefektetéssel,
kezdeményezb erével véllalkozik az egyes disz-
ciplindk differencidléddsa idején az eredmé-
nyek egybevetésére, kozéppontba éllitva a mi-
alkotds és befogaddsa specifikumdt, s ennek
személyiséget, tarsadalmat gazdagité hatdsat.

Széles Kldra



