SZEMLE

KORTARSAK JOZSEF ATTILAROL (1922-1945)

Szerkesztette Bokor Laszl6, sajt6 ala rendezte és jegyzetekkel ellitta Tverdota Gyorgy. I-1IL. kd-
tet. Bp. 1987. Akadémiai Kiad6, 2174 1. (Uj Magyar Miizeum 15.)

A szakfoly6irat miifaji kovetelményeihez ké-
pest taldn szokatlanul, de mégsem tudom mas-
képp, mint — szinte tolakodéan — személyes
hangon kezdeni ezt azismertetést. Hosszd ideje
egyiitt élek ugyanis ezzel a recepci6torténeti
gylijteménnyel, amelynek most bemutatédsdra
és kritikdjara véllalkozom. Nemcsak hogy évti-
zedek 6ta virtudlisan létezett, hanem — megala-
pozéja, els6 szerkesztéje, Bokor Laszl6 jévol-
tdb6l - kéziratos kutatéi nyilvdnossdggal is
rendelkezett. Nem szamizdatként, hanem -
ritka tudoményetikai és pedagégiai erényekre
valléan - a , titkot megoszt6”, az eddigi gyijtés
kéziratanyagét kolcsonadé gesztus targyaként.
Amikor 1972-74-ben az Irodalomtudomdnyi
Intézet kezdd kutatéjaként a 30-as évek bal-
oldali-szocialista irodalomszemléletének fel-
dolgozésdra kaptam megbizést, a sajat bibliog-
réfiai és textol6giai feltaras kiegészitése s kont-
rollja c€ljabdl, egyittal a munka jelentds tech-
nikai megkonnyitése érdekében fordultam Bo-
kor Laszl6hoz. Onzetleniil megosztotta velem
gyljteménye jelentds részét, beavatott a mar
akkor is hatalmas anyagba. Mik6zben — néhany
ponton — taldn magam is hozzédjdrulhattam az 6
munkdjdnak pontositdsihoz, gazdagitasahoz
(ami persze csak ardnytalanul Kicsi ,,viszonzés”
volt az 6 segitségéhez képest), e gyiijteményre
mdr jorészt kész — bar még kéziratos — doku-
mentumkoétetként hivatkozhattam a 70-es évek
derekdn publikalt kritikatorténeti dolgozataim-
ban.

Tizenot év telt el azéta, hogy e kéziratos
gyljteménnyel taldlkoztam. Néhény évvel ez-
elétt Bokor Lészl6 varatlanul meghalt, s Tver-
dota Gyorgy, az életkorban nélam is fiatalabb
Jézsef Attila-kutat6 vallalkozott arra, hogy be-
fejezze, kiegészitse a gyiijtést, s megszerkessze,

sajté ald rendezze ezt a roppant hagyatékot.
Ujabb évek teltek el, s parhuzamosan azzal,
hogy Tverdota Gyorgy sajét, eredeti kutatdsai-
val is szuverén irodalomtorténésszé érett — elég
csak utalni Ihlet és eszmélet c. tanulménykote-
tére (Bp. 1987. Gondolat Kiad6), illetve sikere-
sen megvédett eszmetorténeti-filolégiai jelleg
kandidatusi értekezésére —, tiszteletre mélté
béatorsaggal és aldzattal végezte az utdszer-
keszté munkdjat is. 1988 elejére pedig az olvasé
asztaldra segitette az évtizedek 6ta késziilé mi
hiaromkétetes, tobb mint 2000 oldalon kinyom-
tatott inkarnaciéjat.

Tverdota szerény, etikailag is példaszeri be-
vezetGje nemcsak a vallalkozas kereteit, a valo-
gatas, jegyzetelés szakmai szempontjait és
problémait részletezi, hanem réviden megirja
szinte regénybe ill6 torténetét is. Ekozben pél-
daszeriien korrekt attekintést ad az egész J6zsef
Attila-kutatds torténetérdl, illetve a ,,tobb ge-
neracié kozos erdfeszitése” eredményének te-
kintheté Kortdrsak Jozsef Attilarél tudomany-
torténeti jelentOségérdl. A bevezetdnél persze
fontosabb maga a munka, amely szakmai mes-
termi: teljességre torekvéen, mértéktarté s
mégis alapos jegyzetektdl kisérve gyijti dssze
mindazokat az irdsokat, kritikdkat, interjikat,
verseket, tudésitasokat (illetve cikkrészlete-
ket), amelyek 1922 és 1945 kozott Jozsef Attila
koltészetével, életével, munkassdgaval foglal-
koztak a sajté nyilvanos férumain. J61 kériilha-
térolt és meggy6zéen indokolt valogatdsi szem-
pontokat érvényesit a két, ,, posztumusz” tarssa
lett szerkeszt6: példdul néhény fontos naplé6-
részlet (Radnéti Mikl6séi) is bekertilt a gytjte-
ménybe, ugyanakkor okosan, igényesen rostal-
tdk meg az anyag hordalékos részét. Azokat a
szovegeket, amelyeknek szerzbi vagy jogutédai
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megtagadtak a hozzdjarulast az Gjrakozléshez
("), illetve amelyeket — kiillonb6zé okokbdl —
nem helyeztek el teljes terjedelmiikkel a f6sz6-
vegben, idézetek, ismertetés vagy legaldbb
pontos cimleirds formédjaban rogziti a kotet.
Erthetéen elmaradt a koltével foglalkozé 1945
elotti  terjedelmesebb  életrajzi  konyvek
(Németh Andoré, Jézsef Jolané stb.) djrakoz-
lése, viszont a teljességre torekvoen egyiitt ol-
vashato kritikai visszhangjuk.

Sajnalkozhatunk azon, hogy szinte hdrom
évtizedet késett ez a gyljtemény, ugyanakkor
mind szakmailag, mind a szélesebb kozvéle-
mény, a tdgan értett nemzeti onismeret szem-
pontjabol mégis orilhetiink a megkésettség el6-
nyeinek, a kvazi-teljesség, a textolégiai-filologiai
pontossag, az értelmezési-utaldsi tigassag tu-
domdnyos értékeinek. Példaszeri recepci6tor-
téneti szovegbazis e konyv (mikozben revelalé s
megrendité olvasmany is): a koteteket kézbe
vevd, alkalmilag vagy rendszeresen forgaté ol-
vas6é eredményként, kiemelked6 teljesitmény-
ként igazolhatja vissza mindazt, amit szandék-
ként, reményként Tverdota bevezetdje megfo-
galmaz. Valéban Osszedll el6ttiink ,.egy kor-
szak Jozsef Attila-recepcidjanak teljes képe,
olyan kép, amely lényegesen aligha médosul a
jovében”. (16. 1.) Mindemellett sikeriilt elérni
azt is, hogy ,,a gyljtemény mindjobban talél-
kozhasson korunk érdeklodésével, s a bebabo-
z6dott kézirat minél fiatalosabban ébredhessen
hatékony és mozgékony életére”. (10.1.)

Bér az irodalomtorténeti kutatdsok szdmdra
eddig sem voltak hozzaférhetetlenek a Jozsef
Attila-recepcié legfébb dokumentumai (min-
denekel6tt a kritikai visszhangra és az utééletre
gondolok), ez a kénnyen kezelhetd, jol jegyze-
telt, életrajzzal és kitind mutatékkal (vers-
hivatkozasok, ujsag- és foly6iratcimek, névin-
dexek) ellatott gyijtemény reveldlé médon
gazdagitja szakmdnk élvonalbeli teljesitményei-
nek korét. Médszertanilag igen tanulsagos a re-
cepcidtorténeti €s -elméleti kutatdsok megélén-
kiilése idején, de nélkilozhetetlen a J6zsef
Attila-kutatdsok tovabbfejlodése, remélhetd
fellendiilése tavlatabol is. Ami pedig az eszme-,
a recepci6- €s az irodalomtorténet idoszert pe-
dagégiai, tomeglélektani, nemzeti 6nismereti,
ideol6giai oldalat, ,hasznat” illeti, nos ebbdl a
szempontb6l - sajnos és szerencsére — ezernyi
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kozvetett és kozvetlen tanulsaggal, mement6
értéki, modellérvényi iizenettel sz6l hozzdnk
ez agylijtemény. A Jozsef Attila €letére s utéko-
rara jellemzé értékfelismerési, értékelsajatita-
si, irodalomkritikai differencidk, vitdk, illetve a
riaszto, a , felelosségért kidlté” siiketségek, tor-
zitdsok, mulasztasok, az elhallgatasok és a ki-
sajatitdsok dobbenetes kritikatorténeti tikre
ez a harom kotet. Egyiittal a mitoszok és legen-
dék, ellenmitoszok és ellenlegendédk képzése és
képzbdése tobbévtizedes miiltbeli gyakorlatédnak
wszigori” dokumentumaként — aligha részlete-
zendS — mai, hozzank sz6l6 figyelmeztetések-
kel is szolgal. Kotelez6 olvasményként kellene
szolgdlnia minden, tollat ragadé ir6, irodalom-
kritikus és irodalompolitikus szdméra. Nem a
tévedéstol, a nagy formétum fel-nem-ismerésé-
t6l val6 beteges félelemre apelldlok; a kritikust
elbizonytalanité, a vitdktol elrettentS, a min-
dent dicsérd s ezdltal a kozépszeriiségnek ked-
vez$ hangulatkeltések tudomanytorténeti iga-
zolaséra nem alkalmas ez a munka. De figyel-
meztet a mi és a tehetség irdnti tisztelet els6dle-
gességének igényére, az elemi tény- és targysze-
riiség kotelezettségére, a mindenkori progresz-
szi6 tarsadalmi, eszmei és miivészi ,,oldalainak”
~ ha nem is automatikus, s6t kiizdelmeket, 6n-
korrekciot feltételezé — egymdsrautaltsdgdra, s
olykor az emberi, kritikusi, irétarsi tisztesség
minimumkovetelményeire. Mindennek to-
vabbi részletezése azonban aligha tartozik mar
e folyéirat hasabjaira.

A 70-80-as évek Jozsef Attila-kutatdsainak
sordban, azokkal szervesen osszekapcsol6dva,
tudoménytorténetileg is jelentés Bokor Lészlé
és Tverdota Gyorgy munkdja. Ha nem is azo-
nos, de miifajilag rokon ez a vallalkozas azzal,
amit a Pet6fi-hagyoményban Endrédi Sandor
Osszeallitasa képvisel: Petdfi napjai a magyar
irodalomban 1842-1849. (Bp. 1911.), s amely-
nek javitott, kiegészitett fakszimile-kiaddsa —
Benjamin Laszl6, Kiss Jozsef és Pataki Ferenc
sajto ald rendezésében, a Févdrosi Szabo Ervin
Kényvtar gondozasaban — 1972-ben szélesebb
korben is hozzaférhet6vé valt. De rokon a Kor-
tarsak Jozsef Attildrdl c. gyljtemény — mutatis
mutandis ~ azokkal a dokumentumésszedlli-
tasokkal is, amelyek az Ady-hagyomény gerin-
cét képezik: a Déczy Jend és Foldessy Gyula
szerkesztette Ady-Mizeum-ra (I-11. kotet. Bp.



1924-25.), valamint a Kovalovszky Mikl6s pa-
ratlan kutaté6i szenvedélyét dicséré Emlékezé-
sek Ady Endrérél c. haromkotetes vallalko-
zésra (Bp. 1961-1987.) gondolok. Tverdota
Gyorgy — mértéktart6 s mégis alapos, sokfelé
eldgaz6 - jegyzeteivel szinte az egész J6zsef At-
tila-kutatast integrélja, ami ugyan alapvetd tu-
domanyos kovetelmény, de ilyen foku realiza-
lasédval és figyelmes korrektségével meglehetd-
sen ritka erény. (Néhany kritikai észrevételre,
hidnyérzeteim megfogalmazasara még sort ke-
ritek.)

A Jozsef Attila-kutatdsoknak, a mai recep-
ciénak (az iskolatél a kdzismerewen 4t a tudo-
manyig) a koltészetértelmezés, a lirai vilagkép
és politikum folfejtése, vildgirodalmi és ha-
zai ,kapcsolatrendszerének” elemzése all a
tengelyében; igy is kell legyen, s Tverdota
Gyorgy ennek a szakteriiletnek is avatott miive-
16je. Am ez a tédgan értett hagyoméanytorténeti
dokumentumkotet az életrajz és a kortorténet,
a pszicholégiai és pszichidtriai kutatdsok és ér-
telmezési vitdk, a politika-, eszme- és kritika-
torténet szélesebb és mélyebb dimenzibiba is
beledgyazédik.

A 80-as években Orvendetesen megélénkiil-
tek, szemléletileg is megijultak a Jozsef Attila-
val kapcsolatos vers- és prézatextoldgiai kuta-
tasok, vitdk. Az Osszes versek Stoll Béla szer-
kesztette impozadns kritikai kiadasa (I-II. kotet.
Bp. 1984. Akadémiai Kiad6) utan is van mar
tobb 1j részeredmény, késziil a koltd prozai ira-
sainak kritikai kiadésa, s ekdzben izgalmas sz6-
vegfilol6giai, kronol6giai és értelmezési vitdk is
megtermékenyitik a kutatasokat, példdul: Mik-
16s Tamas Jozsef Attila metafizikdja c. konyve
(Bp. 1988. Magvetd) és Tverdota Gyorgy bira-
lata (Uj irds 1988. 7. sz.). Mindezen til szdmos
kapcsolattorténeti kérdés, téma is i) megvilagi-
tasba keriilt, elég csak utalni Illyés Gyuldné
Jozsef Attila utolsé hénapjairél c. konyvére
(Bp. 1987. Szépirodalmi Kiado), illetve ennek
visszhangjdra; a kommunista mozgalomhoz fii-
z6d6 kapesolatot feltaré j adatkozlésekre, ér-
tékelésekre (Horvath Marton és Pintér Istvan a
Kritika 1986. 2. szdmaban, Fejt6 Ferenc,
Gyertyan Ervin és Hollés Korvin Lajos a lap
1986. 8. szamaban, Ujhelyi Jozsef és Szabolcsi
Mikl6s az 1986. 11. szamban, valamint Horvath
Ivannak egy szegedi bels6 egyetemi kiadvdny-

ban 1988-ban publikélt frdsa). Emlékeztetni
kell arra az 6rvendetesen elmélyiil6 munkéra is,
amely a Szép Sz6 és szellemi korének, koztik
az ez id4ig kevés figyelemre méltatott Géaspar
Zoltan, K. Havas Géza és Ignotus P4l munkés-
sagdnak a feltdrasara és értelmezésére irdnyul,
mindenekel6tt Bozoki Andras, Lengyel And-
ras és Nagy Csaba kutat6i miihelyeiben. A Bo-
kor Lészl6 és Tverdota Gyorgy osszedllitotta
recepci6torténeti gylijtemény a 80-as évek ele-
jéig (néhdny ponton: derekdig) rogziti, ossze-
gezi e kutatdasok eredményeit; egyes témédkban
pedig valésagos minidolgozatokkal is szolgél a
Yotet. A Jozsef Attila betegsége koriili tudniva-
l6kat, kutatasi eredményeket, vitdkat példdul
Bokay Antal kiilon e konyv jegyzetei sziméra
osszefoglalta a 847-852. oldalakon. Ugyanak-
kor a nyitva, megkérddjelezve hagyott kérdé-
sek, témdk, illetve a parhuzamosan folytatott
kutatasok jelzése kapcsédn ez a hdrom kotet 6sz-
tonzést, tavlatokat is kinal a mai és holnapi J6-
zsef Attila-tudomény szdméra.
*

Alaposan ijragondolandd, sét ,ijrairandé”
e testes dokumentumgyijtemény alapjan a két
vildghdbori kozotti Jézsef Attila-recepci6 és
-értékelés histéridja, s most mar megirhat6 taldn
szocidlpszicholégiai megkozelitési tudattorté-
nete is. Tverdota Gyorgy szikér, de pontos be-
vezetdje meggydzden vazolja fol s jeloli ki e két
— egymasra is haté — torténet ivét, siilypontjait;
illetlenség lenne tovdbb tomoritve ideidézni
megdllapitasait. Ami az ujragondolést illeti:
Gaspar Zoltédn A kolt6 és a kéztudat c., a Ma-
gyar Csillagban 1942-ben publikalt atfogé ta-
nulménya (1752-1759. 1.), valamint Koml6s
Aladar kozismert 1948-as esszéje (Jozsef Attila
kritikusai) 6ta szamos Osszefoglal6 vagy részle-
ges igényili munka vallalkozott a J6zsef Attila-
kritika, a Jozsef Attila-hagyomany eszmetorté-
neti foltarasara. Most, a 80-as évekbdl vissza-
nézve, nemcsak a 20-30-as évek torténelmi-
kulturalis-ideolégiai megitélése szdmaéra nyil-
tak Gj lehet6ségek — a Szovjetuni6ban meg-
indult és felgyorsult folyamatok termékenyitd
tudoményos kovetkezményeire, a hazai nyilva-
nossagot is korldtozé tabutémdk, értelmezési
arnyékok radikdlis csokkenésére is érdemes
utalni ebbdl a szempontb6l. Egyittal végre ki-
épiil a recepciétorténet biztos filolégiai, tex-
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tolégiai bazisa, s ebbdl fakadéan az ardnyok s
irdnyok tdrvényszerii djragondoldsinak tudo-
ményos kotelezettsége is j6 eséllyel teljesiilhet.

A recepcié folyamatos ujraértelmezésének

_ugyanakkor nemcsak immanens tudomény-
médszertani és filol6giai feltételei, motivumai
vannak, hanem a mindenkori ut6kor terem-
tette szemléleti-irodalmi kilatépontok, ralata-
sok is ezt diktdljdk. Ez utébbiak kdzott termé-
szetesen ugyanigy lehetnek az objektiv igazsag
kozelitését segitd, mint ahogy attél el is tavolitd
szempontok. Minél messzebb keriiliink azon-
ban a megidézett kort6l, anndl nagyobb taldn
az esély arra, hogy a mai val6séagra is reagalo
jelenlegi recepci6é szubjektivizmus-faktorat és
historizalds-faktorat megszirjiik, csokkentsiik,
wonkorlatozzuk”.

A tradici6tudatot tudoményosan is megter-
mékenyitd lehet viszont minden — mégoly szub-
jektiv fogantatdsi — mai J6zsef Attila-élmény,
ha kell6 kontrollal épiil be az irodalomtorténet-
irdsba. Hiszen—-hogy Géspar Zoltannak a kolté
budapesti temetésén, 1942. méjus 3-4n elhang-
zott gydszbeszédét idézzem — ,,minden igaz ha-
gyomény friss, mert természete a folytonos
megijulds, az élettel val6 dlland6 kdlesonhatas.
Tegnap és ma valtozdsabol, hagyomény és je-
lenvalésag dialektikdjabol sziiletik a diadalmas
igazsdg, amely elbirja az id6k véltozésat, a sze-
rencse forgandésagit és a biztos holnap felé
mutat”. Gdspdr Zoltdn, utalva a kolté remé-
nyére, hogy hibatlanul irjak majd nevét, ugyan-
akkor kisérteties elorelatassal arra is figyelmez-
tet: ,,ez a névirds nem egyszerien irasjelek kér-
dése. A betiik tovatiiné arnyakat prébalnak
orok forméba illeszteni, de az id6 mildsaval a
sork6zok 1j jelentéssel telnek meg, s az irdsje-
lek mas val6ség jelképei, mds arnyalatok kife-
jezései lesznek. Irés és lélek kiizdelmébe bele-
sz6lhat a torzit6 szandék. Mi fogadjuk megitta
most még névtelen sirndl, hogy lelkiinkben
mindig hibétlanul irjuk ezt a nevet. Akkor
majd utébb, mikor mi, kortérsai is mar multta
lesziink, a marvanyba vésett név az igazi J6zsef
Attilat jelenti majd az utékornak”. (1659. 1.)

Az a mintegy ezer Gjsdghir, tanulmdany, kriti-
ka, tudésitds, Jozsef Attilat idéz6 vers, cikk-
részlet, nekrol6g, emlékezés, amelyet a konyv
Osszegylijt, sokféleképpen csoportosithatd, jel-
lemezhetd. Feltlin6 az utékor olvaséinak, hogy
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az irasok szamszerd tobbsége nem a miivel,
nem a koltd verseivel, a kortarsakhoz sz616 mii-
vészi lzeneteivel, hanem ,botrdnyai”-val:
pereivel, ongyilkosséagi kisérleteivel, életrajzi
wErdekességeivel”, betegségével, politikai sze-
repvallalaséval, tragikus haldldval, az utélagos
kisajatitasokkal foglalkozik. Ezek sordban:
legenddk teremtésével és oszlatdsdval is. A ha-
romkotetes dokumentumkonyv nagyobbik ha-
nyadara épitve mindenesetre most mar megir-
hat6 a fentebb emlitett ,egyik” torténet, a szo-
cidlpszicholégiai megkozelitésii tudattoriéneti,
sajtotorténeti Jozsef Attila-recepcioé, benne a
tarsadalmi befogadas, a legendésitds, a hiszté-
ria, a blinbakképzés és amnézia megannyi tiine-
tével és tanulsdgdval.

Ami a ,mésik” torténetet, a sziikebben vett
kritikai és esztétikai jellegii Jozsef Attila-recep-
ci6 histéridjat illeti: lényegében négy szakaszt
kiilénithetiink el az 1922 (a kolt6 elsd emlité-
se) és az 1945 kozotti idészakban. Az 1920-as
éveket, az 1929-1934 kozotti szakaszt, az 1935—
37-es ,beérkezést” és az utékort. Lehet persze
masféle tagolast is végezni, s differencidlhaté az
utéélet is (pl. 1942 lehet egyfajta szakaszhatér),
de végiil is nem a kronolégia, hanem a valédi
torténetiség a dont6. Szinte mindegyik id6sza-
kaszra jellemz6, hogy még a koltészertel, a mii-
vel foglalkozé esszék, kritikdk érvelésébe is
elemi erdvel szolt bele az életrajzi személyiség
(a maga kapcsolataival és gondjaival), a kélté
egyéniségének vardzsa vagy zavarodottsiga.
Nem a szubjektum tisztelete és sorsanak nyilva-
nossaga itt a ,,probléma”, hanem - til a kolté-
szet, a mivészi érték bemutatdsa, méltatdsa he-
lyetti, a szenzaci6hajhdsz zsurnalizmus feltiiné
mértékén — az, ha az értheténél is durvabban
befolyésolja az ,életrajzisag” szempontja a kol-
toiség, az érték, a vilagkép karakterizaldsat,
mindsitését.

A ,kiils6” elemek ilyen torzité szerepe egy-
arant érvényesiilhet a felfelé és a lefelé stilizacié
forméjaban. Leginkabb a szegénység, az drva-
sag, az elemi ,polgari” életvitel nehézségei, a
betegség és az Ongyilkossdg folotti — szubjek-
tive persze sokszor Oszinte, tiszteletre mélté
empatiab6l fakad6é — sajndlkozds és megren-
diiltség, valamint a proletir egzotikumnak,
illetve a szervezett mozgalmi embernek sz616
érdeklodés jatszanak feltlinbGen torzité szere-



pet. Nem azt teszem szévé, hogy ezek az élet-
rajzi tények, szempontok publicisztikai fordu-
latként, olvasméanynépszeriisitd beajénldsként,
a kolt6iség hatterét, motivumrendszerét feltdr6
magyardzatként vagy akér retorikai alakzat-
ként szerepelnek a kritikai irdsokban. A baj az,
ha a tdrsadalmi (esetenként az irodalmi) koztu-
dat jelentSs részét csak a mivész ,életrajzisd-
ga”, életének ,pikantéridja” koti le, érinti meg,
illetve ha ez a megkozelités értékrendtorzito,
,mentegetd” vagy ,leértékel6” szempontként
objektivdlédik. A kortérsi (és az 1945 uténi)
J6zsef Attila-kritikat bizony alaposan megter-
helte ez a funkciézavar - méghozz4 szinte mind-
egyik politikai, szellemi, irodalmi irdnyzat
képvisel6i részér6l, durvdbb vagy finomabb
formédban. Olykor még a legnagyobbak eseté-
ben is (Németh Ldszlé, Haldsz Gébor stb.),
nem beszélve a jobboldali vagy a szektés megi-
télés tipusairdl.

Rokon ezzel a torzuldsos kritikatorténeti mo-
dellel az is, amikor a kélt6i, az irodalmi teljesit-
mény végsd értéke, mindsége $zempontjibél
mdsod- vagy harmadlagos ,iigyek”, a politikai
és irodalomkdozéleti viszonyrendszerben vallalt
vagy juttatott szerep, ennek egyetérté vagy el-
utasité megitélése deformalja a mi értékelését.
Mindezt persze konnyebb utélag latni igy: a
kortérs sokkal kevésbé képes erre a differencié-
lasra; még akkor is, ha esetleg éppen ezt az el-
vélasztast - ti. a ,tiszta esztétikum” és a ,,politi-
kum”, az ,irodalomko6zéleti szerep” éles elkii-
16nitését — irja kritikai zdszlajara. Hiszen az
Onelnevezés, dndefinicié kordntsem jelent ga-
rancidt a szdndékolt elkiilonités valédi reali-
zéldsdra: sokszor inkdbb egyfajta dezideologi-
z4l6 uj-ideologikusség, esztéticista kontdsbe 61-
toztetett pszichologizmus vagy masféle dtértel-
mezés tanii lehetiink.

Az a szerepvillalas, amely Jozsef Attildt az
wistenkdromlds” miatti szimos bir6sagi perben,
a Bartha Miklés Térsasdg soraiban (kétszer is),
a Babits Mihdly irodalompolitikdjaval szem-
beni nemzedéki és irdnyzati szervezkedésben, a
kommunista, majd a szocidldemokrata part kii-
16nb6z6 formécidiban, a tiltakozé akciékban és
alafrasgytijtésekben, a Szép Sz6 kozdsségében
s mésutt is ,felléptette”, rendkiviili médon de-
formdlta kolt6i megitélését, nemritkdn még a
vele rokonszenvezOk esetében is. S e tekintet-

ben kritikatorténetileg megint nem az a f6 kér-
dés, hogy mikor s mennyiben volt igaza J6zsef
Attildnak (a Babits elleni pamfletben, a szektés
kommunistdkkal valé iitkzésében, a népi frék
némelyik politikai szerepvéllaldsdval szembeni
bizalmatlansdgban), hanem az, hogy ezek az -
6nmagukban, eszme- és kortorténetileg persze
fontos kozszereplések, élldspontok — milyen
nagy mértékben téritették el a kritikai-esztéti-
kai irdsok jelentds részének irdnyzékét. Para-
doxon ugyanakkor, hogy a legtébb reveldlé
erejli, maradandénak bizonyult tehetség- és ér-
tékfelismerés, sét szintetikus igényi irodalom-
kritikai analizis hdtterében is feltlinik a szemé-
lyiség, J6zsef Attila ismerete, illetve a kritikus és
a kolt6 gyakran mély baréti kapesolata is, Juhédsz
Gyulat6l és Espersit Janost6l Németh Andorig
és Fejtd Ferencig. Jelezve: a lirai tehetség, il-
letve a kolt6i-mivészi vildgkép totalitdsa meg-
kozelithetdségének, megértésének, elsajatita-
sdnak és tovabbsugdrzasdnak szociél- és indivi-
dudlpszicholégiailag 6sszetett folyamatat.

Az elsd kotetek kritikai visszhangjdban még
feltinben egy irdnyba hizé érvek, mindsité-
sek, szinte kulcsszavak domindlnak, mintegy
content-analysisre buzditva a kései olvasét.
Débbenetes ugyanakkor, hogy a pélyakezdd
évek mennyi méig maradandé kritikai felisme-
rést, eldrejelzést, nagysdgrendi megsejtést,
,»jOslast” is felmutattak, elég itt Juhdsz Gyula,
Espersit Janos, Lakatos Péter Pil, Pintér
Ferenc, majd az id6sebb Ignotus, az 1926-os
Gail Gébor, Hatvany Lajos, Raith Tivadar,
Koml6s Aladar, Németh Andor nevét emliteni.

Az az ismeretlen szerz6ji 1925. janudri cikk,
amelyik kimondja: , J6zsef Attila az az ember,
aki utdn 4t szoktdk javitani az esztétikdkat”
(70. 1.), ugyaniigy példa erre, mint a tbbek 4l-
tal sz6ba hozott ,Petéfi-Ady”-analégia, de
ilyen Espersit Janos 1929-es megfogalmazisa
is: ,,megvan rajta az isteni jel, s hissziik, hogy
verseivel bele fog dongeni a halhatatlansdgba”.
(150. 1.) A Madzsar Jozsef-féle Tdrsadalmi
Lexikon 1928-as tomor szécikke is maradan-
débb, mint szdmos késbbi lexikoné vagy en-
ciklopédidé. (122. 1.) Kiilon tiszteletre és elis-
merésre mélt6 azoknak a—ha nem is élvonalbe-
li, ha egyébként szinte el is feledett — kritiku-
soknak a munkdéssaga, akik eltokélt meggy6z6-
déssel, szinte a kolté pélyakezdésétdl fogva ki-
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alltak Jozsef Attila mellett, akik a legtisztessé-
gesebb értelemben voltak ,,j6 adminisztrito-
rai”. A neves és maradand6 Németh Andor
mellett akadt ugyanis néhény ilyen személy is,
elég csak a szocialista Nyigri Imrére, Néddass
J6zsefre utalni. De az ,ellenpéldak” sem kisebb
tanulsaggal szolgédlnak: pl. Gergely Sandor és
Féja Géza Jozsef Attila-irasainak val6ban ko-
moly és kritikus értékelését is el kellene végez-
ni, mindenféle mentegetés és vadaskodas nél-
kiil. Kideriilne tobbek kozott, hogy kordntsem
csak az életveszélyes megbélyegzéseket oszto-
gat6 szektds szemléleti illegdlis s egynémely
emigraciés kommunistdk drtottak Jozsef Atti-
lanak s az altala is fémjelzett progressziénak. A
népi jobboldal hangja pl. egyben-masban oly-
kor Ossze is csengett a szektdrianizmus 1945
el6tti s utdni megdllapitdsaival, elég csak Féja
Gézanak.a Szép Sz6-t €s korét mindsitd 1942-es
mondatét idézni: ,Szegény Jozsef Attila végiil
egy dugdrut csempészgetd idegen-intellektuel
csoport véddszéarnyai ald szorult, s nem utols6-
sorban ez a kényszer szellemi frigy volt az oka
teljes meghasonldsanak.” (1776. 1.)

De miris tilsdgosan el6reugrottam, holott
még csak a 20-as éveknél tartunk. Mindenesetre
tény, hogy a palyakezdé Jozsef Attila 20-as
évekbeli kritikai fogadtatdsa sokkal reveldlobb,
szenvedélyesebb, értékfelismerébb volt, mint
az 1929 és 1934 kozottié, amikorra pedig mér
beteljesiilt az igéret, s J6zsef Attila val6ban szin-
tetikus értéki, szocialista ihletettségii, mélyen
nemzeti érvényli modern lirat alkotott. Néhany
telitaldlat-értékii felismerés, finom irodalom-
kritikai érzékre és korszeri marxista orien-
taciora vall6 irds persze ezekbdl az évekbdl is
olvashat6 a gyiijteményben, de az objektive —a
kolt6i formédtum és teljesitmény altal — indo-
koltndl joval kevesebb. Emlitsiik azért meg
Zelk Zoltan talalo kritikajat (129-130. 1.), a

- Jozsef Attilat Adyhoz mér6 Dsida Jend pompas
irdsat az Erdélyi Helikonb6l (213-216. 1.),
Fabry Zoltan révid (223-224. 1.) s Danzinger
Ferenc alaposabb (251-256. 1.), de egyarant
egy tavlatos kommunista meggy6z6désbdl fa-
kadé irdsait, a hddmezovasarhelyi Pakozdy Fe-
renc brilidns cikkét (269-273. 1.) s Németh
Andor szisztematikus kritikusi munkassagat. S
az ellenpélda: a nyiltan jobboldali sajt6 hallga-
tasén, lekezel6 mindsitésén til a Nyugat, illetve
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Németh Laszl6 ,sajatos” értéktévesztése, a
100%, a Tarsadalmi Szemle, a Sarlé és Kala-
pdcs hallgatdsai és megbélyegzései. Mig egy-
részrél néhany — emlitett — értékfelismerd kri-
tika és tanulmany végre szerves egységben mél-
tatja Jozsef Attila poétikai, életérzésbeli, vilag-
nézeti és stilustorténeti Gjitasat s elméletileg is
korszeriien megalapozva — ha nem is kifejtve —
értelmezi a , szocialista kolto” , illetve a ,,szocia-
lista lira” fogalmat; éppen e jelleg felismerésé-
nek a mentén polarizalédott — masrészrél — a
kritikai kozvélemény, s politizalodott at vég-
képpen muvon, irodalmon kiviili szempontok-
kal, el6itéleizkkel. {gy torténhetett meg, hogy
csak igen kevesen érzékelték azt a liratorténeti
fordulatot, amelyet a Kiilvdrosi éj (1932. okt6-
ber) hozott nemcsak Jézsef Attila koltészeté-
ben, hanem egész irodalmunkban.

Az ujabb valtas 1934-1935 tajara, a Medve-
tdnc idejére tehetd, amikort6l — még a koltd
életében — végre szélesebb korben felismerik,
méltatjak korszerl mivészi vildgdnak egyszerre
esztétikai, emberi és vildgszemléleti értékeit. E
tekintetben a kommunista meggy6z6désii Gaal
Gabor szerkesztette kolozsvari Korunk, a
Monus Illés szerkesztette Szocializmus (s rész-
ben a Népszava), illetve — Cserépfalvi Imre 4l-
dozatos konyvkiadoéi tevékenységén til — a sa-
jat otthont biztositd Szép 5z6 irasai tették a leg-
tobbet a kolto elismertetéséért. Ami pedig a
kritikusokat illeti: Balint Gyorgy, Fejté Fe-
renc, Ignotus Péal, Németh Andor, Remenyik
Zsigmond, Szélpal Arpad s masok. Altaluk s
ckkor mondatott ki (legmeggy6zébben Fejto-
nél) Jozsef Attila korszak-meghatdrozo szere-
pe, ,els6dlegessége”, egyetemes, szocialista
humanista karaktere. Ennek az idészaknak a
leginkabb ismert, foldolgozott a Jozsef Attila-
recepcidja, ezek a szovegek voltak eddig is a
leginkabb hozziférhetdk, ezért is szélok réluk
viszonylag keveset.

,Konnyebb” volt az értékfelismerés a koltd
haldla utdn. Nem jellemezve a szirszéi tragé-
diarél és a temetésrdl sz616 tudésitasokat, il-
letve a gydsz, a bucsu kiilonb6z6 dokumentu-
mait, tobb gyljteményes szovegkiadast, foly6-
irat-kiilonszamot, értékes konyvet, tanul-
manyt, megrenditéen szép esszét kellene felso-
rolni a végre megindult Jozsef Attila-kultusz
példaiként. Ugyanakkor elemi erejl térsa-



dalmi-irodalmi lelkiismeret-furdaldst, on- és
kozvadat, s6t biinbakkeresést (ki a felel6s
Jozsef Attila haldlaért?”, , ki a felelés a Baum-
garten-dij tartés elmaraddsaért?” stb.), legen-
dasitdst is felszinre hozott az 1938-1945 kozotti
utéélet. Ezt nem rosszalléan irom, de azzal a
torténelmi igazsdgszolgdltatasi igénnyel, hogy
azért mégis elsésorban azok értékfelismerési és
elemzési fogékonysagat, mivészi és vilagnézeti
érzékenységét, moralitasat és emberi batorsa-
gat illeti az utdkor tisztelete, akik ,,szoros” kor-
tarsként, erds ellenszélben dlltak ki mellette és
tették le a korszerli Jozsef Attila-értelmezés
alapkoveit. Kiilon - itt nem részletezheté — kér-
dés a moszkvai Uj Hang ,szolid” (nem 4tiité
erejii) kommunista rehabiliticiéja, az Gjdog-
matikus-doktrinér kritika olyan ,remekmii-
ve”, mint Sandor Pél 1940-es konyve, Erdélyi
Jozsef | félzsid6zdsdnak™ botranyos krénikdja,
sajtéja, valamint a jobboldali, nyilas kisajatita-
sok olyan dobbenetes torzsziileménye, mint
amilyen Fiala Ferencé volt.

Mir Gaspar Zoltan A kolté és a kéztudat c.
kitiind 1942-es esszéje szembesiil az ,ut6élet”
problematikéajaval, a kortérs s a talélé kozvéle-
mény Joézsef Attila-képével. Joggal birdlja a
miivészi értékfelismerés, az elemi emberi-ir6-
tarsi, illetve a hivatalos timogatds és empatia
kihagydsait. A torzitasok, félrehalldsok, kisaja-
titasok, igazsdgtalansagok felett is éles kritikdt
gyakorol, de azért nem hagyja magédt megté-
veszteni a felszini hdborgédsokt6l, indulatok-
t6l, elfogultsagokto6l. Kimondja, amit azutin az
1960-70-es évek marxista igényi irodalomtor-
ténetirdsa tovabb drnyalt, részletesen bizonyi-
tott s féleg értelmezett is, hogy Jozsef Attila
miive nem osztotta meg olyan mértékben a
magyar irodalmi kdzvéleményt, a szellemi-poli-
tikai életet, mint annak idején Ady vagy Pet6fi.
Jozsef Attila nem valt vizvilasztévd. Ez
»elény” annyiban, hogy Jézsef Attilanak keve-
sebb nyilt, frontilis és szervezett tdmadast kel-
lett elszenvednie, mint nekik, de , hatrany” is: a
progresszié sem siirlisddott, forrésodott fol
mellette. Pontosabban: a J6zsef Attila melletti
irodalmi-eszmei kidllitds nem valt olyan dina-
mik4ji s hiteld kristalyosit6, mozgalomszer-
vezd erdvé, mint Ady és Petofi esetében. Sikere
is ,,kisebb volt, lassibb jarati és mds természe-
ti”, ahogy Gaspar Zoltan irta. (1752-1759.1.)

A gyiijtemény megraz6 dokumentumadt s hat-
térmagyarézatat adja e bonyolult folyamatnak
is. Jollehet indokolatlan az utékor folényével
szamon kérni a kortdrsi tévedéseket, felel6tlen-
ségeket, melyek bizony a legnagyobbakat is ter-
helték, azért felejteni sem szabad. A mai tapin-
tat nem lehet ok sem az amnézidra, sem az el-
hallgatésra. Ezért is 6riiltem Eorsi Istvan Elet és
Irodalom-beli cikkének (1988. dprilis 15.),
amely - egy mély lélegzetvétel utdn — azt is ki-
mondja: ,,A pdrt birdlata manapsag veszélyte-
lenebb, mint Babitséké vagy a népies iréké.
Mert ha — mondjuk — a Jdszai Mari téren meg-

- neheztelnek, az dicsdségszamba is mehet, de

egykettére oda az erkolcsi tokécskénk, ha
Babits vagy Németh Laszl6 szellemének nagy
tekintélyi kincstdrnokai 6sszevonjék a szemol-
dokiiket.” Hatigen . . .

Szaporithatndm a példdkat (Jozsef Attila
kapcsdn is) a furcsa - olykor tudoményos dlcdji
- ujdogmatizmusokra, historizdldsokra, ame-
lyek sordn példdul egy baloldali, szocialista,
kommunista minden vélt vagy valds tévedése,
egyoldalisaga, biine a legszigoribb (nemritkén
taldimenzionalt) itéletben, fantomizéldsban ré-
szesiil, de mindenki masé (nem kisebb silyi
egyoldalisagok!) gyakran mentegetésben,
eufémizmusban, az antidogmatizmus konjunk-
tardjdval leplezett tudoménytalan felértékelés-
ben. Am részemrdl tgy illendd, hogy a hang-
silyt itt és most ne erre tegyem. A Kortdrsak
Jozsef Autilarél c. gyiljtemény ugyanis még
egyértelmiibbé teszi, amit eddig is tudtunk: a
XX. szdzad legjelentSsebb, vildgirodalmi rangi
magyar szocialista lirikusat nem fogadta be, s6t
eltaszitotta a kortdrs szervezett magyar munkas-
mozgalom emigréans és hazai kommunista sz4r-
nya. Voltak egyedi kivételek (utaltam is ilye-
nekre), s volt némi ,finomodés” is e ,kinban” a
kolt6 haldla utan, de a szervezett kommunista
mozgalom sem ideolégiai-mivészetszemléleti,
sem stratégiai-politikai vonatkozdsban nem is-
merte fol Jozsef Attila formatumat és szocia-
lista jellegét, s6t éveken &dt megbélyegezte
(»ingadoz6™, fasiszta™) vagy lekezelte &t.

Pedig J6zsef Attilanak intenziv kdze volt e vi-

-lagnézeti és politikai ,vallalkozashoz”, ihlet6

erdt, vilagképet meritett a forradalmi eszme és
mozgalom torténelmi févonulatdbél, értékei-
bél, a — Marx és Lukédcs Gyorgy értelmezése
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szerinti — nagy, ,forténelmi jelentésben vett pdrt”
vildgnézeti, stratégiai kiildetésébdl. Ugyan-
akkor — megrenditéen, onpusztitéan birkézva
is € mozgalommal ~ maga is teremtette, korri-
galta, megelSlegezte, ,kikinlédta”, gazdagitot-
ta, s ami a iegfontosabb: miivészileg hitelesitette
ezt az orokséget. Nem utolsésorban a szektaria-
nizmussal részint leszdmol6 népfrontpolitika, a
korszerli nemzettudat, a tag és ,tiszta” szocia-
lista irodalomfelfogds, a militdns baloldali
progresszivitas, a modern humanista eszmélke-
dés J6zsef Attila-i horizontjai révén.

A mozgalom akkori stratégiai-taktikai vonu-
lata és a kolt6 kozotti torténelmi aszinkronban
nem az egyes kozszereplok, vademeldk, kozép-
szerli vagy tehetségtelen akarnokok, biirokra-
tdk kicsinyes emberi tulajdonsagai vagy J6zsef
Attila tévedései jatszottdk a fészerepet. Nem is
az illegdlis pérthoz tartozis, illetve a kizdrds
(esetleg: a kilépés) forméja a dontd, hanem az
akkori ~s csupén a 30-as évek masodik felében,
de akkor is csak ellentmondasosan médosulé -
kommunista ideolégia és politika szimos torz
vonésa, elhibazottsdga. Ami persze nem ,,men-
ti” sem a hivatalos Magyarorszdg, sem mads,
koztiikk egyes baloldali szellemi-politikai er6k
agressziv kommunistaellenességét, illetve a
munkésmozgalomt6l valé idegenkedésbdl is fa-
kadé irodalmi-mindségi érzéketlenséget.

A szocidldemokrdcia soraiban sem volt kony-
nyfi, nem volt egyértelmi J6zsef Attila kritikai
otthonra taldldsa, f6leg nem a koltd szervezett
kommunista tevékenysége idején, a 30-as évek
elején, jollehet lirdja mar ekkor is egyetemesen
szocialista volt. A munkédsmozgalom két szar-
nya koziil azonban kétségteleniil ez a szélesebb
sodrasi, legdlis vonulat integrélta meggy6z6b-
ben s maradandébban, egyszerre miivészi és vi-
lagnézeti értékei révén Jozsef Attila szocializ-
musdt. A 20-as évek kisebb kritikai irédsait6l
kezdve a 30-as évek derekédn a szuverén kri-
tikusi mindsitésekben és Ménus Illés ,,intézmé-
nyes” tdmogataséban testet 61td killasokon 4t
a munkdsirok és a Marosian Gyorgy kezdemé-
nyezte 1942-es J6zsef Attila Emlékbizottsag ak-
cibiig hizédik ez az iv, nem beszélve most 1945
uténi folytatasarél. S bar a szocidldemokrécia-
hoz valé kritikatdrténeti viszonyt sem szabad
elsésorban napi pértpolitikai kérdésnek, szer-
vezeti-parttagsagi iigynek tekinteni, aligha ta-
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gadhat6 az Osszefiiggés Jozsef Attila 1934-36-
os — tijabban Horvéith Ivdn és Veres Andrés
altal nyomatékositott — SZDP-tagsdga és -elko-
telezettsége, illetve a szocidldemokrata értel-
miségi korokben tapasztalhaté miivészi befoga-
désa, magasra értékelése kozott.

Torténelmietlen lenne persze (az évtizedek-
kel ezel6ttieket megforditva) egymds ellen kijét-
szani a baloldal, a munkdsmozgalom, a szocia-
lista elkotelezettség kiilonboz6 dramlatait. An-
nél is inkdbb, mivel fél évszdzados tdvlatb6l, ma
mér lathat6 - s erre is bizonyiték ez a harom ko-
tet —, hogy a tdgan vett szocialista baloldal, az
érett, igényes marxizmus, a polgdri és népi de-
mokratikus, radikdlis progresszié legtébb
irdnyzata mégiscsak dsszetaldlkozott Jozsef
Attildban. Tarsadalmi, emberi, miivészi izene-
tének folismerésében és tudatositdsdban —igaz,
csak a koltd haldla utdn - a 30-as évek végén, a
negyvenes évek elején létrejott a baloldal nép-
frontos egysége: Bélint Gyorgytdl és Fejtd
Ferenct6l Darvas Jézsefig és Illyés Gyuldig,
Ignotus Piltdl és Zsolt Bélatél Méricz Zsig-
mondig és Veres Péterig, Gédspar Zoltant6l és
Mirai Sandortél Haldsz Géborig és Szélpal
Arpéadig, Déry Tibort6l és Németh Andortél
Peéry Rezsbig és Rénay Gyorgyig, Radnéti
Mikl6st6l és Losonczy Gézatél Boka Laszloig
és Remenyik Zsigmondig, Barabds Tiborté6l és
Kiéllai Gyulatél Ménus Illésig és Szakasits
Arpadig.

Ez a ,Jozsef Attila-i egység” nemcsak a te-
hetség, a formatum és a teljesitmény feltétlen s
egyértelmi elismerését jelenti, hanem - az esz-
mei, szemléleti, stildris soksziniiségen til s an-
nak révén is -- végre annak széles kori felisme-
rését és tudatositasét, hogy Jézsef Attila kor-
szerdi miivészisége és humdnus szocializmusa
egy t6r6l fakad. Hogy Jozsef Attilandl - az 6
szavait haszndlva - ,,a szocializmus mint kolté-
szet” Olt testet, e mozgalom s vildgnézet ,esz-
mei tartalma” , lelkivé” valik, ezéltal miivészi-
leg is hitelesitve egy nembeli s nemzeti kiilde-
tési osztaly torténelmi értékorokségét. Ezt ak-
kor még olyanok is elismerték e ,népfrontos”
egység keretei kozt (szakitva a , kettds konyve-
léssel”), akik nem tették magukéva, s6t elutasi-
tottdk a szocializmus eszmerendszerét.

A tragédia az, hogy ez a virtudlis egység 1945
el6tt nem valt az antifasiszta progresszié tevé-



keny, mozg6sité erejili és tartés egységévé. S
hogy a felszabadulds utadni egy-masfél évtized-
ben — az 1945 uténi rovid lehetdséget, az érték-
teremté kisérleteket leszimitva — a tovédbbi
szétesés, kisajatitds és ellenkisajatitds hagyo-
mdnytorténetét kellett megélnie a magyar
progressziénak €s nemzeti kultiranak. J6zsef
Attila vonatkozédsdban is. Volt néhdny erre
utal6 el6jel az 1945 el6tti évekbdl: nemcsak a
»hagyomdnyos” biirokratikus szektdssagot, ha-
nem a ,finomabb” doktrinér kisajatitasokat, az
osztalyharcos munkastematikara leszlikitd ér-
telmezéseket, illetve a fiatal Lengyel Balédzs és
Szab6é Zoltdn sablonositds ellen 6v6 1944-es
cikkeit is emliteni illik ebbdl a szempontb6l
(1966-1970. 1.). Azt rogton hadd tegyem azon-
ban hozzd, hogy ami évds utélag sok szempont-
bél igazol6édni latszott (igy Lengyel Baldzsé és
Szabé Zoltané is), az egyéltaldn nem tiintetheti
fel szdmunkra sziikségszeriinek s féleg nem a
népfrontos marxizmusbél térvényszeriien be-
kovetkezonek az 1948 utdni riaszté — Horvéth
Mairton-i, Révai J6zsef-i stb. — lesziikitéseket.
Egyébként is: a torténelem kutatéinak nem sza-
bad hagyniok becsapni magukat a post hoc ergo
propter hoc mbdszertanatdl, fajdalmas lat-
szataitol.

Hogy mennyire nem, azt éppen az 1945 uténi
harom év Jézsef Attila-recepcijanak izgalmas
torténete bizonyitja, elég csak emlékeztetni
Lukdcs Gyorgy, Béka Laszl6, Horvath Mar-
ton, Ignotus Pél, Erdei Ferenc, Fejté Ferenc,
Révai Jozsef, Justus Pal, Komlés Aladér s ma-
sok ekkori Jozsef Attila-értelmezéseire, illetve
ezek korszer( feldolgozasaira (koztiilk Molnar
Janos, Standeisky Eva, Tverdota Gyorgy s ma-
sok tanulményaira).

Ismertetésem elején mar méltattam a Bokor
Laszl6-Tverdota Gyorgy szerkesztéi péros
munkdjat, valogatasi elveit, alapos s mégis 6n-
korlatozo jegyzetkészitési médszerét, utald és
indexkészitési sokoldalisagét — az egész gyiijte-
mény tudomdnyos szakszeriliségét, filolGgiai
megbizhatésdgat. Az kiilon rokonszenves,
hogy Tverdota Gyorgy bevezetdje tisztelettel
sz6l arrél a széles segit6i-kozremiik6doi korrol
is, amelyre a szerkesztés, a sajté ald rendezés,

szdmos filol6giai és textolégiai probléma meg-
olddsa kapcsdn tdmaszkodhatott. Nem vonja
vissza fels6foki méltatdsomat és elismerésemet
az, ha az aldbbiakban néhédny hidnyérzetem-
nek, kritikai véleményemnek is hangot adok;
éppen ezek elhallgatédsa lenne aldbecsiild tiszte-
letlenség mind e teljesitménnyel, mind pedig az
Irodalomtorténeti Kézlemények tradiciGival
szemben.

Sok megkozelitésbdl lehetne kritikai kont-
rollt végezni a kotet szbvegein és jegyzetein;
minden ismertetés szerzbje sziikkségképpen sa-
jat érdekl6dése, ismeretanyaga, gy(jtési kore,
jegyzetkészlete feldl végez sziir6probat. fgy te-
szek én is. Arra példdul nem villalkozom, hogy
a verskozlések, illetve vershivatkozdsok pon-
tossdgat ellendrizzem, arra még kevésbé, hogy
az egyes vershivatkozédsok gyakorisdgdbél kriti-
katorténeti, koltészetismereti, liraszociolégiai
kovetkeztetéseket vonjak le. Pedig érdemes
megvizsgélni, hogy a kozel 1000 ifrdsmiiben
mely J6zsef Attila-versek (s vajon miért) szere-
pelnek feltiinden nagy vagy kis szdmban, s hogy
a vershivatkozdsok stiriiségi hdléja milyen ,,m4-
sodlagos” lirai értékrendet, illetve folyamatos
értékatrendez6dést sugall. Vizsgdlédasaimban,
kritikai megjegyzéseimben elsésorban a kor-
tarsi ,,szociometria”, a kapcsolattorténeti hdlo
feltarasanak, az eldgazasok és a vitdk jelzésé-
nek mikéntjére, pontossigdra figyelek, de nem
a villalhatatlan terjeng6sség, a maximalista
jegyzetkészités feldl fogalmazom birdlatom,
hanem csupén a Tverdota Gyorgy bevezetdjé-
ben vdllalt tdjékozéddsi nyitds, ugyanakkor a
mértéktartds és ardnyossag igénye motival (16—
19. 1.). Magam is azt vallom — s éppen ez igény
egészében sikeres teljesitése miatt méltatom a
koteteket —, hogy ,,az egyes publikéciokat . . .]
nem elszigetelt, egyediildllé egységekként, ha-
nem a kor alakul6 Jozsef Attila-képének ele-
meiként, mozzanataiként” kell kezelni. Ahogy
ismertetém eddigi szovegében az idézeteket ol-
dalszdmmal jeleztem, a tovabbiakban - Gssze-
kapcsoland6 az egyes irdsok fészovegbeli koz-
1ését és jegyzetét — hasznosabb a tételszamokra
(= ,t.”)utalni.

Moédszertanilag is tanulsdgosnak, példasze-
riinek, a kritikai kiaddsokat megkozelité szin-
vonalinak tartom a Kortdrsak Jézsef Attildrol
szerkesztését; mélté ez a munka az Uj Magyar
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Muiizeum sorozatdhoz is. Egy kisebb jelents-
ségli szerkezeti kérdésben van csak vitim a
szerkesztOvel: amennyire egyctértek azzal,
hogy az idegen nyelvii cikkeket eredetijiikkel
kozli a fész6vegben s a forditést a jegyzetekben
adja, annyira sutdnak hat viszont, hogy a jegy-
zetekben el6bb jonnek a magyar nyelvi targyi
és névmagyardzatok s utdna a forditas. S6t: oly-
kor kovetkezetlen is, példdul Arthur Koestler
cikke esetében (657. t.). Orvendetesen kevés
sajtohiba terheli a munkat, de egy sulyosan ér-
telemzavar6 nyomdai elszedést nem hagyhatok
emlitetleniil a bevezet6bdl, a 17. lap 1. bekez-
désének 7. sordban.

Az elkdvetkezd évek sordn bizonyosan eld
fognak még keriilni fontos, a kortérsi Jozsef
Attila-recepci6 korébe tartozé irdsok, a buka-
resti Kovdcs Janos maris jelzett néhanyat az
Elet és Irodalom 1988. aprilis 29-i szamdban.
Magam egy ilyet tudok jelezni maris: Veres Pé-
ter Munkdsirodalom c. cikkét, amelyben tobb-
szOr és hangsiilyosan kitér a koltore, s egyittal
altaldanos irodalmi tanulsdgokat is levon mivé-
szi arculatab6l ( = V. P.: Munkdsok. Bp.
1944.; Ujrakozolve: V. P.: A szocialista mii-
veltségrél. Bp. 1978. 117-125. 1.). Ugy érzem,
egyébként, hogy Veres Péter nyomtatott ha-
gyatékabol (nem beszélve kéziratos 6rokségé-
rol) valésziniileg még szamos lényeges irds vagy
legaldbbis cikkrészlet keriilhetett volna be a
gyljteménybe. Mas: Ignotus Pal Eliszaposo-
dott irodalom c. tanulményénak a koltére vo-
natkozé részét (495. t.) a fészovegben s nem
jegyzetben kellett volna k6z6Ini: mind a szerzd,
mind a biralt konyv (Schopflin Aladar iroda-
lomtorténete), mind pedig a cikknek a Jozsef
Attila-kritika szempontjabol kulcsfontossagu
mondanivaléja okdn.

Névtelen cikknek tiinteti fel a kotet a Medve-
tancrél az Oseré c. lapban 1936 juniusdban
megjelent kis irast (296. t.). Most nem tudtam
konyvtarban utdnanézni, de jegyzeteim szerint
a cikk ,,K. S.” monogrammal jelent meg. S6t,
kézbevéve Botka Ferenc és Vargha Kalmén A
magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 1905-
1945. Személyirész I. A-K c. kotetét (Bp. 1982.
Akadémiai K.), megerésitve latom 15 évvel
ezel6tti céduldmat, amelyben meg is van a felol-
das: ,, Kozocsa Sandor”. Kis bibliogréfiai iize-
netemre, amelyben 1974 nyaran Bokor Lészl6-
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t6l azt kérdeztem, akkori kéziratdban 6 miért
nem oldotta fel ezt a monogramot, azt vélaszol-
ta: ,,most igen, akkor nem fogadta el sajatja-
nak”; ti. a kés6bb kitlind bibliografusséa érett
Kozocsa Sandor 1974 el6tt nem ,,vallalta” el ezt
a korai, valéban nem éppen biiszkélkedésre
mélto cikkét, taldn emberileg, 6nvédelembdl,
érthetéen. S még egy aprésag: a 988. tétel-
szamu debreceni iras ,,J. G.” monogramja mé-
gott — még ha az ,baloldalibb” is feltételezett
szerzGje korabbi cikkeinél - Juhdsz Géza val6-
szindsithet6. Ami a baloldali hangoltsagot ille-
ti: elvégre ez a cikk mar a felszabadult Debre-
cenben jelent meg, s a nem marxista tudatossa-
gu, de progressziv Juhdsz Géza is elvszerien
méltathatja a 7 éve halott Jézsef Attildban
egyiitt ,a koltot és a szocialistat™: , Jézsef Attila
a marxi ideolégiat teszi koltéivé, a szdraznak,
elvontnak érzett kozgazdasagi fogalmak kap-
nak tiizet és zengést néla.” Sejtésemet az is ala-
tdmasztja, hogy van - méghozza lényeges —
gondolati, érvelési folyamatossag Juhdsz Géza
névvel jelzett 1943-as irdsa (965. t.) és az emli-
tett, pusztan monogramos cikk kozott.

Eszrevételeim masodik csokra a jegyzet-
appardtust, az utaldsi-tajékoztatdsi mezot érin-
ti. Egyetértve Tverdota szerkeszt6i onkorléato-
zasdval, nem a vitdkban valé allasfoglalast,
nem ,,a kalyhétél val6 elindulést”, nem a fon-
toskodé tulhivatkozast tdimasztom mértékként
(s id6hatédrnak is elfogadom a bevezetd détu-
mat, 1985 decemberét): csak a villalt jegyzete-
1ési szempontok olykori kovetkezetlenségeit,
kihagyasait, pontatlanséagait birdlom. A cikkek
szerzOinek névsordban haladva csak néhédnyat
emlitek hidnyérzeteim, vitamegjegyzéseim
kozil. Balint Gyorgy kitind Jozsef Attila-
cikkeit torténetiségiikben, érvrendszeriik,
szemléletiik fejlodésében Hajdu Rafis Gabor
alapos tanulménya is értékelte a Kritika 1980-as -
évfolyaméban. B6ka Laszl6 mar 1945 elétt is 5
cikket irt a koltordl, irdnta valé elkotelezett-
sége a felszabadulds utdn még termékenyebbé
tette; ennek ellenére Boka kiterjedt Jozsef At-
tila-kritikai munkéssdgdra nincs semmi utal4s,
mig més, Bokandl kisebb jelentSségii, forma-
tumi személyek esetében alapos személyi jegy-
zet fogadja az olvas6t.

Erdekes cikket irt a koltérél a h6dmez6vé-
sarhelyi szocidldemokrata funkciondrius, Erdei



Istvan (194. t.). Hogy maradhatott el a jegyzet-
bél az utalds, s6t a részletes ismertetés arrél a
terjedelmes beszélgetésrol, amelyet Erdei Ist-
véannal - e cikke kapcsdn - éppen a kotet els6
szerkeszt6je, Bokor Laszl6 folytatott a Kritika
1979. 2. szdmédban? Nemcsak a koIt vasarhelyi
kapcsolatair6l, hanem a szocidldemokrata
mozgalommal, igy a Ménus Illéssel kialakult vi-
szonyardl is rendkiviil fontos tények keriiltek
itt el6szor napvildgra, melyeket a harom kétet
szdmos pontjan lehetett volna hasznositani.
Feltiin6en sovany a J6zsef Attila és Fabry Zol-
tan kapcsolatét feltar6 jegyzet is: legaldbb bib-
liogréfiai adatokkal illett volna Fabry 1948-
as, de a 30-as éveket is felidéz6 cikkére utalni:
Jozsef Attila szlovenszkéi emléke ( = Uj Szé
1948. dec. 25.; tdjrakozolve tobb Fabry-kotet-
ben), tdmdren jelezve a J6zsef Attila-kép foly-
tonossagat és szenvedélyességét a vox humana
egyetemes magyar kozir6janal. Nem akarok al-
szerényen hallgatni a Fejté Ferenc-iigyekrol.
Tverdota Gyorgy megtiszteld, szinte zavarbaej-
t6, tdlértékeld figyelemmel tdmaszkodik és hi-
vatkozik a Fejt6vel és a baloldali J6zsef Attila-
kritikéval foglalkoz6 70-es évekbeli munkéimra;
mér kéziratban olvasta és tandcsaival a vég-
legesitésben segitette is Fejt6-konyvemet.
Ezért nem értem, miért feledkezett meg arrdl,
hogy példaul jelezze: az 1936 oktéberében hor-
vat nyelven megjelent Fejto-cikk (302. t.) szo-
vege nagyrészt azonos A hdboru utdni magyar
irodalom c. hires, 1937-es Szép Szé-esszével
(381. t.), melyet a szerz6 a foly6irat munkatar-
sainak csehszlovékiai eladékoritjén is felolva-
sott. Egyébként is sziikosnek érzem a jegyzet-
beli utaldsokat ennek az 6ridsi visszhangot ki-
vélté s a Jézsef Attila-kérdés szempontjabél is
emlékezetes eseménysorozatnak az elagazasai-
ra, visszhangjéra és feldolgozasara.

Gabor Andor egykor persze tulértékelt
Jézsef Attila-publicisztikdja tobb utaldst érde-
melt volna, legaldabb Di6szegi Andrés és Illés
Lészl6 tanulmdnyainak emlitésével. Tverdota
Gyorgy tobb palyakezd6 szaktanulménya fog-
lalkozott Kassdk Lajos és Jozsef Attila kolté-
szetének eszmei-poétikai kapcsolatdval. Annal
feltiinobb, hogy mig kevésbé jelentds recepcids
kapcsolatokat feltdr, Kassakrol irvdn sziikmar-
kuan banik a tdrgyszeri jegyzetekkel is; ¢lma-
rad a Kassak Jozsef Attila-képére valé —mégoly

tomor — karakterizdlé utalds, nem is beszélve
Gré Lajosér6l. Emlitetleniil marad Kassak
hires-hirhedt 1962-es cikke (Huszondt éve =
Kortérs 1962. 1808-1810. 1.), amely az 1945 el6t-
ti Kassak Jozsef Attila-képét is felidézi. Hidny-
zik a 729. tételszimi Kassdk-cikk (fr6i hi-
vatds és politikai szerep) Jozsef Attilat is
érint6, széles hullimzéasi vitdjdnak akarcsak
bibliografiai szintld jelzése: Erdédy Jénos,
Hegediis Bite Daniel, Losonczy Géza, Radnéti
Miklés hozzaszéldsainak emlitése. Marosdn
Gyorgynek az 1942-es Jozsef Attila Emlékbi-
zottsag létrehozasdban és a kolté exhumaldsa-
ban, illetve budapesti eltemetésének megszer-
vezésében jatszott szerepét tobb cikk, illetve
jegyzék is széba hozza; a jegyzetek azonban
csak Marosédn 1968-as Tiizes kemencé-jét idé-
zik, megfeledkezve a szerzd \Gjabb s bizonyos
szempontbo6l konkrétabb, forrasérték frasarél
( = Népszava 1980. éprilis 4.).

Téglés Ferencnek J6zsef Attila Az egység-
front koriil c. irasa ellen kozolt cikke (227. t.)
és az egész vita a két vildghdbori kozotti ma-
gyar munkdsmozgalom torténetének egyik leg-
kényesebb problematikéajara vilagit rd. A kér-
désnek — valéban — mdig is tiszteletre méltéan
uttord értékelését adta a J6zsef Attila Kritikai
Kiadas III. (prézai) kotete, illetve Szabolcsi
Mikl6s Jozsef Attila és az illegdlis kommunista
part viszonydnak kérdéséhez c. tanulménya.
Csakhogy ezek els6 publikéldsa 6ta évtizedek
teltek el (Szabolcsi tanulménya 1965-6s!), s igy
vélem, kdzben tortént egy s mas mind a parttor-
téneti, mind az ideolégiatorténeti kutatdsok-
ban. Az ezekre valo, sszefoglalé utalast annél
inkdbb igényelhetjiik, hiszen , kisebb” vagy ha-
sonlé jelentdségli Jozsef Attila-kérdés is kap
bizony a 227. cikk jegyzeténél terjedelmesebb
magyaréazatot. Hadd emlitsem péld4ul - a le-
hetséges, de persze nem kanonizéilhat6é allas-
pontok koziil - Gyertyan Ervin tobb tanulm4-
nyét és konyvét is, példaul a Pdrbeszéd sok-
szemkozt c. 1973-as kotetében olvashaté két
irast: Jozsef Attila tdrsadalmi helyzete és kritikai
fogadtatdsa; Vad és valésag. A Jozsef Attila-
drdma néhdny szerepldjérol. Egyébként mind-
Ossze egyszer, a kolté betegségével foglalkozé
szakirodalom kapcsdn emlitik a jegyzetek
Gyertyan Ervin nevét, mégpedig 1985-6s esszé-
kotet (,, Tisztdn meglatni csiicsainkat” Bp. 1985.
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Kossuth) szerzéjeként. Nemcsak az érthetetlen
ugyanakkor, hogy az egész haromkotetes mii-
ben egyszer fordul el6 az egyik legeredetibb,
legkezdeményez6bb J6zsef Attila-kutaté neve
(fiiggetleniil att6l, hogy ki, mikor, miben ért
egyet vagy vitatkozik Gyertydnnal), de az is,
hogy a hivatkozott 1985-6s konyv fontos tanul-
ményai (melyek k6zé az 1973-as kotetbdl is 4t-
emel&dott az emlitett két fras) nincsenek bedol-
gozva a jegyzetekbe, még adatszerlien sem. De
visszatérve az egységfrontvitahoz: nemcsak az
irodalomtérténeti, hanem a munkasmozgalom-
torténeti kutatdsok 1j felismerései, 6nkorrek-
ci6s eredményei sem tiikkr6z6dnek a jegyzetek-
ben. Pintér Istvannak a Kritika 1986. 2. szima-
ban megjelent ~ s éppen a kolté és a munkas-
egységfront-vita viszonyat elemz6 ~ irdsa talan
a ,lapzarta” miatt nem keriilhetett emlitésre.
Arra azonban nem latok magyaréazatot, hogy a
hirhedt moszkvai platformtervezet vitdja is
ilyen sovany ismertetést kap (159. t.), féleg, ha
(amit tudok) Botka Ferenc és Illés Laszl6 szé-
mos —a Sarlé és Kalapdcs-csal is foglalkoz6 - ta-
nulménya ismert a szerkesztok el6tt. Ugyanigy
elsietettnek, indokolatlanul hidnyosnak érzem
a munkasirok cikkeivel (pl. 889., 890. tétel)
kapcsolatos eldgazédsok és tdjékoztatdsi nyitd-
sok korét. A cikk nyomdai levonaténak javita-
sakor pedig mér arra is utalhatok: 1988-89-ben
0j dokumentumokkal, értelmezésekkel és érté-
kelésekkel gazdagodott a kolté és a munkds-
mozgalom viszonydt elemz6 szakirodalom (De-
mény P4l kényvei, Ignotus Pal, Fejté Ferenc,
Koestler Artur, Ott6é Ferenc emlékezései, Ga-
rai L4szl6, Horvath Ivédn, Széke Gyorgy, Tver-
dota Gyorgy, Veres Andrds és masok ijabb
tanulményai stb.).

A dokumentumkoétet hdrom évtizedes iner-
cidja, lassu késziilése, két kiilon munkélkodé
szerkeszt6t is emészté érlelédése az elénydk
mellett a néhdny emlitett ponton - Ggy érzem -
a frissités ellen hatott, s mintha engedett volna
a feliiletességnek, a kapkoddsnak. Ez mdr csak
azért kér, mert e hdrom testes kdtet nem csupén
az, ami els6dleges funkciéja, hanem - éppen ér-
tékei révén — egyuttal a korszerid Jozsef Attila-
kutatds egyfajta kompendiuma is, 6sszefoglalé s
4] nyitdsokra 6sztonzé dllomasa.
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Lezérva kritikai megjegyzéseimet, még egy
fenntartdscsomagot kell kibontanom. Széva
kell tennem az dsszegyiijtott cikkek, irdsok md-
sodkézlésének, utdnkozlésének jelzésével kap-
csolatos teljes kovetkezetlenséget. Nem aka-
rom a példak tucatjait elsorolni, de néhényat
kénytelen vagyok. Fodor J6zsef 902. és 952. té-
telszdmi 1943-as cikkei hozzaférhetok: F. J.: A
torténelem sodrdban. Bp. 1961. Gergely Sando-
réi: G. S.: Hallgatds kézben. Bp. 1965. Egyes
Halész Géabor-irasok (pl. 630. t.) kés6bbi, gyij-
teményes kotetbeli szereplésének megvannak
az adatai, a 260. és a 865. tételszamu frasokéi vi-
szont hidnyzanak, holott czek is olvashaték a
Tiltakoz6 nemzedék c. 1981-es Haldsz Gébor-
gytjteményben. Kodolanyi Janos 1942-es Hid-
beli cikke (811. t.) szerepel a Visszapillanto tii-
kor-ben (Bp. 1968.), 634. tételszamu irdsa is,
de err6l megfeledkezik a jegyzet. S mikézben
gondosan regisztraltatnak kis jelentdségii irdsok
utdnkozlései, elmarad annak rogzitése, hogy
Méricz Zsigmond két pompds J6zsef Attila-esz-
széje is szamos Moricz-kiaddsban hozzaférhetd
még; alegijabb: M. Zs.: Tanulmdnyok I. Szerk.:
Szabé Ferenc. Bp. 1978. Ugyanez a helyzet Ve-
res Péter 1942-es cikkével: djrakozdlve az iré
Koézos gondjainkrol c. 1955-6s kotetében, de
a késGbbiekben is. A ,legszebb” bibliografiai
amnézidt taldn a Tverdota Gyorgy irta beveze-
t6 produkalja: ,,nehezen hozzaférhetd fiizetnyi
terjedelmii tanulmédny”-ként mindsiti Sandor
Pal 1940-es Az igazi J6zsef Attila cimii munka-
jat (781. t.). A jegyzet is megfeledkezik réla: ez
a felettébb problematikus és az elmilt évtize-
dekben tobb birdlattal is illetett doktrinér irds
bizony tjra megjelent, konnyen hozzéiférhetd
Sandor Pal Az dr ellen c. 1970-es tanulmany-
kotetében, egyiitt a szerz6 néhdny mis, ,irodal-
mi” munkéjaval.

Remélem nem veszi kétozkodésnek az ol-
vaso, illetve a szerkeszté (s munkatdrsainak,
lektordnak kore) e néhdny birdlatot. De hat vé-
giil is tisztdzni kellett volna az olyanfajta apré-
sagokat is: akarja-e kozolni a jegyzetapparatus
az eredeti cikkek késobbi (legelsd vagy legutol-
s0) kotetbeli publikaldsdnak adatait vagy sem;
illetve ha ,;igen”, ha ,nem”: milyen elvek sze-
rint.



Megnyugtaté, hepiendszerii, udvariaskodé
befejezésre nincs sziikség. Bokor Lészl6 és
Tverdota Gyorgy Kortdrsak Jézsef Attildrdl c.
hatalmas dokumentumgyiijteménye kritikator-
ténetileg, textoldgiailag, médszertani és filol6-
giai szempontbdl egyarént igényes, példaszeri
munka. Tanulni lehet téle, dontéen poziti-
vumokat. Ami pedig a tovdbbiakat illeti, ajan-
latosnak tartom, hogy meggyorsitsuk a két
vildghdbord kozotti  baloldali, progressziv
gondolkodés jelentds személyiségei szovegei-
nek gyijteményes kiaddsat (pl. Fejté Ferenc,
Gaéspér Zoltan, K. Havas Géza, Ignotus Pail,
Kovécs Imre, Nagypél Istvan, Révai Jozsef,
Szab6é Zoltdn, Szélpal Arpad, Veres Péter
stb.). Sziikség lenne Bélint Gyorgy A toronydr
visszapillant c. kétkotetes gyijteményének ki-
egészitésére, esetleg egy 3. kotettel, amelynek
segitségével végre a ,,majdnem” (ha nem a) tel-
jes Bélint-kiadds is realizdl6dhatna. Erre - friss
marxista 6rokségrol lévén sz6 - felettébb sziik-
ség van, s nemcsak a Koczkdas Sandor és Magyar

Istvdn szerkeszt6i munkdja 6ta (a 2. kiadés
1966-ban jelent meg, azéta volt néhdny vilto-
zatlan utdnnyomds) napvildgra keriilt, fellelt
Balint-irdsok névekvé szdma miatt, hanem a
kétkotetes valogatdsbol, 20-25 évvel ezel6tt ~
kiilonboz6 okok miatt — kimaradt frasok id6-
szerlisége alapjdn is. S végiil folvetem: nem
érné-e meg egy évtized miilva - de mar most ne-
kikésziilédve - egy negyedik, kiegészitd kotet-
tel lezarni a Kortdrsak Jézsef Attildrol c. mos-
tani kiadvanyt. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a
80-as évek maésodik felében - a Jozsef Attila-
filol6gia és az eszmetorténeti kutatdsok megé-
Iénkiilése idején — még szdmos ,,0j” szovegre is
lelnek a kutatok, s a meglévok, a 3 kotetben
kozreadottak ,kapcsolattorténete”, értelme-
zése szintén megnyugtaté (ha nem is végleges,
mert ilyen a tudoményban lehetetlen) lezérasra
keriil. Tverdota Gyorgy a legméltébb rd, hogy
megbizast kapjon e p6tkotet elokészitésére és
szerkesztésére.

Agdrdi Péter

UNITARIANISM AND RELATED MOVEMENTS

Papers Read at the Colloquium on the Study of the 16th Cent. Radical Reformation Amsterdam,

14 May 1985, Utrecht 1986.

A Ian van Goudoever szerkesztette kotet a
Fundation Bibliotheca Unitariorum gondoza-
sdban jelent meg, és zomében az ugyanezen
alapitvédny dltal rendezett konferencia anyagét
tartalmazza. Ezt fdjdalmas aktualitdssal egé-
sziti ki egy Ddn Rébertrél sz616 nekrolég, vala-
mint néhany kisebb kézlemény. A magyarul is
tudé Jan Schippers a tanitvdny meleg szavaival
méltatja az oly kordn elhunyt professzor mun-
kdssdgat, megemlékezvén kiterjedt nemzetkdzi
kapcsolatair6l és tudoményszervezd tevékeny-
ségérol is. A radikalis reforméci6 jegyében szii-
letett miivek révid annotédciéja és a mellékelt
bibliografia komoly segitség lesz azok szdmaéra,
akik meg akarnak ismerkedni Dén Rébert
munkdéssdgaval. A Comunications kozott két
beszdmol6t olvashatunk Werner Erdt tolldbél.
Az egyik a Bibliographia (Anti-) Sociniana ci-
mii, magyar szempontbdl is sokat igéré vallal-
kozds beinduldsarél ad hirt, amely azt tiizi ki
céljaul, hogy felkutassa és regisztrdlja mind-

azokat a munkdkat, amelyek a XVI-XVIIIL.
szdzadban socinianus szellemben f{rédtak,
illetve a legtdgabb értelemben vett Socinus-
kovetSk ellen folytattak polémiat. Ilyen érte-
lemben a munka hasznos lesz az erdélyi unité-
riusok ut6életének kutatdsdban is. A mésik fras
rovid beszdmol6 az 1985 jiniusdban Hamburg-
ban tartott The Influence of Unitarianism on the
History of European and American Culture c.
konferencidrél, amelyen Wolfgang Deppert,
Aart de Groot, Keserii Balint, George Hunston
Williams és Paul Wrzecionko tartott eladést.
Ebben a rovatban D4n Rébert a szombatossédg
XVII-XX. szdzadi torténetének kutatdséra véa-
zol fel egy tervezetet.

A tanulményok kozott Theun de Vries The
Spring-Tide of the Reformation cimii rdsa egy
lelkesiilt esszé arrél, hogy a radikalis reformé-
ci6 kiilénb6zé dramlatai és személyiségei mi-
képpen maradtak kovetkezetesek a reformécié
nagy alakjai 4ltal elejtett eszmékhez, s hogyan
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jarultak hozza a felvilagosodas eszmei elok észi-
téséhez.

Lech Szczucki The Correspondence of And-
reas Dudith (1533-1589) cimi tanulminya a
konferencia hallgatésagahoz igazodéan kozli a
nagy magyarorszagi humanista életrajzat, s
egy-egy rendkiviil izgalmas periédus és prob-
léma kiemelésével illusztralja a levelezésanyag
fundamentalis jelent6ségét. Rendkiviil érdekes
annak az eszmei krizisnek a korvonalazasa,
amelyet a kiilonféle heterodox dramlatokkal
kapcsolatot kiépité Dudith az 1550-es évek ma-
sodik felében €lt 4t, s amely a késébbi fejlemé-
nyek el§jatékanak is tekintheté. Arnyalt képet
kapunk az 1568-72 kozotti periédusrdl, arrél az
id6szakrol, amikor a katolikus egyhdzban viselt
méltésdgarél mar lemondott humanista eur6-
pai méretekben is fontos polémiat folytat a
svéjci reformatus teolégusokkal, s amikor igen
kozel keriil a lengyelorszagi és erdélyi antitrini-
tariusokhoz. Nem kevésbé érdekes annak be-
mutatdsa, hogy a kiilondsen a lengyel Szent-
hdromség-tagadék korében rendkiviil erds szo-
cidlis utépidakkal 6vezett szektas torekvések mi-
képpen idegenitették el Dudith-ot e mozgalom-
tél is, s hogyan alakitottak ki radikalis vallasi
szkepticizmusit. Kifejezetten ijdonsagszamba
megy ugyanakkor a levelezésbol meritett azon
wadalék”, hogy élete végén Dudith rokonszen-
vezett a jezsuitdk tevékenységével, s hogy ,.el-
fogulatlan lelkesiiltségiiket és caritasukat szem-
beallitotta a protestansok biiszke vakmerdsé-
gével. ,Ilyen részleteivel a tanulmany kitinéen
alkalmas arra, hogy kedvet csindljon a Dudith-
levelezés remélhetéen hamarosan megjelené
koteteinek kézbevételéhez.

Szinte jelképesnek is tekintheté, hogy Dan
Rébert, aki nem utolsésorban mint elveszett-
nek hitt fontos szovegek felkutatéja valt hires-
sé, utolsé ,,antitrinitarius” tudoményos dolgo-
zatdban is egy ilyen szenzaci6s felfedezésrol ad
hirt. Szivos utdnjards utdn Hamburgban, Jo-
hann Christoph Wolf, a hires XVIII. szazadi
hebraista gyiijteményében taldlta meg Martin
Seidel Origo et fundamenta religionis christia-
nae c. munkdjat. From the Judaization to the
idea of religio universalis cimi tanulmédnyaban
e miu elsé leirasat adja, s egyben kisérletet tesz
eszmetorténeti helyének kijelolésére is. Mind-
ez magyarul is olvashat6 Az erdélyi szombato-
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sok és Péchi Simon cimi posztumusz monogra-
fidjaban is, igy az ismertetés helyett a mi elhe-
lyezéséhez fiizok néhany reflexiot, abban a re-
ményben, hogy majd akad valaki, aki az elkez-
dett munkat befejezi. Megjegyzéseim csupdn
Dén Roébert leirdsdra tamaszkodnak, magat a
miivet nem olvastam. Aligha vitathaté, hogy
egy magyarorszagi kutaté jogosan szemlélte a
munkat abbdl a szempontb6l, hogy Péchi
Simon felfigyelt ra. (Bar a Péchi-féle olvasat ér-
telmezése erésen hipotetikus és problematikus:
a mar fogoly kancelldr végiil is nem vehette
kézbe Seidel munkdjat, s nem tudjuk, hogy
konkrétan mi is keltette fel benne az érdekl6-
dést.) Ez azonban, s az a koriilmény, hogy Dédn
a Mattanjah értelmezése utdn nyilt a kézirat-
hoz, bizonyos mértékben determinalta szemlé-
letét, s ezért is fogalmaz ugy, hogy Seidel miive
,,a hidnyz6 ldncszem szerepét tolti be a teoldgiai
és filozofiai szemlélet kozott”, illetve ezért ro-
konithatta Seidel elképzelését a Lipsius-kove-
ték ujsztoicizmusdval. Elképzelheté azonban
mas megkozelités is. Ha a XVI. szazad utolsé
harmadaban tevékenykedd, s az antitrinitd-
riusokkal valamilyen kapcsolatba keriilé gon-
dolkoddkat abbdl a szempontbdl tipologizal-
juk, hogy elképzelésiik mennyire tagas, meny-
nyire univerzalisztikus, akkor a két végletet
alighanem Seidel és Vehe-Glirius jelenti.
Seidel religio universalis-dban a Dekalogus csu-
pan azért kap kitiintetett szerepet, mert mege-
gyezik a minden ember lelkébe beoltott termé-
szeti torvénnyel, mig Gliriys oddig megy el,
hogy mindenkire Kiterjeszti az 6testamentumi
torvényeket és ritusokat, kivéve a koriilmetél-
kedést. Budnyt6l kezdve Palaeologuson it az
Osszes univerzalismustol valamelyest is megigé-
zett antitrinitarius ideolégus e két plus kozott
helyezhet6 el. fgy aztan az sem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy Seidel miive 1572 tdjan, tehat
joval az 1578-ban irott Mattanjah eléit keletke-
zett, s idében megel6zi a rank maradt Palaeolo-
gusmiivek nagyobbik részét is. Ebben az érte-
lemben a gorog eretnek életmivét ugy is felfog-
hatjuk, mint a Seidelnél megfogalmazott uni-
verzalisztikus koncepcié aprélékos kimunkaéla-
sat, mint kisérletet arra, hogy a koncepcio
egyetemességét Osszhangba hozza a zsidok, a
mohameddnok és a keresztények vallasi szo-
kasrendszerével. Ennek a koncepciénak a szek-



tds feladdsat jelenti Glirius munkdssaga. Ily
médon Déan Rébert eldaddsdnak cimét meg
kellene forditani, s arr6l kellene beszélniink,
hogy milyen eszmei dtrendezdés vezetett.el a
religio universalist6l a judaizéldsig.

Jan van Goudoever dolgozata szemlét tart a
legfontosabb XVI. szézadi antitrinitdriusok
felett, s az Gjabb kutatési eredményekbdl is ki-
novd kérdéseket és feladatokat fogalmaz meg
Daévid Ferenc, Blandrata, Glirius és a tobbiek

KAZINCZY FERENC: AZ EN ELETEM

curépai kontextusba illeszthetd értelmezé-
séhez.

A fotomechanikus eljrdssal késziilt kotet
helyenként kiiszkodik a magyar nevek és cimek
irasaval, de a radikalis reforméci6 irdnt érdek-
16d6k haszonnal forgathatjdk. Reméljiik, hogy
az elészénak megfelelden valéban egy sorozat
indité darabja lesz.

Baldzs Mihdly

Osszegyiijtotte, szerkesztette, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Szildgyi Ferenc. MagvetS K. Bp. 1987.

709 1. (Nemzet és emlékezet)

Nem kis faba vagta fejszéjét a magyar felvild-
gosodds irodalma jeles kutatéjénak, textolégu-
sdnak ismert Szildgyi Ferenc. Csokonai-, Foldi-
kutatdsaib6l, nyelvészeti vizsgdléddsainak me-
zejér6l kiindulva, olyan Kazinczy-életrajzot
akart konstrudlni, amely egyfell az eddigiek-
nél hivebb, az idealizdldst, 6nmentegetést,
wkazinczydnus” egyoldalisdgot mell6z6 pélya-
képpel szolgil, masfel6l ama nézetet erGsiti,
miszerint Kazinczy Ferenc korszakdnak leg-
jobb magyar prézairéja, az erdélyi emlékirat-
szerz6k hagyomédnyinak mélté orokose volt.
S teszi azt jorészt kiadatlan, kevéssé emlege-
tett, még kevésbé hasznalt szovegek segitségé-
vel. S itt mindjért tegyiik hozzd, hogy Toldy Fe-
renc és Vaczy Janos mellett Czeizel Janos is, aki
szintén csupdén az elsd kotetig jutott, Kazinczy-
monogréfidjdban értékesitette a Pilydim em-
Iékezete varidnsait. Azonban az feltétleniil Szi-
lagyi nem eléggé hangsiilyozhat6 érdeme, hogy
véllalkozott a kiaddsra, és a népszeriisit6, nagy-
kozonségnek sz616 kiadds jellegének megfele-
16en j6 szdveget, idézhetd (és idézendd!) anya-
got adott. Mds kérdés, hogy sok mindent még
bele lehetett volna foglalni az ismert és ismét-
lésnek hat6 anyag helyett, és tobb széveg nem
kiadatlan, hanem viszonylag kénnyen hozzé-
férhetd. Annak oriiljiink, ami van: legyiink hé4-
lasak Szilagyinak, hogy a redlisabb és realistabb
Kazinczy-kép kialakitdsara buzdit. Filolégiai
jellegii elészavaban Csokonai-kutatéként szol,
olykor tiloz is (példdul a Tempef6it ,,alland6
sikermii”-nek nevezi, pedig még a Tempef6inél

joval szinszeribb Karny6né sem, sajnos, iga-
zén az!), dm még ennek az aspektusnak is van
hozadéka. Mert ugyan kevéssé értékeli Kazin-
czy forditdsait, s Kosztoldnyi évfordulés, szép,
de irodalomtorténetileg messze nem perdontd
cikkére hivatkozva, az életmil nagy részének
nyelvi elavultsagdt emlegeti, joggal hivatkozik
az 1788-as Gessner-forditds izeire vagy a kolt6i
Herder-préza dtkoltésének Csokonait ihletd
szerepére. Kiegészitésképpen: a széphalmi
mester jOiz(i Sterne-tolmécsoldsa 1976-ban
6néllé kotetben jelent meg s aratott sikert.
Moliére-forditdsa pedig Illyés Gyula kozveti-
tése révén juthatott el a mai olvasé- és szinhdz-
latogaté kézonséghez (de a sziikségesnek l4tsz6
felfrissitéstSl eltekintve is magasra értékelhet-
jiik Kazinczy erételjes nyelvi humorit). Versei,
féleg epigrammadi kozott akad néhdny antol6-
gia-darab, verses toredékeit is tobbre becsiil-
hetn6k, mint szokdsos, s a magunk részérél
nem gy6zziikk hangoztatni Goethe-forditésai-
nak Kolcseyig, Petdfiig hat6 ujszerliségét, a
jambikus, lebeg6 szabadvers sikeriilt prébait.
(OSzK Evk. 1974-75. Bp. 453-469.)

S ha mar benne vagyunk (nem annyira a vité-
ban, mint ink4bb a sok j szempontot folvetd)
kutat6i kisérlet mérlegelésében, hadd irjuk le:
az 6néletrajzok most kotetben kiadott szovegé-
nek gondos 4ttanulményozasa utén sincs okunk
feltételezni vagy megdllapitani, miszerint
Kazinczy a ,,rousseau”-ibb megolddsokat hagy-
ta kéziratban, s egy megszeliditett véltoza-
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