Acs Pél
RIMAY JANOS KORAI VERSCIKLUSAI

Rimay kélt6i gyakorlatét és irodalomteoretikusi tevékenységét egymastol kiilonvélasztva kell
vizsgdlnunk. Erre figyelmeztet Keserii Balint egy 1966-os tanulményéban: ,,Nagyon rossz az, hogy
a jelenlegi kozfelfogas kissé tilzottan is nagy helyet juttat e korban a tudés intellektudlis célzat
elhatalmasodésénak, til keveset annak, hogy egyiittal esztétikai élvezetet is akartak szerezni e kor
kolt6i . . . a tudés jelleg elhatalmasoddsa csak mint az iréi-koltéi programo tendencidja egyértel-

irja s ugyand hivja fel a figyelmet éppen ebbél a szempontbél a fiatal Rimayra.” Sajnos
Rimaynak ezt a korai, kiegyensiilyozottabbnak tiin6 kolt6i korszakat is némiképp elfedik a ko-
molykod6, tudés elméletek, s joggal tiinhet példdul mar a Justus Lipsiusnak® vagy Népradi Deme-
ternek* levelet ir6 koltd is kissé koravénnek. ;

De éppen ezért kell minden apr6 jelet szimba venniink, ami a fiatal Riinay kolt6i munkésségarol
rdnk maradt, hatha sikeriil apranként eloszlatni azt a homalyt, amit taldn részben maga a kolté bo-
ritott miilkodésének eme korai, s minket oly igen érc!eklé idészakara.

$RMNy 160. Harom el6zményét ismerjiik csupdn: a toredékes RMNy 18-at és 24-et, valamint az
eddig ismeretlen RMNy 26-ot.

%RMNy 222. ZRMNy 264. %RMNy 276. ®RMNy 353.: YRMNy 429.

3IRMNy 513. Az RMNy feltételezése szerint Bornemisza haromrészes gyiijteményének egyetlen
kovetsje Beythe Istvdn téredékben fennmaradt, egyediildllé formdtumban megjelend énekes-

kényve (RMNy 648).
2RMNy 640. %RMNy 983. “RMNy 1523. “RMK,1,726. *RMK,1,898.
BRMNy 713. RMNy 1107. YRMNy 1541. “RMK, 1, 816.
¥RMNy 886. BRMNy 1205. “RMNy 1628. “RMK, 1, 852.
3RMNYy 965. YRMNy 1438. “RMK,1,698. YRMK,1,895.

YRMK, 1,890. (Az RMK, 1, 858. ezzel a kiaddssal azonos, tehét hibdas RMK-tétel.)

YRMK, 1, 990. SRMK,1,1175B. *RMK,1,1389. *RMK,1,1460. ®“RMK,1,1503.

S'RMK, 1,1145A. *RMK, 1, 1244. YRMK,1,1384. “RMK, 1, 1493B:

RMK,1,1183. ¥RMK,1,1309. SRMK,1,1410. “RMK, 1, 1499.

®RMK, 1, 1544. Az RMK cimleirdsa alapjan helyeztem ide ezt a gy(ijteményt.

“RMK, 1, 1553.

“Ennek a forrdsnak még nincs RMK-szdma, mert eddig ismeretlen volt. Megtaldlhat6 az MTA
Kézirattaraban.

“RMK, 1, 818. ®RMK, 1, 1589A.

YRMK, 1, 1490. “RMK, 1, 1558.

'KESERU Bilint, A magyar protestdns-polgdri késéhumanizmus néhdny problémdja, in A.
Hist. Litt. Hung. A. Univ. Szeg., 1966, 20.

’KESERU Bilint, Adalékok Rimay és a Bdthoryak kapcsolatdhoz, in A. Hist. Litt. Hung. A.
Univ. Szeg., 1958, 45.

*Rimay Jénos Osszes Miivei (a tovabbiakban: Rimay OM), kiad. ECKHARDT Sandor, Bp.
1955, 223-230.

‘Rimay OM, 233-236.
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Rimay egyes verseinek kronolégiajarél Klaniczay Tibor 1957-es Hozzészéldsébél’ meglehetd-
sen j6 tajékoztatast kapunk, teljesen bizonytalanok vagyunk azonban _
versciklusait illetéen. Pedig az az egyetlen kompoziciéja, amely mégis csak rank maradt ebbél a
korbdl, a Balassi-epicédium, arra enged kdvetkeztetni, hogy Rimay nagy jelentéséget tulajdonitott
a verseket egymashoz koté elvnek, a ciklusszerkezetnek.

Az is kéztudomasi, hogy a Rimay-kutaték lépten-nyomon kéziratos versgyiijtemények
nyomaira bukkannak; ismeretes “ywm,' tudunk a SOLVIROG-
RAM Pannonius emlegette Wm konyvérél™. arrél a w amelybél
SOLVIROGRAM vilogatott,® s fennmaradt egy kéznrams énckeskbnyv emléke amely egykor
Rédkoczi Gyorgy birtokaban volt: | Ezek az
utaldsok kozosek abban, hogy egykor Balassi Balintnak leay Jénos éltal bsszegyujtott verseit tar-
talmaztdk. Nem megalapozatlan azonban az a féltevés, hogy a k6zos, Balassi-Rimay-gyiijtemény
gondolata magét6l Rimayt6l szdrmazik. ,,,Rimay leirt konyvében’ a Balassaé utdn, taldn nem is
szorosan elkiilonitve, mindjart kovetkeztek a sajat kolteményei” — irja Dézsi Lajos," Klaniczay
Tibor pedig azt sejti, hogy Rimay esetleg egy olyan kéziratot adott & SOLVIROGRAMnak,
melybe ,,Balassi verseit 6sszegyiijtotte, s amely egy tovabbi részébe sajat verseit irta le”.!! Sajnos
az az egyetlen kétségbevonhatatlan hiteli Rimay-nyilatkozat, mely verseinek tervezett kiaddsarol
sz61 - vagyis az Epicédium Ajénldsa® - arr6l hallgat, hogy a megjelentetendé kotet Balassival kozos
verseskonyv lesz-e vagy sem. A kozos gyijtemény gondolata mindenesetre erdés hagyomanyt
teremtett, ebben a vonatkozdsban nem kiilonbdznek egymastol a rendezett és a rendezetlen Istenes
énekek-kiaddsok és maga a Balassi-kddex sem. Taldn nem merész feltételezés ezt a gondolatot a fi-
atal Rimaynak tulajdonitani.

Rimay Balassi-kiaddsanak kotettervét ismerjiik, s tudjuk, hogy ez a Balassi-kodextél eltérdé mo-
don tartalmazta Balassi énekeit. De miért ne létezhetett volna més koncepciéja is? Elészava haté-
rozott szerkeszt6i kézzel rendezi egységbe Balassi verseit, am nem hagy kétséget afel6l sem, hogy
ismerte maganak Balassinak a kotettervét. Azt gyanithatjuk,-hogy a korai k6zos kiadds terve szo-
rosabban kotédhetett Balassi eredeti elképzeléséhez. Ilyesféle gytijtemény a Balassi-kodex. Persze
tudjuk, hogy ennek anyagét jelen forméjaban nem ismerhette Rimay, hiszen ez olyan éneket is tar-
talmaz amely neki nem volta tulajdonéban < Ncm is azt mondom hogy a kodex Balassi kolleme~

versckkel csak annyit, hogy a Rim: :
2t arra a rovid bevezetdre tamdszkodva dlllthat]uk mely a leay -versek elétt olvashaté
.Kovetkeznek Rimay Janosnak kolemb-kiilemb file éneki. . . , kiket mélté, hogy a Balassi irasa-
tul messze ne hagyjunk”." Ez a bevezeté attdl az ,, 1610 tajan dolgozé mivelt, irodalomkedvel6 fér-
fia"-t6l szarmazik, " aki a Balassi-kodex elddjét osszedllitotta, s aki Rimayhoz nyilvdnval6an igen

*KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, in MTA 1.
Osztilykdzlemények, XI., 327-328.
‘Rimay OM, 39-43.
"DEZSI Lajos, Balassa és Rimay | Istenes énekei”-nek bibliographidja, in Rimay Jdnos munkdi,
kiad. RADVANSZKY Béla, Fiiggelék, Bp., 1904, 21.
KLANICZAY Tibor, i. m., 311.
YJENEI Ferenc, A Balassi-hagyaték térténetéhez, in 1tK 1966, 196.
WDEZSI Lajos, i. m., 25.
"KLANICZAY Tibor, i.m., 311.
PIRNAT Antal, Rimay Epicédiumdnak latin kiséré szévegei, in ItK 1966, 197-208.
A Szit Zsuzsdnna tiizet kezdet( énekrél van sz6.
"“Balassa-kédex, szerk. VARJAS Béla (a tovabbiakban: Balassa-kédex), Bp., 1944, 140.
SKLANICZAY Tibor, i. m., 283.
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kozel allt. Joggal tételezi f6l tehat Béta Laszl6, hogy ez a gyiijtemény nem a kolt6tél fiiggetlentil,
az 0 kozremiikodése nélkiil 4llt Gssze™.'®

Rimay-anyagénak értelmezésétdl elriasztotta a filolégusokat annak toredékes volta. Az
senkinek sem keriilte el a figyelmét, hogy Rimay versei, miként a Balassié is, szimozva vannak, I-
XXXIl-ig, a kédexben azonban kiilonb6z6 okokbél csak hisz éneknek van nyoma. Varjas Béla
tgy vélte, hogy az 6smésolatban még folyamatosnak kellett lennie a szimozasnak, 4m ebbdl elvesz-
hetett néhény levél."” Ez a feltételezés igazolna a XVI. ének el6tti hidnyt. Aprébb nehézséget oko-
zott Varjasnak a masik, nagy hidny megmagyarézasa.'® A XX. ének 21. sordval ugyanis a mésolat
megszakad, s a kdvetkez6 6t lap iiresen marad (ide késobb a Szigeti veszedelem részleteit irtdk be).
Rimay versei a kédex 173. oldalén folytatédnak a XXXI. énekkel, s a XXXII-kel fejez6dnek be.
Varjasnak gondot okozott, hogy a kihagyott 6t lap tiz éneknek kevés, am meg volt gy6z6dve, hogy
a kédex szokdsahoz hiven itt is azért hagytak ki helyet, mert a Balassi-k6dex 6sében olyan énekek
kovetkeztek, amelyek a masol6 szaméra az Istenes énekek valamelyik kiaddsdb6l mar ismeretesek
voltak. Varjas a rendelkezésre 4116 fotémasolatb6l akkor nem tudta megallapitani, hogy a kédex
ezen a helyen vajon csonka-e, de tobb okbodl erre kivetkeztetett. Az eredeti k6dexet'” megvizs-
gdlva Ggy taldltam, hogy Varjas feltevése helyes volt. A 171-172. lapokat tartalmazo levéllel végz6-
do, 14 levélbol 4ll6 fasciculus ép. Ez a kédex utolsé el6tti fasciculusa. A csonkulds dgy johetett 1ét-
re, hogy az utolsé, ma csak 6 levelet tartalmazé fasciculus végérdl tobb levelet kitéptek, s ezek
levélparjai kiestek. Egy résziikkon még a Szigeti veszedelem részletei voltak, a tobbin pedig Rimay-
énekek lehettek. Ez a koriilmény igazolhatja Varjas hipotézisét, miszerint ,,a mostani 172. és 173.
lap kozott 7-8 levélnek kellett még lennie”.? fgy bizonyosnak mondhat6, hogy a kédex mésol6ja
elég helyet hagyott ki a hidnyz6 tiz Rimay-éneknek, s okkal feltételezhet, hogy a Balassi-kédex
6sében I-XXXII-ig folyamatosan kovetkeztek énekek.

Varjas Béla rdmutatott arra, hogy ebben a masolatban még benne volt a Balassi-epicédium is.
A szerkeszté egyik megjegyzésébdl kideriil, hogy ez hol helyezkedett el az édltala rendezett kompo-
ziciéban: ,,S6t, haldla 6rdjén is Gtet [vagyis Rimayt] vallotta Balassi helyében valénak lenni, kérvén
arra, hogy az 6 hal4lat verseivel ékesitse meg; kit véghez is vitt Rimay Jénos, mely frdssét a tobb
éneki utdn helyheztettiik. "> A Balassi-k6dexbdl azonban az Epicédium is hidnyzik, logikusnak lat-
szik tehdt, hogy amikor rekonstrudljuk a Balassi-kédex 6sének Rimay-ciklusdt, a 32 szémozott -

 énekhez 33-ikként ezt a tételt is hozzdszémitsuk.

Rimay 33 versbél 4116 ciklusanak az ad irodalomtorténeti jelentséget, hogy Gerézdi Rabén 6tle-
te” nyoman csaknem 4ltaldnosan elfogadotté vélt az a megfigyelés, hogy Balassi 1589-ben 33-as
ciklusokba rendezte meglévé kolteményeit; sokan hisznek Balassi Balint 3x33+1-es kiaddstervé-
ben is, ami ebben a formdban nem val6sult meg. Persze felmeriilhet a kérdés: milyen Balassi-kézi-
rattal rendelkezett Rimay? Tobben feltételezték, hogy neki is birtokdban volt a Balassi maga kezé-
vel irt kdnyvének valamilyen mésolata.?? Hogy ez 75 éneket tartalmazott-e, mint a Balassi-kédex
Ssmésolata, vagy épségben megérizte Balassi 2%33-as ciklusait, nem tudni. Bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy Rimay példénya is az 6smésolatra hasonlitott. Az 6 gyiijtésébol is hidnyzott az Egy
nagy kovetséggel kezdetii ének, mely a Balassi-k6dexben is hidnyként jelentkezik, sajit helyén, a

YBOTA Laszl6, A Balassi-Rimay-versek elsé kiaddsdnak keletkezéséhez, in 1tK 1983, 182.

"Balassa-kédex, XXIV.

'*Balassa-k6dex, XXIV-XXV., ill. 166.

YOSZK, Quart. Hung. 3247.

®Balassa-kédex, 166. — A Balassi-kédex kollacionalasat ORLOVSZKY Géza végezte el. Dolgo-
zata folydiratunk kovetkez6 szamaban jelenik meg.

' Balassa-kédex, 140.

ZEnnek torténetét lasd VARJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp. ,
1982, 313.

PKLANICZAY Tibor, i. m., 325.
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XXXVI-ikon. Eltekintve att6l, hogy Rimay sajét kiadasdban dtrendezte Balassi énekeit, az a meg-
jegyzése, hogy ,,meg igazitdsommal ép rendbe irndm is 6kot”,? arra enged kovetkeztetni, hogy a
szovegek kordbban nem voltak ,,ép rendben”. Rimay ugyanakkor elég tdjékozottnak mutatkozik
Balassi kotettervét illetden, s informaci6i lényeges ponton eltérnek a Balassi-kédext6l. Rimay a
Balassi-verseket , ligy probalta csoportositani, hogy kézben hagyta befoly4soltatni magét az ltala
ismert 1589-es kotettervtdl is” — miként erre Horvath Ivdn rdmutatott.” De Rimaynak nem is
kellett szovegfilolgiai vizsgdlatok sordn rdjonnie a Balassi-ciklusok rejtelmére, hiszen neki médja
volt sz6ban eszmét cserélni magéval a mesterrel, s tudjuk, hogy Balassi megosztotta vele gondola-
tait a koltészetr6l is. Mindennek fényében aligha tekinthetd véletlennek, hogy Rimay 1610 kériil |
egy éppen 33 versbol 4116 versciklust hozott 1étre.” Horvath Ivan azt is feltételezte, hogy a 3x33-as
kotettervet 33 éves kordban gondolhatta ki Balassi.” Erdemes folfigyelni arra, hogy Rimay e ciklus
Iétrejotte el6tt nem sokkal toltotte be a 33. életévét.

Elgondoldsomnak ellentmondani latszik az, hogy a Balassi-epicédi«n nem egy, hanem hét vers-
b6l 4ll6 kompozicié, s igy a tovabbszdmozédsnak nem 33-ig, hanem 39-ig kellene folytatédnia. Erre
azt felelhetem, hogy a Balassi-k6dex &sének szerkesztdje mintha egységes miiként fogna fel a Balassi
halélat megékesitd verseket, egy irasrél beszél, mikor azt mondja: ,,mely irdssdt a tobb éneki utdn
helyheztettiik” (kiemelés tslem - A. P.).

Osszehasonlitési alapul szolgalhatnanak viszont az Istenes énekek kiilonféle nyomtatott kiadésai,
hiszen ezekben szintén helyet kap az Epicédium. Ezek a kiadvdnyok azonban nem szdmozzik meg
a verseket, ezért elgondoldsomat nem tdmasztjdk ald, de nem is céfoljdk. Mindazondltal felt{ind,
hogy a rendezetlen bartfai és a rendezett véradi kiadédstipusok a Balassi-k6dex dséhez hasonl6an a
Balassi és Rimay verseit tartalmaz6 rész zdr6darabjaként kozlik az Epicédiumot. Ebben tehét a
taldn Rimayt6l szirmazo kozos kiadas otletének egy tartés szerkezeti aspektusat lathatjuk.

Elképzelésemmel szemben felhozhat6 még az is, hogy az csekély jelentdséget tulajdonit azok-
nak a szerkeszt6i megjegyzéseknek, melyek szerint Rimay ,,minden szerzisse szinte itt nincsen,
mert mind kdnyvestiil a Tiszaba ejtettik volt, amely konyvben mind épen meg voltanak, az ulta
egyiivé nem szedhették ket csak ennyire is, az mint itt vannak”.” Erre a kijelentésre alapozza
véleményét Klaniczay Tibor, miszerint a Balassi-kédex ,,Rimay-része . . . nem magénak a kolté-
nek a gyijtése”.* Egyszersmind megéllapitja, hogy a gytjtemény a megsemmisiilt kéziratot akarja
pétolni, s figyelmeztet arra, hogy bevezetései alapjan azt is tudjuk az 6sszedllit6rél, ,,hogy Rimayt
személyesen j6l ismerte”.> Ez 5Snmagdban még nem ellentmondas. Két dolgot azonban kiilon kell

%Rimay OM, 41.
“HORVATH Ivén, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982, 45.
%1 m., 40-41. g

PHORVATH lvin felszélalasaban feltételezhetonek vélte, hogy — tovabbgondolva az itt kifej-
tetteket — magét a Balassi-k6dexet is kapcsolatba lehetne hozni Rimayval, hiszen a hidnyz6 Szit
Zsuzsdnna tizet kezdetl ének 1609-t6] (a Balassi-el6sz6 feltételezett keletkezési iddpontjatol)
1610-ig megkeriilhetett. Ez esetben a hagyoméanyoz6dast igy lehetne elképzelni:

g / Rimay (?)\ :

Balassi-kédex Rendezett kiaddsok Rimay kiadvéanyterve
Ennek alapjén azonban kérdésessé vilik, hogy miként lehet kijavitani Rimay Eldszavdra hivat-
kozva a Balassi-k6dex 6smasolatdnak ,,hibdit™.
Bl.m; 72,
®Balassa-kédex, 140.
YKLANICZAY Tibor, i. m., 283.
3. m., 282.



vélasztani. A szerkeszté azt mondja, hogy a Tiszdba esett gyiijteményben tobb vers volt, mint
amennyi most kovetkezik. Arr6l azonban nem beszél, hogy Gsszeallitdsa toredékes lenne. A kuta-
tok szemében némiképp Osszemosddott a Rimay-versek hanyattatott sorsarél sz6l6 beszamolé
azzal a kétségtelen ténnyel, hogy a Balassi-kddex Rimay-anyagdban ténylegesen nagy hidnyok
mutatkoznak. Ezek a hidnyok azonban, miként erre Varjas mdr rdmutatott, nem lehettek az 1610
koriili mdsolat hidnyai. Nehezen lenne megmagyardzhat6 az I-XXXII-ig terjed6 szdmozas, ha
ténylegesen nem dllt volna rendelkezésre ennyi vers. Akarmilyen jelentékeny személyiség volt is
az Osszedllito, ilyen foku irodalomtorténészi tudatossaggal aligha rendelkezett. Elképzelésem
Osszhangban van Béta Laszl6 meglatdsdval, miszerint ezen ,,énckanyag tartalmi szemponti rende-
zettsége . . . tudatos szerkesztettséget mutat”. >

Kétségtelen, hogy vannak még megoldatlan problémék a Balassi-k6dex Rimay-részével kapcso-
latban. A kédexben olvashaté szerelmes énekeket nem egy tombben taldlhatjuk, hanem azokat
megszakitja — vagy tagolja — a V1. (Légyen jo6 id6 csak) és a X. (Oh, szegény meg romlott) ének,
majd a XI1., Katondk hadnagya kezdetii vers zirja le. Ugy tiinik tehit, hogy Rimay szerelmes éne-
kei egy nagyobb, tobbségében mds nemi énekeket tartalmaz6 ciklusban vannak feloldva. Itt azon-
ban egy szamozatlanul bemdsolt ének kovetkezik, az En édes llondm kezdetii. Semmi okunk felté-
telezni, hogy ez ne képezte volna részét a Balassi-k6dex Gsének. Nem ez az egyetlen eset, hogy szd-
mozatlanul iktatnak be egy tételt két szamozott kdltemény kozé, gondoljunk Balassi Valahdny t6-
rok bejt cimii kisciklusdra, melyet a LXXIII. és a LXXIV. ének kozé irtak be. Az En édes llondm
utdn kovetkezik az a hidny, melynek oka az, hogy a Balassi-k6dex 6sébél elveszett néhény levél.
Elvileg ezeken még lehettek szerelmes énekek, de ezt én nem tartom valésziniinek. Ugy vélem,
hogy ez a Szép egynehiny szerelmes versek cimet visel6 kiilonallé kolteménx tébb muﬂ is Rimay
kilenc mésik szerelmes énekéhez fiiz6dik, s szémozatlanségé’naﬁ cnklusonkivuhsé&mk,éppguz
a kulénbs‘kapcsolat az oka.

““frodalomtorténeti keznkényvunk feltételezi, hogy a ,,Tiszdba veszett kéziratban . . . nagyobb
szami szerelmes vers lehetett”,* s a megmaradt tiz éneket két széthullott , szerelmes konyv”,
egyenként tiz-hisz verset tartalmazo liber innen-onnan osszeszedett maradékénak tekinti. Ezt per-
sze megcéfolni nehéz lenne, mindenesetre kisérletet tehetiink egy masik adekvat magyarazat meg-
fogalmazdsdra. Ez az interpretdcio épithet arra az elméletre, mely Balassi Jilia-verseibél egy bize-
nyos ,lirai Onéletrajzot” olvas ki, valamint azokra a megfigyelésekre, melyek szerint egy ciklusban
tébb ,,mizsdhoz” ir verseket a koltd, s a ciklus részben felfoghat6 kiilonbozé ,szépségek™ katalé-
gusaként is. -

Annak ellenére, hogy Rimay szerelmes versei a Balassi-kodex 6sében maér egy nagyobb ciklus-
ban voltak féloldva, felismerhetiink egy laza cselekményszerkezetet, mely az egyes szerelmes éne-
keket egymashoz fiizi. Pirnat Antal, a kézikonyvfejezet szerzéje ramutatott példaul az ovidiusi
motivumokbdl felépiil6 Venus-Diana-certamenre. Ha a 33-as ciklusbél a szerelmes verseket tagolé
mads nemi énekeket hipotetikusan kiiktatjuk, még figyelemre méltébb narrativitast észlelhetiink.
Ha , lirai 6néletrajzr6l” nem is beszélhetiink, ﬁmwmwgls kiolvashaté a ver-
sek egymasuténjébél

Az W( ,kiben azt irja meg, miképpen hédoltatta Stet Venus az 6
z4szl6ja ala, egy kegyest égérvén neki, kit § Lididnak nevez”, Venus— hnvatkozva Pallasra—az okos
szerelem nevében eljegyzi a koltét Lididval. A I1. ének MW emet) szintén Lididhoz
sz6l, szerelmes levél forméjéban fordul a koltd kedveséhez, ,hogy attul tévol vélt, az kihez kote-
les”. A L. e Wsmét egy szerelmes levél a tavoli kedvqshgz Hogy az tévol
vagyon, ki ezeket nagyon széppé tehetné képével”. Az elsé ,.esemény” a
kérdhetnéd) kovetkezik be, melyet egy tirsihoz intéz a versszerzd, szerehm iizenet formé)iban

“BOTA Lisz16, i. m. 183.
B A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 21. - A
kézikonyv Rimay-fejezetét PIRNAT Antal irta.
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Megtudjuk, hogy a Szerencse egy ,, Vendéget” iiltetett a kolté szomszédsagaba, akibe 6 6rjongs,
pusztité szerelemmel beleszeretett, s hozza kiildi tarsat: ,,Fuss, kiért szivem biis, éltem annak vall-
jad”. Az'V. ének (Senki mlezen iij, buszerz6 szerelem jegyében keletkezett: ,Egy kegyes
kivél ne szeressek mast, s binak ne adjak orvoslst”. Eddig kovettiik a Balassi- kodex szémozését
A Légyen j6 idé csak kezdetii verset dtugorva a ,VI.” szerelmes vershez jutunk (J _
mely a szerelmes kot versenymiive a nyolc ifju legény kolt6i versenyén. A "ésa,V
énekek (Valljon s de mi haszon; Venus, fajtalan his) alkotjsk a verssorozat magijt, ezek hor-
dozzék a szerz6 mondandojat, ez a Venus-Diana-certamen, vetélkedés az emészté és az okos sze-
relem kozott. Az Oh, szegény meg romlott kezdetii éneket ismét dtugorjuk,sa ,.IX."
kovetkezik, melyben a kélté Dianat6l meggyozve ,,Cupidéval feddik”, vitatkozik, elfordulva téle
és seregétdl. Megtudjuk, hogy egy 1j kegyest hozott szdmara a sors, ak| kirantja Cupido nyilat a
kolto szivébdl, s gyégyulést hoz banatdra. Nem elképzelhetetlen, hogy ez az ifji kegyes nem mas,
mint a . X.”, szémozatlan ének (En édes llondm, tizedik bolcs mizsdm) ihletdje, az okos Ilona. O
megérdemll hogy egy egész szerelmes libert ajanljon neki a k61t6, mely maga sem éll tobb versbél,
mint tiz: ,Ajanlom ez konyvvel magam mindenemmel tokéletességedbe™. E ,konyv” zarédarabja
volt egykor az £n édes llondm kezdetii vers, de oly sok minden emlékeztetett benne a mér feladott
ciklusra, hogy beillesztése az Gj kompozicioba megoldatlanul maradt. Ez a szdmozatlansig
magyardzata.
Ha elgondolasomnak van némi alapja, akkor elmondhaté, hogy Rimay altalunk ismert egyik leg-
kordbbi ciklusa egy tiz versbél allé szerelmes liber volt, melyet §zonban kés6bb feladott. Mintaul
taldn Balassi Celia versgyiijteménye szolgilt, mely szintén tiz darabbél tevédik 6ssze. Bar Rimay-
nak hidnyzott ebb6l a ciklusbél a Szit Zsuzsdnna tiizet kezdetii koltemény, tobb éneke mégis a
Celia-versek nyilvdnval6 hatdsat mutatja, miként erre méar Eckhardt Sandor felfigyelt. Taldn a
Rimay-ciklusban megfogalmaz6dé szerelemideoldgia is Balassi egyik Celia-versébdl eredeztethe-
t6. A Julia sz6zatjdt kezdeti énekben irja Balassi, hogy ,,Jmmar uram is mas, Pallas és vitéz Mars”
Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy nem ez az egyetlen alkalom, amikor Rimay kolt6i jaté-
kot folytat a muzsai kar szimaéval, a tizzel, mely a kilenc mizsa és Apollo szimabél tevodik ossze.™
A Balassi-epicédium V1. énekének argumentuméban olvassuk, hogy ,,az mely Miizsik, azaz tudo-

manyoknak kilenc istenasszonyi . . . Apolléval 6szve az Balassiak koporséjat 6rzik™”, 6k sz6lnak
»az koporsé litogat6 emberekhoz”.* Ezek utdn nem lehet véletlen, hogy a versszakok szdma
éppen tiz.

Ténylegesen rank is maradt Rimaytol egy tizes versciklus. Ez az Istenes énekek véradi tipusi,
rendezett kiaddsaiban taldlhaté kétrészes versgylijteményben taldlhat6, mely Rimay sajtokész
kéziratdbol keriilt nyomdéba. E kompozicié elsd része tiz énekbol 4ll.

A Rimay-filolégia eddig leginkdbb stiluskritikai eszk6zokkel kutatta a fiatal Rimay Balassi-
imitdciéjat. Ezek a vizsgaloddsok gyakran ellentmondésos eredményre jutottak: egyfeldl raimutat-
tak azokra az erés poétikai hatdsokra, amelyek Rimayt Balassi fel6l érték, masfeldl hangsilyoztdk
Rimay kordn megmutatkozé 6nallésagit. & ciklusszerkezetek vizsgdlata egy 1j szemponti,
mélyebb értelmii Balassi-kovetés nyomaira bukkanhatott, amely megfelel Rimay val6di intenci6i-
nak, melyekrél az Epicédium Ajanldséban ir: ,,Ha pedig agy latod majd, hogy ezek az irdsaim tar-
talmaznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges elméjére a legkevésbé sem kozdnséges
modon hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogoképességiiket: tudd meg, hogy ebben
6t kovettiik, akinek az ilyen dolgok tetszettek életében, és minket is 6 tanitott erre™.*

A fiatal Rimay tehat mestere emlékezetét ciklusszerkezeteibe rejtve is megorokitette, s ebben a
tevékenységében valban mmtl’a a komor tudoményossig mizsdja helyett a ww
miizsa ihletését kovette volna

*Apoll6t pl. Musagetesnek, a Miizsak vezetdjének nevezi Goethe a Faustban, Bp., 1959. 160.
BRimay OM, 28.

*PIRNAT Antal, i: m. (1966), 205.
*Ez a tanulmény az MTA-SOROS ALAPITVANY BIZOTTSAG témogatéséval késziilt.
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Hargittay Emil
A REGIMAGYAR GUNYVERS POETIKAJAHOZ

A régi magyar ginyvers azon versek egyiittese, mely csiifol6 hangnemben vagy a szatira modsze-
rével személyt, tarsadalmi-politikai csoportot, szokasokat, mesterségeket, helységeket ginyol ki.
Hatérteriiletén taldljuk az oktat6, feddé és panaszénekeket, melyek azonban mar nem tartoznak
a glinyvers miifajai k6z¢, mivel nélkiilézik a ginyos humor valamilyen formajat. Ez a tematikai és
dbréazolasmodbeli elhatarolas tobbféle miifaj egyideji és dsszehasonlité vizsgalatat eredményezi.
E miifajok poétikai jellemzéire kivdnok rdmutatni az alabbi dolgozatban, keresve az Osszetarté
ismérveket. A vizsgdlathoz mindenekel6tt sziikséges volt a szamitdsba vehetd szévegek korének
pontos meghatdrozasa; errdl a dolgozat végén levé Fiiggelék ad tdjékoztatdast. A XVI. és a XVII.
sz4zadbol Osszesen 105 szoveget vettem figyelembe, melyekre az alabbiakban a Fiiggelék sorszamai
szerint utalok.'

A miifaj, a verselés és a szerkezet sajatossdgainak attekintése el6tt utalni kell a XVI-XVII. sza-
zadi magyar ginyvers elterjedtségére, megjelenési formdira. Szérvanyos XVI. szazadi el6zmények
utdn a XVII. szdzadban viltak elterjedtté a magyar koltészetben a verses ginyolédas formai.
(A XVIII. szazadi Gjabb nagymértékii mennyiségi novekedés a ponyvanyomtatvéinyok elterjedé-
sével filigg Ossze a szazad masodik felében.) A vizsgalt szovegek szerzéi tobb mint felerészben isme-
retlenek, csak miviik szovege maradt fenn. A szerz6k vagy a szovegek valldsi-ideol6giai hovatarto-
zasa, iranyultsiga a versek mintegy kétharmad részében megillapithaté. E tekintetben elmondha-
t6, hogy haromszor annyi a protestans felekezetek valamelyikéhez tartozé szerz6, mint a katolikus.
Néhdny esetben a protestansok egymads kozotti ginyolodasanak is tanii lehetiink, mint pl. az orto-
dox kalvinistdk egy puritdnusokat kipellengérez6 versében, 1655-b6l (66. sz.). A ginyversek ~ ért-
heté médon - féleg kéziratban terjedtek, a teljes versanyagnak csak egyharmada jelent meg nyom-
tatdsban sajat koraban. A megjelent miivek koz6tt is a protesténs eredetli mivek vannak tidlsily-
ban. Katolikus oldalrél csak Pdzmany és Balasfi Tamas epigrammai lattak nyomdafestéket sajat
korukban (46., 69. sz.). A kélvinista Czeglédi Istvan a jezsuita Andreas Frusiustél val6 forditdsat
csupdn elrettentésiil idézi egy 1669-ben megjelent konyvében (73. sz.). Ez a paszkvillus egyébként
a ,rut Kocsis”, ,,Dogletes Kevély”, ,éjjeli Varju”, ,,g6szolgé feji”, ,,Bordély-hdzban jaro, vagy
kurva-kerit6”, ,, Tobzodasban meriilt részeges, és Motskos; / Epicurus Diszna”, , Lerna tava-béli
szdz fejii rut Hydra”, , A’ Romai széknek szentség t6r6 Latra”, azaz Luther Mdrton ellen késziilt.
Pazménnyal, Balasfival és a kalvinista Czeglédi forditdsaval szemben 33 protesténs szerz6t0l szar-
mazo6 mii jelent meg nyomtatdsban is. A szakirodalom a ginyverseknek mintegy egyotodérél deri-
tette ki, hogy forditds, bar az eredeti mi szerz6jét nem sikeriilt. minden esetben megdllapitani.
A forditasokban mintéaul vett, név szerint is ismert szerzok listaja (Bibrach de Nicolaus: 76. sz., Fri-
edrich Dedekind: 13. sz., Epimenidész: 35. sz., Andreas Frusius: 73. sz., Janus Pannonius: 42. sz.,

'A XVI. szazad vonatkozasdban a vizsgélt ginyversanyag teljesnek mondhaté. (A szamitogé-
pes adatnyilvantartasbol vett adatokat HORVATH Ivannak koszonom.) A XVII. szazad vonatko-
zésdban csak a korszerii szovegkiadasokat vettem figyelembe: az eddig megjelent tizenhdrom
RMKT-kétetet, valamint JANKOVICS Jozsef tjabb publikacijat (Figgelék: 105. sz.). A miifaji
meghatarozasban segitséget nyijté tanulményok, illetve szovegkiadasok — tovdbbi szakirodalom-
mal - a kévetkezék: UIVAROSSY SZABO Gyula, A magyar verses oktaté koltészet torténete
1772-ig. Bp. 1910.; TEGLAS J. Béla, A t6rténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged, 1928.;
KOSZTERSZITZ Géza, A feddé koltészet irodalmunkban. Bp. 1935.; VARGA Imre, A nemesi
verses pasquillus (Szentpali Ferenc). ItK 1963. 287-302.; Lator énekek. Magyar koltészet a XVI-
XVIII. szazadbol. El6sz6, kiad. KOMLOVSZKI Tibor. Bp. 1981.; Hatvanhat csiifos gajd. XVI-
XVIII. szazadi magyar csifolok és gunyversek. Elosz6, kiad. HARGITTAY Emil. Bp. 1983.; Paj-
kos énekek. Kiad., jegyz. STOLL Béla. Bp. 1984.
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Juvenalis: 37., 51. sz., Gualterus Mapes [?]: 70., 75. sz., Boldisar Meisner: 55. sz., Thomas
Naogeorgus: 77. sz., Ovidius: 38., 39. sz., Marcellus Palingenius [Pietro Angelo Manzolli]: 52., 56.
sz., Sziménidész: 49. sz.) alegnagyobb heterogenitast mutatja, s nem szolgaltat elegendé adatot ar-
ra, hogy bel6le tendenciaszerii tanulsdgokat vonjunk le XVI-XVII. szdzadi ginyverseink erede-
tére vonatkozéan.
A miifajokat illetéen négy nagyobb csoport kiilonithetd el: a paszkvillus, a szatira, a csifolé

ének, valamint az epigramma. A paszkvillus (a teljes anyagnak t6bb mint egyharmada) témdjét és
célzatét illetGen aktualitdsokat tartalmaz6 vallasi-politikai ginyvers, amely 4ltaldban alantas hang-
nemben irdnyul egy vagy tobb személy ellen. Megjegyzem azonban, hogy a rémai Pasquin6rél el-
nevezett miifajnak a XVI-XVII. sz4dzadban tdgabb jelentéstartalma volt, mint ahogy azt a szakiro-
dalomban hasznéljuk. Paszkvillusnak neveztek 4ltaldban minden verses és prézai ginyiratot, és a
magyar anyagban is van példa szatirikus epigramménak (42. sz.) vagy a volt szeret6jét ginyol6
versnek (tehat nem politikai téménak) paszkvillusként val6 korabeli elnevezésére (65. sz.). Kérdés
tehét, hogy helyes-e a paszkvillusnak a politikai ganyversre értett lesziikitd jelentéstartalmi hasz-
nélata, hiszen P4pai P4riz szerint is a paszkvillus(ok) szinonimai: ,,famosus liber”, ,,famosi libelli”,
»famosum carmen”, ,famosi versus”, vagy ,,mocskol6 irds”.? Tovabbi miifaji jellemz6i mésok
biineinek a sz6ban forgé személyre fogésa, a felsorol6 mondat- és versszerkezet, a gorombasag, az
dtkoz6das alaposan elemezheték a fennmaradt szévegekben. Matyas-kori, majd szérvdanyos XVI.
szézadi latin nyelvii el6zmények utdn’® a XVII. szdzad elejér6l maradt fenn az elsé magyar nyelvii,
onmagdt is paszkvillusnak nevezé szovegiink (16. sz.). Ett6l a Rimay-féle* 1608-ban keletkezett
ginyverstdl a ,,pasquillistasdgédrél hires™ Szentpali Ferencig a politikai paszkvillus erételjesen
kifejlédott X VII. szdzadi koltészetiinkben. Immar klasszikusnak szdmit6 példai a Kuun-kédex-be-
li, 1631-b6l valé Cantio nova palatini, amely a ,,Feyedelemseget titkon horgasz”-6, ,lator daras”,
»groff ur Eszterhas”-rél sz6l (57. sz.), vagy az 1683-bél valé ,, Templomokat, oltdrokat éget”-6,
wJIstentiil el szakat” Thokolyr6l valé ginyvers, akirdl a paszkvillista vatészként éllitja: ,Hid el,
Tokolli, hogy térok 6li meg az fejedet” (98. sz.). A paszkvillusok sajdtos képzdési helye az orszég-
gyiilés vagy egyéb tandcskozas, olyan alkalom, amikor a mii befogadéi azonnal és kdzvetleniil is le-
mérhetik ,,népszeriségiiket”. Laskai Janos 1631-ben keletkezett Pasquillus ad proceres regni Hun-
gariae cimii versezetének (50. sz.) példadnyait, amely stréfanként dj személyt vélasztva tizennyolc
vezetd politikushoz sz6l, egy kortarsi feljegyzés szerint Z6lyomi David vitte be dlruhdban Kassdra
a magyar—erdélyi targyaldsok szinhelyére és szérta szét a piactéren. A példaként emlitett paszkvil-
lusok mellett, de e miifajon beliil van néhany sajatos kolt6i technikéval eldallitott versezet is, mint
a vizsgalt anyagban egy-egy példaval illusztrdlhaté gyéné vers (60. sz.), az echés vers (80. sz.), a
declindlé vers (85. sz.), az dtok-vers (101. sz.) és a dial6gus formdban el6adott paszkvillus (90. sz.).

A gy6n6 vers 1. Rakéczi Gyorgy gyonasit mutatja be Geleji Katona Istvannal parbeszédes
formaban. Rdkéczi szimdéra a mifaj-adta szabalyok szerint nincs absolutio, a penitencia pedig:
»Biineidert hagiom, kialcz harom Allat” — mondja a piispok (60. sz.).

Matké Istvdan Sambdr oda van mdar mondgyad Echo émbdr kezdet verse igyekszik is eleget tenni
az echo kovetelményének:

Orréval ganét tir, hatdn barsony ratdl

Emberség czéllydn til mind csak ratal dulfil,

Okos feleletre ha kéred, meg némiil

Ha nem sz6l bolondiil mérgében ugy meg fil. (80. sz.)

2PAPAI PARIZ Ferenc-BOD Péter, Dictionarium latino-hungaricum, hungaricum-latinum.
Szeben, 1782. Latin-magyar rész: 242., 608.; magyar-latin rész: 284.

TEGLAS J. Béla, i. m. 12-24.

*ACS Pil, Rimay — mint Bolygé Jdnos. 1tK 1978. 1-15.

SBethlen Miklés Onéletirdsa. El6sz6: TOLNAI Gabor. Sajt6 ald rend., jegyz. V. WINDISCH
Eva. Bp. 1955. I1. 110.
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A declinatio eseteit felhasznal6 szerkesztésre nemcsak versben taldlunk példat (Pataki declina-
tio, 1671. 85. sz.), hanem prézéban is, ahogy Csdky Istvannal olvashatjuk, szintén a 70-es években,
ki-ki ,,a’ Declinatiok nemének rendi szerint” juthat el6re a tarsadalomban: ,,Ez, Nominativus éltal
nevekedik; Promotorénak nagy neve vagyon; amaz Genitivus dltal nagy Nemzetii, vagy Nemzetes
promotora vagyon, ez Dativus 4ltal, Patronussa kovér teli erszényii vét . . .” stb.® i

Végiil az 4tok-vers Balassa Balintnak az akrosztichon szerint hsvéti dld4sa (101. sz.); a dial6-
gusra valo példa pedig nem mas, mint Epicurusnak (azaz Barsony Gyorgy piispoknek) és Epicuré-
nak (incestusszal vadolt higanak) a soliloquidja (90. sz.).

A szatira tipusét (a vizsgélt anyagnak egyheted része) a paszkvillust6l az aktualizalé szandék
hidnya kiiloniti el. Ezek szerz6i is sajat korukrél sz6lnak természetesen, de altaldnosité igénnyel,
nemegyszer széles tarsadalmi korképet adva. E versek hangneme mértéktart6bb a paszkvillusoké-
ndl, s a fedd6-oktaté koltészet irdnydba mutatnak. Ide tartozik pl. Apéti Cantilend-ja (2. sz.),
Gregorius verses szatirdja ,,az fesvény emberrdl” (9. sz.), Czeglédi Istvan verse a papi nétlen-
ség ellen, melyben leszdgezi, hogy ,,Minden Embernek legyen sajét felesége” (70. sz.); ugyan a
pilisr61, amelyben a tonziiras papokat giinyolja, mondvan, ,,hogy anndl ink4b lattassék szentsége: /
Némely fiileig-is kaponydjat nyirte” (77. sz.).

A harmadik tipus a csiifol6 énekek csoportja (a vizsgélt anyagnak kb. egynegyed része). A szdj-
hagyoményozas torvényszeriiségei elsdsorban az ide sorolhat6 verseket jellemzik. Ezek szerz6i is-
meretlenek, a szovegek gyakran varidlédnak és esetenként ot-hat véltozatuk is fonnmaradt.
E versek f6szerepldi az esetek tilnyomé tobbségében asszonyok, lednyok, vénlednyok. A kiéne-
keltek vagy ongiiny forméjdban panaszkodnak vagy katal6gusszerii felsoroldsban lépnek elénk.
Példaul a Métray-kédex egy énekében:

Margit aszony deres 16,

Ritkan valik abbul j6,

Csetse, fara domboru,

Azt mondgyak, hogy rosz dolgu.

Az masodik lészen Ilona,
Kinek szép fejér az ina,
Fogjak csecsét, nem bénya,
Még a mastis meg éllya.

- és igy tovabb Osszesen hisz nészemély (27. sz., I1. szovegvaltozat). Feltiin6, hogy az utolsé meg-
nevezett (szdz évvel Csokonai el6tt) éppen Dorottya, az egyetlen, aki senkinek sem kell: ,Do-
rottyat nem ostromlyak, / Mert hortyogésat hallyak” (uo.). Ennek a miifajnak a szerkesztésbeli ro-
konsdga (a katalégusszeri felsorolds) a paszkvillusokéval nyilvanval6. S6t, a paszkvillusra jel-
lemz6 aktualizdlasi szdndék is megjelenik némelyikben, a ,,Komaromban lako”, ,koslaté kutia-
hoz” hasonl6 Bendé Pannarél szél6ban (100. sz.) vagy a varos-, illetve falucsiifolékban (78. sz.).
A katalégusszerii szerkesztésméd, a csifol6 hang és a tarsadalmi szatira keveredik a mesterség- és
cigdnycsifolokban (26., 28. sz.).

A gunyversek kovetkezo tipusa az epigramma, amely a vizsgélt anyagnak mintegy egynegyedét
teszi ki. Ebben a szdmban (31 epigramma) benne foglaltatik Baldsfi Tamads kilenc anagrammads
versbdl 4ll6 versciklusa is Nagy Benedek ellen (46. sz.). A giinyol6éddsnak ez a — mondjuk igy —
humanista tipusa sajatos dtalakuldson ment 4t Janus Pannonius uténi koltészetiinkben. Az elsé 1é-
pésben magyar nyelviivé vilt, de a distichonos vagy hexameteres forma megtartasaval. Pl. Zvona-

*G[r6f] C[sdky] I[stvan]: Politica philosophiai okoskodds szerint valé rendes életnek példdja.
Lécse, 1674. (SZABO Karoly: Régi magyar konyvtar 1. 1169) VIIL. példa, B2/a-b. (Kiemelések az
eredetiben.)
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rich Mikl6s anagrammds distichonokban frt versében a csalén, lapu, bordk, torma, beléndfii illaté-
hoz hasonlitja Pdzmdanyt:

Igy Pazman, Nam ZAP: rut biizzel fuit, alet, izzaszt,
MIT mondasz? hidgyed RVSNIA PAP EZ Kis-Alak. (43. sz.)

A kovetkez6 Iépésben az epigramma mér formajaban is asszimildlédott a magyar nyelvi kolté-
szetben erésebb hagyomannyal rendelkez6 hangsilyos formédkhoz. A szatirikus epigrammak egyik
bevilt formaja a névetimolégia vagy anagramma a hangsilyos formaban is tovabboroklodott. Ilyen
a Lorantffy Zsuzsanna ellen felez6 tizenkettesekben irt nyolcsoros ganyvers (59. sz.), melynek
szerzdje szerint ,Mdr a hit szekerit egy kanczal6 rédntja”, s ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a férj
a ,kocsis” epithetonnal illettessék (60. sz.). Bar a magyar epigrammakoltok el6tt kozvetlenil is
ismertek voltak az 6kori el6zmények, mégis bizton éllithat6, hogy a Janus Pannonius hagyoméany
is szerepet jétszott ennek a miifajnak a tovibbélésében és alakitdsiaban. Ennek ékes bizonyitéka,
hogy Janus egyik hires papaellenes epigramméja (Quare nunc, ut quondam, summorum Pontifi-
cum testiculi non explorantur) magyar forditasban is fennmaradt Pathai Istvant6l, a distichonos for-
médnak magyar hexameterré valé formélasaval (42. sz.). — A miifaji jellemzést azzal zirhatjuk,
hogy a szovegek alaposabb vizsgalata a négy alaptipuson (paszkvillus, szatira, csiifol6, epigramma)
beliil még szamos miifaj elkiilonitését teheti lehetové.

Az alkalmazott versformdkrol elmondhatjuk, hogy nagy véltozatossagot mutatnak: a 105 vers-
szOveg Osszesen 35 féle versformaban irédott. Leggyakrabban (37 alkalommal) azal2 al2 al2 al2-
es forma (a felez6 12-es) jelenik meg, ami nem meglepd, hiszen ez XVI-XVII. szdzadi koltészetiink
egyik reprezentativ versformaja. Anndl meglep6bb lehet viszont, hogy az all all all all-es met-
rum, amely (Horvith Ivant idézve) a XVI. szdzadi nyomtatott énekek leggyakoribb metruma,’ a
ginyversekben mindéssze négyszer fordul el6. A masodik leggyakrabban eléfordulé ginyvers-
metrum a distichon (Balasfi ciklusat darabonként szdmolva 19 el6fordulas), ezenkiviil még 6t al-
kalommal taldlunk hexametert. Az idémértékes versformaknak e relativ nagy szima (mintegy
20% ) mar miifajspecifikus sajatossag s az 6kori-humanista epigrammakoltészet kozvetlen folytata-
sdnak a bizonyitéka. Az ijonnan megjelent RMKT-kotetek jelentds szami idomértékes versét lat-
va szinte kotelez6en meriil fol a feladat, hogy tjra kellene irni a mértékes magyar verselés torténe-
tének eme fejezetét, s meg kellene irni a magyar nyelvii epigrammairds kezdeteit. (Virag Benedek
osszefoglaldsa mindossze nyole XVII. szdzadi idémértékes mivet sorol fel, s Négyesy Laszl6 fél-
széz adata is alighanem megduplazhaté.)®

A Balassi-stréfa a gyakorisag szempontjibél a harmadik helyen éll (hét el6forduléssal), s bizo-
nyftja ebben a miifajcsoportban ha nem is a népszeriiségét, de jellemz6 hasznélatat.

A még alkalmazott tovabbi 30 metrum egy, két, harom esetben fordul el6. Jellemz6nek tartom
a véagins sor megjelenését Armbrust Kristofnél és Czeglédi Istvannal.” A versformak részletes
interpretdciéja természetesen csak a teljes XVII. szdzadi metrikai repertérium elkésziilte utdn vé-
gezhetd el.

A szerkezet. A ginyvers sajatossagabol fakad, hogy a szovegek tobbségében a szerkesztésben is
megnyilvanulé poétikai igénytelenség figyelheté meg. Gyakorisigdval szembeszoké azonban
egy olyan szerkesztési sajatsiag, amely — az epigrammadkat leszdmitva — valamennyi tipusnak
(a paszkvillusnak, a szatirdnak és a csifol6nak is) k6zos jellemzéje: a kiéneklé szerkezet. Ez énye-

'HORVATH Ivén, Balassi koltészete torténeti poétikai megkézelitésben. Bp. 1982. 120.

*VIRAG Benedek, Magyar poétik, kik rémai mértékre irtak 1540-t61 1780-ig. Pest, 1804. 35—
46. -NEGYESY LészI6, A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892. 30-32.

’Armbrustr6l: SZABOLCSI Bence, Dallamtérténeti kérdések. In Emlékkonyv Koddly Zoltdn
70. sziiletésnapjéra. Szerk. SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes. Bp. 1953. 748. — Czeglédi a 7/4/
2 tagolasi 13 szétagos latin eredeti formdjat koveti forditasaban (Fiiggelék: 70. sz.).
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gében azt jelenti, hogy a versszerzd soronként, stréfanként, esetleg nagyobb szerkezeti egységek-
ként mis-mdés személyt, tarsadalmi réteget, virost, mesterséget stb. giinyol ki, a kipellengérezen-
d6k korérdl igy részletes katalégust adva. A paszkvillusok kozott példaul van olyan, amely tizen-
egy megyéhez és huszonhét személyhez sz61 (egy Homonnai Gyorgy-ellenes, 1616-ban kelt versrél
van sz6, 47. sz.), Laskai pedig paszkvillusat tizennyolc, str6fanként megnevezett személyhez intézi
(50. sz.). A paszkvillusok egyik fajtdja az in. kiénekl6 vers, melynek szerz6je soronként vélaszt ij
személyt magdnak. Egy 1660-as években kelt szovegben mintegy szdzotven kiénekelt személy
kapja meg a magéét (79. sz.). Ugyanez a szerkesztési sajatossdg megvan a szatirdk némelyikében
is, pl. Apéati Ferenc Cantilend-jaban (2. sz.), vagy a ,tétdgast 4ll6 vildg”-tipusd XVII. szdzadi
versekben (95. sz.). A Cantilend-ban a koznemesség kivételével valamennyi tarsadalmi tipust (koz-
vetve még a kirdlyt is) kiénekelte Apéti: a hizelked udvari embert, az urakat, a didkokat, az egy-
hézi (azaz vildgi) papokat éppigy, mint a szerzeteseket, lednyokat, menyecskéket vagy a magét
»Sdmsomnak alejté” pért. (Megjegyzem, hogy Gerézdi a versnek abbdl a sajatossagabol, hogy a
kiénekeltek kozott nem szerepel a koznemesség, arra kovetkeztet, hogy maga a szerz6, a csupan az
akrosztichonbdl ismert Apati Ferenc is kdznemes, s ennek alapjan szinte életrajzot is kerekit.
Csakhogy Gerézdi az is, aki megemliti: az akrosztichonbdl hidnyzik egy betli — a FRANCISCUS
»U"-ja — azaz hidnyzik a versbdl egy str6fa.'” Ezzel Gerézdi akaratlanul is sajat elméletét ingatja
meg, ugyanis a versszerkesztés sajdtossdga alapjan nem zarhato ki, hogy éppen a hidnyz6 stréfa
énekli ki a kdznemességet.)

Ismét a kiénekl6-sorol6 szerkesztési elv érvényesiil a csiifol6 énekek egy jelentds részében. Pl. a
Fanchali-J6b kédex ,Egyszer vala én életemben” kezdetii verse tizenkettS (18. sz.), a Métray-
kédex Cantio ludicrd-janak egyik véltozata hisz lednyt (27. sz. II. véltozat), a ,,Mint az uton jaro,
ki ket utra tanal” véltozatai hét-nyolc potenciilis feleséget (24. sz.), a ,Megh unt engem az én uram
czafrangos voltomért” kezdetii asszonycsiifol6 pedig tizféle mesterséget csiifol ki (30. sz.). A példa-
kat még tovabb sorolhatnank, kiiléndsen, ha azokat a verseket is figyelembe vessziik, amelyeknek
csak egy meghatarozott részében, s nem a versegészben érvényesiil ez a szerkesztésméd. Pl. Tinédi
Sokféle részogosrol-jében (6. sz.) a részegesek hiisz, megszamozott fajtdjat jellemzi — és még j6
néhdnyat szimozatlanul. Ha a kis terjedelmi (8 soros vagy annél révidebb) verseket nem tekintjiik
(hiszen ezekben terjedelmiiknél fogva nem johet létre a stréfikus kiénekld szerkezet), akkor el-
mondhatjuk, hogy XVI-XVII. szdzadi ginyverseink tobb mint egyharmadéban ez a szerkesztés-
méd érvényesiil. Ennek eredetére nézve két példat emlitett Gerézdi Rabén Apati Cantilend-jét
elemezve. Az egyik a ,,Recessit hoc tempore kezdetii vagéns ének, amely litdniaszer{ien csupén egy-
egy sort szentel a tarsadalmi osztalyok, rendek stb. hanyatldsanak, romlésdnak bemutatdséra”."
Misik példéja a ,Licet mundus varia sit sorde pollutus” kezdetii XIII. szdzad végi vagéans ének,
amely masodik stréfdjaban a parasztsdgot, ,,harmadikban az egyes szerzetesrendeket . . . negye-
dikben a tdrsadalmi létrdn magasabban 4ll6 vildgiakat és egyhdziakat, végiil az 6todikben a rémai
kiriat rostalja meg”." Erre a szerkesztésmédra még tovabbi példdkat talalhatunk a vagéns kolté-
szetbdl. Az angol Gualterus Mapesnek tulajdonitott ,Clerus et presbyteri nuper consedere” kez-
detii versben az egyhézi hierarchia tagjai str6fdnként megszdmozva emelnek sz6t szolgéléleanyocs-

WGEREZDI Rabén, Apdti Ferenc Cantilend-ja. In G. R.: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp.
1962. 222.

"Uo. 243.

2Uo.
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kaik (,,ancillulae”) védelmében."* A Carmina Burana szatirikus versei kozott az ,,In huius mundi
patria” kezdetiiben az ismeretlen szerz6 stréfanként ginyolja ki az apostoli hittudorokat (,,doctores
apostolici”), a pispokdket (,,episcopi”), a fejedelmeket és apatokat (,,principes et abbates”), vala-
mint a szerzeteseket (,monachi”).'* A pénz hatalmard6l sz6l anaforikus sorkezdetekkel (nummus-
nummus) az ,,In terra summus rex” félsz4z leoninusa.”” Az ,In taberna quando sumus” kezdetii
ének pedig a kocsmaban id6z6k tobb tucat tipusat jellemzi néhény széval.'®

A kiénekl6-sorol6 szerkesztés példai utdn a vagans koltészetbdl a declindlé vers lehetséges min-
tdjdra utalok, mivel ez is megvolt XVII. szdzadi koltészetiinkben. A declinélé vers vagéns kolté-
szetbeli példai koziil taldn a legjellemz6bb az a stréfa, melyben a casusok erételjes erotikus jelen-
téstartalommal telnek meg, a megszolit6, hivé vocativustdl kezdve a teljes birtoklast kifejezo geni-
tivusig:

Vocativus oculos,
ablativus loculos
gerunt mulieres.

Si dativus fueris
quandocunque veneris
genitivus eris."”

A rendelkezésiinkre 4116 tovabbi példakbél kitiinik, hogy a declinatiék még a katekizmus-szerke-
zetbe is bekeriiltek.'® Ez pedig elvezetne benniinket egy csak latszolag tavoli problémakorhoz: a
kozépkori vilagi koltészetnek az egyhazi koltészet és liturgia dltal valé jelentékeny meghatérozott-
sdgdhoz. Paul Lehmann szdmos példdja— a himnuszpar6diaktol a Szent Mdrkdk evangélium-an ke-
resztiil az ., Introibo ad altare Bacchi” kezdetii miseparddiakig — meggy6zoen bizonyitja, hogy a ko-
zépkori vilagi koltészet sok tekintetben a szakralis koltészet iskoldjaban nevelkedett. Kozvetleniil
a parédidkban, kozvetve a formak és szerkezetek atvételén mutatkozik ez meg. Kozvetlen atvé-

30lga DOBIACHE-ROJDESVENSKY, Les poésies des goliards. Paris, 1931. 131-133. - A
Walter Mapnek tulajdonitott miiveket Thomas WRIGHT adta ki 1841-ben és 1850-ben. Az tijabb
szakirodalom e miivek nagy részének szerz6ségét elvitatta Mapt6l: Frederic James Edward RA-
BY, A history of Christian-Latin poetry from the beginnings to the close of the Middle Ages. Oxford,
1953. 334., 338.; ub: A history of secular Latin poetry in the Middle Ages. Oxford, 1957. Vol II. 91.
— ezeket az adatokat ZEMPLENY]I Ferencnek koszonom. Mindazonaltal tilzas lenne azt llitani,
hogy Map egyaltaldn nem irt verset. L. Paul LEHMANN, Erforschung des Mittelalters. Stuttgart,
1961. Band IV. 324 pp.; ué: Die lateinische Vagantendichtung. In Mittellateinische Dichtung.
Herausg. Karl LANGOSCH. Darmstadt, 1969. 409.

“Carl FISCHER-Hugo KUHN-Giinter BERNT, Carmina Burana. Die Gedichte des Codex
Buranus lateinisch und deutsch. Ziirich, Miinchen. 1974. 92-96.

SUo. 30-32.

'*Uo. 592-594. — A Carmina Burana szdvegeinek tanulményozédsa nyoman megjegyzem, hogy a
Balassi-strofara emlékeztetd a4 a4 b7 c4 ¢4 b7 d4 d4 b7-es stréfaszerkezet két esetben eléfordul, az
»Exultemus et cantemus canticum victorie” és az ,,Urbs insignis, ad quam ignis venit annis singulis”
kezdeti str6fdkban. (Uo. 148.) Nyéki Voros Métyasndl csaknem ugyanez a szerkezet fordul el6 két
alkalommal, ,minor” véltozatban: a4 a4 b7 c4 ¢4 b7 (RMKT XVII/2. 95., 96. sz. TUROCZI-
TROSTLER Jézsef kordbban a Carmina Burané-nak egy masik szovegére mutatott rd, mint a
Balassi-stréfa egy lehetséges elézményére.) T.-T. J.: A Balassi-versszak eredetéhez. In T.-T. J.:
Magyar irodalom - vildgirodalom. Bp. 1961. 1. 121. A kérdéshez 1. HORVATH lvén, i. m.
150-151.

'"Idézi Paul LEHMANN, Die Parodie im Mittelalter. Stuttgart, 1963. 108.

®Uo. 197-198.
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telre egyébként a magyar koltészetbdl is tudunk példdkat hozni, elég, ha az 1664-es ,,Stabat Zrinius
dolorosus” kezdetii németellenes planctusra és szertartdsra vagy a szaz évvel késobbi, Faludit pro-
fanizdl6 vénldny panaszdra gondolunk: ,Sziizek, ifjak sirjatok, / Rajtam szomorkodja-
tok . . . Hasam s faram domborii . . .” stb."”

A felsorolt tipol6giai azonossdgok a régi magyar ginyversek egy részének eredetét illetéen
természetesen csak a genetikus Gsszefiiggések bizonyité erejével lehetnek perdontéek. A szérva-
nyos, 4m annél beszédesebb filol6giai adatok azt bizonyitjdk, hogy a vagdns koltészet alighanem
folyamatosan jelen volt Magyarorszdgon a XIV. szdzadt6l kezdve.

Az Egyetemi Konyvtar egy ferences eredetii kédextoredékében — mint azt Madas Edit kimutatta
- megvan Gauthier de Chatillon (egyébként a Carmina Burana egyik szerzéje) egy prelatusokat,
apatokat, prépostokat és monachusokat tdmad6 versének egy véltozata (az ,,Ad terrorem
omnium” kezdetii), melyet Nagy Lajos kordban irtak le.” A Magyi-k6dex két vigans szovege a
Carmina Burana-b6l val6 un. szovetségi dalnak, az Archipoeta Gyénds-dnak és Hugues de Orleans
egy-egy versének a viltozatait (kompildciéjat) 6rzi.”! A Magyi-kédexben egyébként van egy latin
hexametrikus sorokban irt versezet ,,De ebrietate”, amely a részegesek tizenkét tipusat sorolja fel.
A magyar szérvianyok (amelyek a kdexnek ezen a részén is megtaldlhat6k) szerint a részeges ,,0ly
aytatos”, ,Istenre eskezik”, ,rwt zokat zol” vagy mindenét ,elaghta”.? A szintén XV. szazadi
Béldi-kédex a ,De uxore non ducenda” egy véltozatdt tartalmazza.” A XVII. szizadban Czeglédi
Istvéan forditott le vagans strofékat (70., 75. sz.),* a kozépkori eredetil, a bor és viz vetélkedésérol
52616 dialégusnak pedig tobb XVII. szazadi magyarorszéagi valtozata ismert.”

Mindezek alapjan feltételezem, hogy a régi magyar ganyvers harom alaptipusa (a paszkvillus, a
szatira és a csifol6) részben kozépkori vagans hagyomanyra megy vissza, nemcsak a korabban ma-

A Planctus de comite Nicolao a Zrinio: VARGA Imre, A kuruc kiizdelmek koltészete. Bp.
1977. 4. sz. - A Kocsonya Mihdly hdzassdgdban olvashaté Faludi-parédiarél legutébb: Faludi
Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj. Kiad., bev. VARGHA Baldzs. Bp. 1985. 19.

“MADAS Edit, ,,Ad terrorem omnium”. (A kézépkori vagansének egy magyarorszagi véltoza-
ta?) MKsz, 1976. 380-385. Ugyanerr6l: MEZEY Laszl6, Dedksdg és Eurépa. Bp. 1979. 215.

AKARDOS Tibor, Dedkmiiveltség és magyar renaissance. Szaz, 1939. 470. - A Magyi- és Béldi-
kédexre vonatkozéan koszonom MADAS Edit bibliografiai segitségét.

#A magyar szérvanyokat KOVACHICH Mirton Gydrgy kiaddsabol idézem: Formvlae solennes
styli. Pesthini, 1799. XXII. Ett6l némileg eltér KLEMM Antal atirasa: A pécsi Nyirkalloi-kodex
magyar glosszdi. Pannénia, 1937. 268.

A Galliphus vagans versrol: VASS Jozsef, A Béldi-kédex adalékul hazai egyetemes irodalmunk
torténetéhez. Uj Magyar Museum. 1853. 418.; VARJIU Elemér, Adatok az egri érsekmegyei konyv-
tar ismertetéséhez. MKsz, 1902. 37-38.; KARDOS Tibor, i. m. 337., 470.; ué Kézépkori kultira,
kozépkori koltészer. Bp. é. n. 220-221.

A harmadik Czeglédi-forditdas: RMKT XVII/10. 22. g sz.

“RMKT XVII9. 170. sz. (Harom szovegvéltozat.) — XVI. szdzadi vagéns nyom lehet —
Armbrust Krist6f mar emlitett dallaman tdl — Balassi egyik nétajelzésének (,,Vir Monachus in
mense Maio”, a , Kikeletkor, j6 Piinksd havdban” kezdetii éneké) az eredetije. L. KARDOS Ti-
bor, i. m. (1939) 471.; HORVATH lvan, i. m. 178.; Gyarmati Balassi Bdlint énekei. Kiad., jegyz.
KOSZEGHY Péter, SZABO Géza. Bp. 1986. 47-48, 273. Kozvetve taldn Magyari Istvdn egyik
forditasa is (az ,,Eletemet nékem i6 bor tartotta, azis 6lt meg” kezdetii) vagans lehet, a ,Meum
est propositum in taberna mori”-tipust kocsmadalok kozé tartozhat. Kiaddsa: DEZSI Lajos:
Magyari Istvan irodalmi miikodéséhez. (Adalék a mértékes vers torténetéhez.) ItK 1903. 469.
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sok 4ltal utalt szemléletméd és hangulati elemek alapjén, hanem poétikai szempontbél is, kiilonds
tekintettel a versszerkesztésre. Ugyanakkor a negyedik alaptipus, XVII. szdzadi szatirikus epig-
rammakoltészetiink az antikvitasbol djjdsziilets humanista hagyomdnyokat kéveti.

FUGGELEK
XVI-XVII. szdzadi ginyversek

XVI. szédzad:

. Supra agné, szokk fel kabla = Gerézdi Rabdn: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp. 1962. 298.

. Apiti Ferenc: Cantilena = Uo. 215-217., 221-222.

. Tar Benedek: Hézassdgrul val6 dicséret = RMKT XVI/2. 153-155.

Szkhdrosi Horvit Andrds: Emberi szerzésr6l = RMKT XVI/2. 227-23C.

Adhortatio mulierum (Mastan egy ifji meghdzasodott) = RMKT XV1/4. 78-80.

. Tin6di Sebestyén: Sokféle részogosrél = RMKT XVI/3. 263-269.

. Armbrust Kristéf: Gonosz asszonyembereknek erkelcsekrél valé ének. = RMKT XV1/6.

22-30.
8. Tin6di Sebestyén: Az udvarbirdkrél és kulcsarokrél = RMKT XV1/3. 315-318.
9. [Szegedi] Gergely: Micsodis az fesvény ember = RMKT XV1/6. 385-388.

10. Cantio (Jer mi emlékezziink az Luter-papokrél) = RMKT XV1/7. 293-296.

11. [Selmeci vitézek pasquillusa] = Eckhardt Sdndor: Végvari vitézek ginyverse. In: Emlék-
konyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjéra. Szerk.: Szabolcsi Bence, Bartha Dénes. Bp. 1953.
111-112.

12. Heltai Gaspér: Az asszonyok tudom, haragosznak = Heltai Gaspar: Poncidnus csdszér hist6-
ridja. Kiad. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1976. 159-161.

13. Csaktornyai Mityas: Grobian. Kolozsvar, 1592. RMNy 685. sz.

14. Csdktornyai Matyds: Régenten az romai feo aszszonyoknac cifrasag tilalmarél valo perlé')dé-

sec az tanacz elét. Kolozsvar, 1599. RMNy 858. sz.

15. Az dedkné vaszna = Balassi Bélint és a 16. szdzad kolt6i. Kiad. Varjas Béla. Bp. 1979. II.
965-969.

- N N

XVII. szazad:

16. [Rimay Janos|: Pasquillus = RMKT XVII/1. 94. sz.

17. Nyéki Voros Matyas varos- és falucsifoléi = RMKT XVII/2. 92. sz. (25 stréfa).
18. Alia optima (Egiczer valla en életemben) = RMKT XVII/3. 18. sz.

19. Uy hirt mondok, minden red halgasson = Uo. 42. sz. (4 véltozat). -

20. Bdnatya nincs éz vilagon annak = Uo. 46. sz. (3 valtozat).

%A vagans hagyomanyok magyarorszagi tovibbélését zenetdrténeti (SZABOLCSI Bence, i.
m.) és nyelvtorténeti adatok is timogatjak (BALAZS Janos, A golidrdsag emlékei a magyar sz6-
kincsben. FK 1955. 97-109.; ud.: Kdba beszéd tréfaszé. Ujabb adalékok mulattatéink térténetéhez,
FK 1956. 267-274. Ugyanakkor ~ a tovabbi kutatdsok érdekében —nem hallgathatom el hidnyérze-
temet két teriilleten. Sem a Béldi-kédex (Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U 1I1. 1., OSzK
mikrofilm: FM1/2817), sem a Magyi-k6dex (Pécs, Piispoki Kényvtar, DD. II1. 18., OSzK mikro-
film: FM1/2849) sz6vegébdl nem késziilt kritikai igényi szovegkiadas. Sziikséges lenne tovabba fel-
dolgozni a XVI. szazadi gazdag német szatirikus és paszkvilluskéltészet esetleges magyarorszagi
hatdsat is.
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Eredss, tedkeletes aszony allatot = Uo. 59. sz.
Czak addig tart az aszszonynak az hiti = Uo. 60. sz.

. Mihdly: Cantio alia de mulieribus (Az minap egy aszszony az tobbi kozot) = Uo. 101. sz.
Mint az uton jaro, ki ket utra tanal = Uo. 105. sz. (6 vdltozat).

. Qaeraela puellae nupturiensis (Szerelem annyanak, a nap leannyanak vagyok én seregé-

biil) = Uo. 106. sz. (2 valtozat).
Czigdnyrul szereztetet historia = Uo. 108. sz. (3 véltozat).
Ném szollok én senkirdl = Uo. 119. sz. (7 véltozat).

. Lakiatok vigan, igyatok batran, Eja = Uo. 122. sz. (3 véltozat).

. Kégyes dolgot hallasz most én téllem = Uo. 129. sz.

. Cantio alia de amore (Megh unt engem az én uram czafrangos voltomért) = Uo. 225. sz.
. Jo lakésban az kik vadtok, vig 6romben vadtok = Uo. 243. sz.

. Ezvildgon, ldm, mindenek tdsa vagyon immér = Uo. 244. sz.

. Tunyaség az életnek jobidt meg tompittya = Uo. 255. sz.

. Sok ideie, miulta halgatok = Uo. 262. sz

. Prégai Andras: Oh mely nagy munkédval = RMKT XVII/8. 4. sz.

. Foktovi Janos: Giogito Barbeli magadat giogicziad eleb megh = Uo. 51. cc sz.

. Foktovi Janos: Az vendk orczaia egi, lagi zaua, rozket aiaka = Uo. 51. rr sz.

Foktovi Janos: Az fele mas tulkok méli rozzul vonzanak ekeben = Uo. 51. kkk sz.

. Foktovi Janos: Jay ki vezott eze volt annak, ki iffiakat ohait = Uo. 51. lll sz.

. Foktdvi Janos: Ostoba Calixte meltan mast giwldl a Papsagh = Uo. 51. uuu sz.

. Foktovi Janos: Egi seregot latek, molliet maidan ki bezellok = Uo. 51. vvv sz.

. Pathai Istvdn: Aszony Peternec regenten szekibe iilvén = Uo. 54. sz.

. Zvonarich Mikl6s: Magyar anagrammas versek = Uo. 75. sz.

. Balog Péter: Peter Pazmanij = Uo. 76. sz.

. Langi Mihdly: Kala-vz zv-alak a kazul = Uo. 77. sz.

. Balasfy Tamds: Az keoszegi iskola-por soce nevebeol csinalt kolcsont fizetd anagrammas ver-

sek = Uo. 78. sz. (9 anagrammis vers).

. Pasquillus (Jo szerenczemnek mar el fordult kereke) = Uo. 79. sz.
. Kormendi Lukdcs: Pasquillus = Uo. 90. sz.
. Tiikér, melly Az Asszonyoknak Gordg Simonides Irdsab6l az Caea Szigetében régen laké

Aszszonyokrél iratatott = Uo. 107. sz.

. Laskai Janos: Pasquillus ad proceres regni Hungariae = RMKT XVIIN. 1. sz.

. Kismarjai Veszelin P4l: Igy legyen, igy akarom: Mit? ki mit mondhat ezellen? = Uo. 4. bsz

. Kismarjai Veszelin Pél: Az Papok az harczot szeretik most, minden hazugsag = Uo. 4. csz.

. Kismarjai Veszelin Pél: Legy lopo, legy tolvay, pardzna legy, es rut eretnek = Uo. 4. d sz.

. Kismarjai Veszelin Pél: Kegyes intes a papas ecclesiahoz = Uo. 5. sz.

. Madarasz Mérton: Hamis tudomént hirdetnek = Uo. 9. f’ sz.

. Madarasz Marton: Hadak segitik mostan a’ Padpdkat = Uo. 9. s sz.

. Cantio nova palatini = Uo. 32. sz.

. Alvinczi Péter: Az kit aszszony meg gyoz, fején lehet bu s-geosz = Uo. 39. sz.

. [Loréntffy Zsuzsanna ellen irt ginyvers] Hajdon Frigyladdjat borjas tehén vitte = Uo. 75. sz.
. Confessio Rakocziana (Lelkem ismereti most kezd mar furdalni) = Uo. 78. sz.

. Ezek az mostani apro uraczkakr6l irot uy magyar versek = Uo. 80. sz.

. [Pasquillus a pozsonyi orszéggy(ilésrél] Panaszos napokra jutot magyar nemzet = Uo. 93. sz.
. Pasquillus contra Joannem Keuiczky = Uo. 107. sz.

. [Ginyvers a kolozsmonostori jezsuita iskolar6l] Meg iffiusagomban tizen niolcz eszten-

domkor = Uo. 108. sz.

. Pasquillus (Wincz, Borberek, Jara kinek lako haza) = Uo. 117. sz.
. Pasquillus (Magyarok, jamborok, szémat meg halljatok) = Uo. 136. sz.



67.

69.
70.
71.
72
73.
74.
75:
76.
77.
78.
79.
. Matko Istvan: Sambar oda van mar mondgyad Echo ambar = Uo. 88. sz.
81.
82.
83.
. Magyar orszaghj ecclipsys (Marsalkodo nevel fénle6 csaszarokrol) = Uo. 105. sz.
85.
86.
87.
. Cantio alia de Paulo-Sepesy (Sok embereket mar Ur Jsten meg vert) = Uo. 65. sz.
89.

92.
93.

94.
95.
96.
. Pathai Baracsi Janos: Téncz javall6janak Isten ellen val6 cselekedetiértt meg-pirongattatasa

98.
. Madach Gaéspar: [Az gonoz aszoni alatrol] = RMKT XVII/12. 22. sz. (2 viltozat).
100.
101.
102.
103.

104.
10s.

Fidelitas nonnullorum (Mala est militia, sziinelkiil s may nelkiil) = Uo. 171. sz.
Mond szolgdlatomat az egri basanak = Uo. 186. sz.

Pazmany Péter: Hogy ha te nem lattdl magyar AL NIAL férfiat, ime = Uo. 609.
Czeglédi Istvén: [A papok nétlenségérdl] = RMKT XVII/10. 8. sz.

Czeglédi Istvan: Rhythmvsok = Uo.9.sz.

Czeglédi Istvdan: Sambar sohajtdsa = Uo. 10. sz.

Czeglédi Istvédn: [Luther Marton , dicsérete”] = Uo. 11. sz.

Czeglédi Istvan: [Gunyvers a mise ellen] = Uo. 16. sz.

Czeglédi Istvan: A’ Clerusban szorult sok féle gonoszsdg = Uo. 22. fsz.
Czeglédi Istvan: A’ papista papnak, sokszor nem kel Mise = Uo. 22. hsz.
Czeglédi Istvan: [A pilisr6l] = Uo. 22.isz.

Miert sirsz a’ hegyen Sebes? = Uo. 48. sz.

Lakik Husztban haszontalan nagy Redai Ferencz = Uo. 51. sz. (2 véltozat).

Kovasznai Péter: Magyar rythmusok = Uo. 97. sz.
Dignos digna decent (Jly szakalos csillagh timad . . .) = Uo. 103. sz.
Ember fogad fogadast, ag eb a’ ki meg dllja = Uo. 104. sz.

Pataki declinatio = Uo. 106. sz.
Gyulafi Laszlo Kende Gabornak szolgalattyét ajdnllya = Uo. 107. sz.
Egy erdélyi fe6 embernek nemely irésira rovid felelet = RMKT XVII/11. 64. sz.

Kalvjnjsta és Ivtter praedikédtorokrul valo uy enek (No biidéss szdyu praedikatorok) = Uo.
75. sz. '

. Szepes vdrallyai extasis és Epicurus Epicuraval valo solilogvidja = Uo. 78. sz.
91.

In malefidei accusatorem jn domini proditorem (Keo6z példa beszédben szoktdk aszt mon-
dany) = Uo. 85. sz.

A szegény kevély asszonyokriil és udvari pippes lednyokril (Keményétett ingii kevély asz-
szonyember) = Uo. 114. sz.

Mostani kegyelmes urunk udvara nepenek mindeneknek kiilon kiilon nevekre irt versek
(Jstvanok) = Uo. 119. sz.

El fordult vildgh sorsa (Az nagy szombat purgerek ellen) = Uo. 134. sz. (8 véltozat).

Evilag tsufollya igazak példdjiat = Uo. 135. sz.

Csinom Palko, Csinom Janko, csontos kalaberom = Uo. 142. sz.

+ Uo. 161. sz.
Hallottadd-e hirét az uj kiralynak = Uo. 169. sz.

Madich Gaspar: Bendeo Panna komaromi aszoni eneke = Uo. 40. sz.

Balassa Balint: [Atok] = Uo. 95. sz.

Kosontem okossat = Uo. 763-766.

Szentpali N. Ferenc: [Speculum consuetudinis imago veritatis veritas iacet omnis] =
RMKT XVII/13. 1. sz.

Szentpali N. Ferenc: [Giinyvers Teleki Mihalyr6l] = Uo. 3. sz.

Vnalmas gondaim hogj farasztananak = Jankovics J6zsef: Bethlen Janosné Véradi Borbala
ellen irt pasquillus. ItK 1985. 529-532.
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Osszesito adatok a fiiggelékben kézolt 105 giinyversrél, sorszdmuk alapjdn

Ismert szerz6ji mivek (50 széveg):

2,3,4,6,7,8,9(?), 12,13, 14, 16, 17, 35, 36,, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 51, 52,
53, 54,55, 56, 58, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 80, 81, 97, 99, 100, 101, 103, 104.

Protesténs szerz6 miive (60 szoveg):

3,4,5,6,8,9(?), 12,13, 14, 16, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47,49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 61, 62, 64, 66, 67,70, 71, 72, (73), 74, 75,76, 77,78 (?), 79 (?), 80, 81, 82 (?), 83 (?),
90, 91, 93 (?), 97, 99, 100, 103, 104, 105 (?).

Katolikus szerzé miive (18 szoveg):

2(7),10,17, 46, 48, 59, 60, 63, 69, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 98, 101, 102 (?).

Keletkezésiik kordban nyomtatdsban megjelent mivek (35 szdveg):

3,4,6,7,8,9,12,13, 14, 35, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,76, 77, 80, 81, 83 (részben kéziratos).

Idegenbdl forditott mivek (23 szoveg):

7,14, 24,35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 49, 51, 52, 55, 56, 58, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 99.

Paszkvillusok (40 széveg):

101116474850576061626364656667717273787980828384858687
88, 89, 90, 91, 93, 94, 96, 98, 101, 102, 103, 104, 105.

Szatirdk (15 szoveg):
2,4,7,8,9,13, 14, 49,70, 74, 75, 77, 81, 95, 97.

Csiifol6k (27 szoveg): .
1,3,5,6,12,15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 92, 99, 100.

Epigrammak (23 szoveg; Bal4sfi epigrammaciklusét darabonként szdmolva 31 szoveg):
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 (9 szdveg!), 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 68, 69, 76.

A gyakrabban el6fordulé versformék:
al2al2al2al2 (37 szoveg): 3, 10, 16, 24,47, 50, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67,68, 71,72, 73,75, 76,
77, 80, 81, 82, 84, 87,90, 91, 92, 94, 95, 96, 99, 100, 103, 104, 105.

Balassi-stréfa (7 szoveg): 17 (a sorozat 1 stréféja), 25, 35, 49, 83,97, 102.
allallall all (4 szoveg): 8, 19, 22, 23.

distichon (10 széveg + Balasfi ciklusa = 19 szoveg): 36, 38, 39, 41, 43, 44, 46 (9 szbveg!), 51, 53,
54, 69.

hexameter (5 szoveg): 37, 40, 42, 45, 52.

Kiénekld szerkesztésméd (a vers egészében vagy részletében — 28 szoveg): 2, 6, 16, 18, 19, 24, 27,
28, 29, 30, 31, 33, 47, 48, 49, 50, 62, 66, 67, 78, 79, 83, 84, 86, 93, 94, 95, 103.



