Jankovits Ldszlé

AZ ORALIS EPIKA XVI. SZAZADI HAGYOMANYAROL

Vajon s miként él tovibb az orélis epika a XVI. szdzadi Magyarorszdgon — a kérdésre az alkotds-
mo6d nyomait vizsgdlva probalunk valaszokat adni. Legtébbet a Cantio de militibus pulchréd'-val, ezzel
az 1621-ben lejegyzett, de val6sziniileg mar a XVI. sz. harmadik harmadéban létezé és folyamato-
san alakul6 énekkel foglalkozunk: ezt tartjuk az egyetlen orilis katonaéneknek a korbél. Ezenki-
viil sz6 lesz a hist6ris énekekrdl — mas miifaji énekeket csak akkor hozunk fel példaként, ha a md-
faj keretei nem akadélyoznak ebben.

1. Narrativ struktira: menetek, témdk, — , summdk”

A cselekvéstipusok sztereotip sorrendje az ordlis epikdban nem valtozé vdzként biztositja az
énekek memorizalhatésagat, varidlhatésdgat, alkalmazhatésagat az alkotds, tovdbbadas, befoga-
das viltoz6 koriilményeihez. Az ilyen struktirdkat Mar6t Karoly elfogadott vagy dltaldnos mene-
teknek nevezi,” Albert Lord pedig Milman Parry nyomén témdaknak.? ;

A XVI. szdzadi énekekben nem taldlunk explicit utaldst ilyen menetek haszndlatdra - egy XVII.
szdzadi asszonycsiifoléban viszont, tigy gondoljuk, igen:

Hozok el6 mostan egy historiat,

Hogy ha meg 16lhetnem annak notajat,
Es ha meg tudhatnam révid sumajat,
Azert hadgya mostan ki ki banattyat.*

Az ének tobbi része alapjan nem gondolhatunk helybél rogtonzésre. Nem lelheték fel az orélis

" alkotdsok (kovetkezokben térgyaland6) technikai jellegzetességei. Az énekes, aki dedknak nevezi

magdt, valésziniileg olyan jartassdgra hivja fel a figyelmet, amelyr6l tud ugyan, de nem rendelke-

zik, csak kérkedik vele — ellentétben az orilis énekesekkel, akik inkdbb birtokolhattdk, mintsem

emlegették: ez az explicit megfogalmazas alighanem a jartassdg kuri6zumma véaldsaval kapcsola-

tos. Mi is ez? Nem a néta ismerete, mert az 4ltaldnos a XVII. szdzadban is,’ inkdbb a summaé: a
»rovid értelemben™ vett cselekményé, amely megadja az elmondanddk keretét.

A XVI. szézadi histérias énekek bizonyos cselekvéssorait dsszehasonlitva megalkothatunk egy
modellt pl. a csatajelenetekbdl, amely 6sszegzi a leggyakoribb kapesolédasokat - de ez az elvonat-
koztatott cselekvéssor az egyes énekekben csak részlegesen taldlhaté meg, és ez megkérddjelezi
egy ilyen konstrukcié hasznalhatésdgat. A literatus szerz6k kdtédnek forrasaikhoz vagy a 16tt dol-
gokhoz - ez is magyardzza az egymast6l valé eltéréseket.
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Nagyobb valésziniiséggel gondolhatunk egy ,.,summa” hatdsira, ha a szerz6 éppen forrasatol tér
el. Szeremlyéni Mihaly éneke’ Egyiptombéli kijovésérdl Izraelnek sz6l; anndl a pontnél, amikor a
fara6é dont a gyermekgyilkossagrol, a mi szerzonk megvaltoztatja a torténetet:

Vulgata:
Ex. 2, 8-9. Surrexit interea rex novus super Aegyptum . . . et ait ad populum suum: Ecce, popu-
lus filiorum Israel multus, et fortior nobis est . . .

Szeremlyéni:
Az f6 népek egy tandcsot tartanak,
Az kirdlyhoz fejenkint indilanak,
Kiraly el6tt az zsidokra dllanak, !
Hogy az zsidok igen szaporodnénak.
(5-8.)

Ebben az esetben az eltérés lehetséges magyardzata az, hogy Szeremlyéni valamelyik énekbol is-
mert cselekvéssorral tette valtozatosabba a historiat. Eldonthetetlen azonban, hogy ez ordlis ének
volt-e vagy sem. Mindenesetre ez a cselekvéssor hasonl6 a Cantiééhoz: ott is tandcs (gyiilés) el6zi
meg azt, hogy a vitézek a kapitany elé viszik kérésiiket:

Javé hagydk az Hegediis tandcsat,

Mind fejenként kapitanra menének,

Nagy sereggel el6tte megéllanak.
(25-27.)

2. Parhuzamossagok és formulak

A ,summa” és a dallam/metrum mellett a folyamatos Gjraalkotas masik biztositéka a nyelv saja-
tos struktirdja, amelynek leirdsara a szakirodalom a fenti két fogalmat hasznalja.

Roman Jakobson a nyelvi jelek tipusainak egymas mellé rendelésén alapul6 ismétlédéseket ne-
vezi parhuzamossagoknak.® A tipusok — a jakobsoni nyelvi szintek — szerint fonolégiai, morfol6-
giai, szintaktikai és frazeol6giai parhuzamossagokat kiilonithetiink el. Bizonyos orélis kultirak bi-
zonyos tipusti énekeiben valamennyi szinten létrejonnek parhuzamossagok: a nyelv azonos ti-
pust és azonos metrikai jellemzbékkel bir6 elemei, ha nincs szemantikai akadaly, felcserélhet6k
egymadssal. Ezen az ton kevés valtoztatassal, 6konomikusan alkothatok uj egységek, a parhuza-
mos szerkezeti elemek kapcsol6désa révén pedig tobbletjelentés keletkezik.

Ugyanakkor a frazeolégiai szinten 1éteznek olyan relative dllandé egységek, amelyek bizonyos
események, cselekedetek megjelenitéséhez kotddnek — a tovabbiakban ezeket hivjuk formuldk-
nak. A két fogalom ilyen értelemben kiegésziti egymast.

A rim szubsztratuma a parhuzamossag” — Eduard Norden,’ akitél ez az llitds szarmazik, kimu-
tatja, hogyan valt egyre jelentdsebbé a 4. szdzadtdl a rim, amely a parhuzamossagbdl ered, és
amely a homoeoteleuton formdjaban potencidlisan addig is megvolt a gorog €s latin irodalomban,
ahonnan aztan dtkeriilt a himnuszkoltészetbe. A latin himnuszkoltészetben dltaldnossa valt a sza-
bélyos stréfaszerkezet, szétagszam és rimképlet, de a homoeoteleuton hasznalata megmaradt.

"RMKTII. 233-43.

$JAKOBSON, Roman, Hang — jel — vers. Szerk. FONAGY Ivan és SZEPE Gyorgy. Bp. 1972.
A fenti tételek a ..Grammatikai parhuzamossagok a népkoltészetben” c. tanulményboél val6k. 399-
423.
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A himnuszokban megtaldlhat6k mas alakzatok is, amelyek grammatikai parhuzamossagban jelen-
hetnek meg: az antitheton, az isocolon (ezeket, csaktigy, mint a homoeoteleutont, Szent Agoston
is alkalmazza Vallomasaiban),'” a homoeoptoton, a gradatio és nem utolsésorban a homoeoprop-
horon vagy alliteratio. "

A kialakulé magyar himnuszkoltészetre a parhuzamossagok dtvétele inkdbb jellemz6, mint a
strofaszerkezeté vagy a rimképleté. A Salve mundi salutare'” kezdetii verses oratio dtdolgozasanak
egyik véltozata a forras parhuzamossagait tobbszor is kiboviti, példaul e helyen:

Latin: Magyar (Czech—-k.):

Quid sum tibi reversurus, hogy ymaagyam teromtometh.

Actuvilis, corde durus? hogy zere [ {[em zeretometh.

Quid rependam amatori, hogy fyze [ [en zolgalatyath.

Qui elegit pro me mori, hogy halalyam zenth halalath.

Ne dupla morte morerer? (241-244.)
(71-75.)

Norden elvilasztja a héber ,,gondolati parhuzamossagot™ a gérog-romai és archaikus ,,formai
parhuzamossagtol”; a latintol azért is, mert mig abban a hangsily hatdrozza meg a format, a héber-
ben nem." Ez a kiilonb6z6ség azonban aligha lehetett érvényes a latin kozépkorban, és az altalunk
vizsgélt korszakban a protestéans szerzok sem tettek ilyen kiilénbséget. A bibliai parhuzamossagok

tehat szintén hatottak az énekek alkotaséra, killonosen a protestansoknal: példank Sztarai Mihaly
XXVI. Psalmusab6l' szarmazik:

Vulgata:
Ps. 25, 9. Ne perdas cum impiis, Deus, animam meam, et cum viris sanguinum vitam meam.

Sztarai:
Gonoszokkal ne vedd el életemet,
Gyilkosokkal ne végezd életemet.
(30-31.)

A kovetkez6 két részlet azért érdekes, mert mindkettd forrdsa egyazon bibliai hely: a Planctus
destructionis regni Ungarie per Tartarosé" val6sziniileg kozvetett, Szkhédrosi Horvath Andrds éne-
kéé Az fejedelemségrol' kozvetlen modon. Zakaridsnal puszta felsoroldst olvashatunk, amely
mindkét énekben parhuzamos szerkezetekké boviil ki:

Vulgata:

Zach. 7, 9-10.: Haec ait Dominus exercituum, dicens: Judicium verum judicate . . . et viduam,
et pupillum, et advenam, et pauperem nolite calumniari; . . .

"CURTIUS, Ernst Robert, European Literature and the Latin Middle Ages. New York, 1957. 74.

"QUINTILIANUS szénoklattana. 1-11. Ford. PRACSER Albert. Bp. 1913. IX. 3. 75-80. COR-
NIFICIUS, A. C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford., bev., jegyz. ADA-
MIK Tamés. Bp. 1987. IV. 20. 28. SZABO G. Zoltan-SZORENYI Liszl6, Kis magyar retorika.
Bp. 1988. 133-43.

“RMKTI. 2. 160-98.

“NORDEN, 816-7., 828.

“RMKT V. 83.

SRH 1. 591-8.

“RMKTII. 168-177.
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Planctus:
Oppressores advenarum,
vastatores viduarum,
exactores egenorum,
et predones pupillorum
repulsa justitia.
(121-125.)

Szkhdrosi:
Tegyetek — igymond — igazsagos térvént, . . .
Ozvegyet, 4rvit senki meg ne béantson,
Szegény nyomorultat meg se nyomoritson,
Es utonjarékat meg se haboritson,
Es atyjafidhoz gonoszt se gondoljon.
(161., 165-168.)

Az egyhdzi miiveltség nem volt hermetikusan elzarva az ordlis szubkultiratdl: évszazadok
alatt nagymértékben befolydsolvan metrikajat, dallamait, kifejezéseit, voltaképpen csak azt az al-
kotéi technikét hagyta érintetleniil, amelyet fentebb vazoltunk — ez éppen variabilitdsa miatt volt
képes asszimilalni a kiillonb6z6 elemeket.

A grammatikai parhuzamossigok révén val6é egymashoz rendelés olyannyira elegendd egy
ének részeinek dsszekapcesoldsahoz, hogy — mint a Cantiéban — az explicit médon dsszekapcsol6 ,€s’
kotdsz6 haszndlatdra egyaltaldn nincs sziikség.

Viszont szokatlanul nagy szdmban taldlhatok grammatikai parhuzamossagok mindegyik nyelvi
szinten. Ezek funkci6ja nem pusztan az ének diszitése, tobbletjelentés létrehozdsa, hanem maga-
nak az éneknek a létrehozésa és egyben memorizélasa.

A fonolégiai parhuzamossigok szerepét megmutatand6, a 16. sort és kornyezetét idézziik a Can-
tébol:

Hat holnapja hépénziinket nem lattuk,

Szolgdinkat csak hazugsaggal tartjuk,

Lovainkat zabszalmaval hizlaljuk.
(16-18.)

Konnyen atlathat6, hogy a 16. sor elején a legkonnyebben memorizélhaté szam az, amely egy-
tagi (tehat megfelel a metrumnak), 2 hanggal kezd6dik és a-val folytatodik (azaz fonoldgiai parhu-
zamossagot alkot a mogotte levé szavakkal). Ez a magyarazat az értelmez6t felmenti a kinosan hid-
baval6 prébalkozas aldl arra, hogy — adatszerd pontossagot alitva — 6sszeegyeztesse az énekben és
a gyulai var dokumentumaiban olvasottakat.'?

Hasonl6an ,megbocséthatjuk™ a gyulai éneknek, hogy olyannyira eltér a gyulai virérség névjegyzé-
kétol, amelyben ugyan taldlhat6 ,Nagy’ elénevii vitéz egy hijan hisz, de koztiik egy sem Mihdly,

"Kerecsényi azt irja 1562. marcius 30-i levelében Miksa kirdlynak, hogy ,.a var 6rsége immar
negyven hé 6ta fizetetlen”. Eszerint a megénekelt esemény idépontja — tehat amikor még csak hat
hénapja tartott a fizetetlenség — 1559 majusanak vége volna. Ekkor azonban még nem az énekben
megjelené Kerecsényi Laszl6 (ha ugyan historice 6t tarthatjuk szereplonek Keresztesi Laszl6 he-
lyett), hanem Bornemisza Benedek volt a gyulai kapitany. A Varjas dltal masutt idézett forras: VE-
RESS Endre; Gyula varos oklevéltdra. Bp. 1938. 355.
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Fabjan vagy Gaspar.™ A korban a nem nemesi el6nevek sem lévén dllanddk, vajmi kevés akada-
lyozta az ordlis énckek mondoit abban, hogy az uténeveket megvaltoztassék. A nevek felsoroldsa-
nél az énekeseknek nem kellett torédni szintaktikai viszonyokkal, mindossze a neveket kellett
ugy szelektélni, hogy illeszkedjenek a metrum , kirakos jatékaba”. Nem véletlen, hogy a 9-11. sor
mutatja a legtisztabban a 4-4-3-as sortagolast:

Pribék Mihdly, Imre Mdrton, Nagy Mihaly,
Tegzes Lorinc, Varkucs Mihdly, Nagy Fabjan,
Cigany Mityas, Eordog Matyas, Nagy Gaspdr, . . .

Itt a ,hdrom Nagy™ tulajdonképpen egy szintaktikai parhuzamossag hdrom eleme.
A kovetkezo két részlet kapesolata fényt vet arra, hogy megfeleld varidcid kialakitdsaval kiilon-
boz6 nyelvi szinten jonnek Iétre jelentésteli azonossagok és ellentétek:

Hogy ezt hallak vitézek haragvanak,
Kapitdntul gyorsan elfordulanak, . . .
(43-44.)

Vég-Gyulabul szépen kiinduldnak,
Kapitantul gyorsan kiforduldnak, . . .
(65-66.)

A 66. sor, a morfolégiai parhuzamossédg révén megerdsiti a 65. sor jelentését (amellyel szintakti-
kailag is parhuzamos), és jelzi az eltérést attdl az dllapottdl, amelyre a 44. sor utal (amellyel frazeo-
16giai parhuzamosségot alkot). De a véltoztatas a két sor kozott j6 példa arra a szelekci6s és kombi-
néci6s technikara is, amellyel az énekesek alkotnak.

Az eddigiek alapjin tehdt a parhuzamosség két fajtajarol beszélhetiink: az egyik dontéen diszité
funkciéju retorikai alakzat, amelynek haszndlata nem sziikséges kovetelménye az egész ének 1étre-
hozisdnak; elemei egymdshoz kozel dllnak. A mdsik viszont dontéen a kompozicio feltétele, az
egymadsra épiil6é nyelvi szintek koziil valamennyi alkotja.

Ugyanakkor a metrikai keretek vagy a targy azonossdga lehet6vé teszi a hasonléséagot, igy az al-
land6 egymdsra val6 hatdst. Ezért a hasonldsag a csata megjelenitésében a Cantio és a Szegedi ve-
szedelem kozott;" ezzel magyarazhaté a megegyezés a csata utdni egymasra taldlasban a Nikols-
burgi Névtelen énekével a kenyérmezei gy6zelemr6l.

Koézismert, hogy a histérids énekek szerzéi felhasznéltak az orélis énekek formuldit.”! Magat a
hagyomdnyt azonban elitélték, és a formuldkat nem grammatikai parhuzamosségaikba dgyazva,
hanem azok koziil kiszakitva, az irodalmi mintanak vagy a I6tt dolgoknak aldrendelve épitették be
énekeikbe. A historids énekek formuldi ezért az éneken beliil csak alkalmanként kapcsolédnak
egymashoz; merevebbek, tombszeriibbek, mint azok, amelyek az ordlis éneket alkotjak. )

A historids énekek szerz6i ugyanakkor konnyebben valtoztathatjdk a metrumot oly médon,
hogy igekotoket, kdtbszavakat, egy-kéttagi névmasokat és jelzoket iktatnak be — nem kell azzal to6-

B

“VERESS, 357-9.

YRMKT VIIL. 36-50. VARIJAS, in A régi magyar vers. 54.

®RMKTIII. 61-71. HORVATH Jénos, A reformdcié jegyében. Bp. 1957. 221.
2'VARIJAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gykerei. Bp. 1982. 127.
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rédniiik, hogy bévitményeik nem csokkentik-e az ének memorizalhatésagat. Az eredményre példa
egy sor Nagybéncsai Matyas Hunyadi Janosr6l sz616 histériajabol:*

Aznap mind estvélig nagy erds viadalt az ostromon ott tarta.
(376.)

A bévitmények ellenére a historids énekben is altaldban egy sor felel meg egy tagmondatnak.
A formula minimalis terjedelmét, ugy gondoljuk, a sorban kell meghatéarozni, ezen a terjedelmen
alul csak olyan szintaktikai egységek vannak, amelyek jelentését nagymértékben befolyasolja kon-
textusuk. Hogy milyen kiilonbségek adédnak igy, arra példa az alabbi két, csak sorrendjében el-
térd szintaktikai egység Varjas Béla formulatarabol, amelyet a Cantior6l sz616 tanulménya fiigge-
lékeként kozolt:>

. . . tavoly folden latanak . . .
(Cantio, 124.)
. . meglata tavol folden . . .
(Székely Balazs, RMKT II. 331., 201.)

A teljes mondatokban, azaz a teljes sorokban valaszt kapunk a ki(k)? és a mit?, (illetve kit?)
kérdésre. A kiilonbség elgondolkoztaté:

Falka barmot tavoly félden latanak, . . .
Sziiléje meglata tavol folden 6 fiat, . . .

E szabaly aldl kivételek azok a formuldk, amelyek vagy az énekek szerepléi, vagy eléadé és ko-
zOnség interakcidjanak kereteit adjdk meg: ilyenek példaul az ,,az sz6t monda / hogy ezt halld™ és
az .emlékezziink™” formuldk. Ezek fiiggetlenek az egyes énekek témdjatol, és a metrikai lehetdsé-
gekhez képest tobb variaci6juk fordulhat el6. A Historia regis Volterban* Istvanfi Pal a kovetkez6
valtozatait hasznalja az ,,az sz6t monda” formuldnak {amely itt az ,,inquit” sz6 forditdsa Petrarca
novellajabol):

3 szétag: azt mondja

4: sz6la neki, monda neki, az szot mondja

6: ily szokat ott ejte, szava igyen esék

12/13: mondjék, hogy ily szokkal neki szélottanak ily szokkal nékiek akkor szélott vala nagy szép

beszédekkel urdnak szélott vala

Egy formula természetesen lehet hosszabb egy sornal —ilyen a Cantiéban az els6 és a méasodik vi-
téz beszédeinek kezdo6formuldja:

Hallgassatok édes tarsim vitézek,
Egy szép dolgot im én is mondok néktek.
(14-5., 46-8.)

ZRMKTI1V. 27-40.
BVARIAS, in A régi magyar vers. 70.
BRMKTIIL. 27-52.
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3. Kitéré: a Katalin-legenda®™

Bezedewnknek foya[aval

Es my kezwnknek yra [awal
Nema [agal nem halgattwk

de Igazan meg mondottuk . . .

Sovényhdzi Marta olyan szerzé miivét masolta, aki valésziniileg hangosan irva dolgozott. Ez az
4tmeneti forma nagyon is lehetségessé teszi a forrastol eltérd, de az adott helyre odaillé részek be-
keriilését az 4tdolgozasba. Taldn ezzel magyarazhat6 az aldbbi eltérés az ismert legkdzelebbi latin
véltozat és az 4tdolgozas kozott a legenda passio-részében:

Latin:

. . . jussit omnes commilitones ipsius, qui lateri ejus adhaerebant, coram se adduci, quibus seor-
sum advocatis, dum de Porphirii conversione quaestionem faceret, omnes una voce se Christianos
esse protestabantur nec metu mortis a fide Christi et Porphirii societate ul!a tenus dilapsuros.

Magyar:

Imlaf fatok yo wythezym mert Im megh mongywk bathor bannyad

Esen zeretew yo baratym my ees kereztyenek waagywnk

ha nem nagi™*'** Nywalyat wallok Es az hyt mellet mynd meg halwnk

hogy ¢ thwle ylyet hallok mert balwanyd nem y [ theneuk

kyt az wythezek hogy hallanak ha nem pokolbely ewrdegek

az Czazarnak ygy mondanak kyt hogy az Czazar megh halla

Chazar thewlewnk ymmar hallyad megbw [ wiwan ygireada . . .
(3787-3800.)

Jelentds eltérés a két szoveg kozott nemcesak a dialégus megléte-hidnya, hanem a csdszar és a vi-
tézek kapcsolata szempontjabdl is. A magyar véltozatban a felek formdlisan egyenrangiak.

Feltételezziik, hogy a Katalin-legenda dtdolgozasaban szerepet jatszott egy korbeli katonakolté-
szet. Hogy ez irdsos volt-e, vagy ordlis, nem donthetjiik el; a szemben all6 felek viszonya €s a csa-
szar megszO6litasa alapjén taldn a lovagi epika valamilyen tovabbélésérél van sz6. Ez a rész minden-
képpen egy olyan koltészet nyoma, amely egykori a vilagi koltészet els6 emlékeivel.

4. Kitekintés a XV1I. szdzadra

1600 és 1650 kozott, abban a fél szazadban, amelyben a Cantiét lejegyezték, mar csak 20 hist6rids
ének keletkezett. Az ordlis hagyomany a pajkos énekek, hegediis énekek, csifolék stb. miifajaiban
€lt tovabb - ezeket gyakran megtalalhatjuk a kor kéziratos énekeskonyveiben. Ezek mellett a Can-
tio az egyetlen epikus alkotas. Miért?

Ugy tlinik, amig a hist6rids ének népszeri volt, miifaja produktivnak bizonyult, az oralis epika,
akdr gyakori volt, akdr nem, {rasos rogzitésére nem volt igény. Mire ez esetleg felmeriilt, ez ut6bbi
az elébbivel egyiitt megsziinGben volt. Ez nemcsak a Cantio egyedi voltara ad magyarézatot, ha-
nem bizonység az oralis és irasbeli epika egymadsra utaltsdgdra is.

BRMKTI. 2.247-416.
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Szonyi Etelka
XVI. SZAZADI ENEKELT PROZA: EGY FILOLOGIAI KERDES

A XVI. szdzad koltészetének igen jelentés hdanyada nem sorolhaté be a metrizdlhatd versek
kozé, mivel ezek ritmikus prozdban megirt, dallamra énekelheté és énekelt vagy recitdlt, foként li-
turgikus szovegek. Mégis inkabb a koltészet fogalméba sorolhatéak. Zsoltirok. benedicamusok,
responsoriumok, passiok, Te Deumok stb.

Kissé mostohagyerekként kezeli 6ket az irodalomtorténet, talin éppen nehezen meghataroz-
hat6 formai jellemzéik miatt. A poétika irant érdeklédék nem vesznek réluk tudomast, mert pro-
zanak tekintik 6ket — ezért maradtak ki a XVI. szazadi vers szamitégépes metrumrepertériumabél
is; a prézai emlékekkel foglalkozé kutaték pedig énekelhetdségiik és miifaji besorolasuk miatt a
koltészet teriiletére utaljak oket.

Nevezziik 6ket bar ritmikus prézanak, énekelt prézanak vagy szabadversnek, tudomasul kell
venni létezésiiket.

Dolgozatomban az énekelt prézai zsoltdrforditasok egy csoportjdval foglalkozom.

Csomasz Téth Kalman kéziratos tanulmanydban, mely a magyar gradualok zsoltdrainak és pas-
sidinak kapcsolatait vizsgalja gondos részletességgel. 1960-ban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kora protestins psalmodia tarka szoveganyaga valamiféle kezdemény, mint kozvetlen forras ira-
nyaba mutat™.' Felvet6dik benne a kérdés, hogy ezen kéziratos gradualok ismeretlen elsé se (vagy
dseinek egyike) nem Kalmancsehi Santa Marton elveszett gradudlja-e, de mivel szerinte nem tud-
ni, hogy abban voltak-e egydltalan zsoltarok, és ha igen, milyen alakban — nem is foglalkozik to-
vabb a kérdéssel, ,amire ugy latszik, hogy bizonyit6 anyag hianydban mar sohasem tudunk felele-
tet adni”.? '

AzGta azonban tizenkét igen becses zsoltarszoveg kertilt el6 Borsa Gedeon jovoltabdl, aki 1975-
ben felfedezte Huszar Galnak a Kdlmancsehi Santa Marton Zsoltarforditasaival egybekotott Reg-
geli énekléseit.’

Mar Borsa is végzett némi Osszehasonlitast a Kdlmancsehi-zsoltarok €s a Batthydny-, illetve
Eperjesi-gradual zsoltarszovegei kozott, de sem mind a tizenkét zsoltart nem sikeriilt azonositania,
sem messzebbre mutaté kovetkeztetések levonasara nem torekedett.*

A zsoltdrszovegek djabb alapos vizsgdlatdval és a gradualok Osszehasonlitasdval a kovetkez6
eredményekre jutottam:

Borsa Gedeon véleményéhez csatlakozva éllitom, hogy a Batthyédny-gradudlban 10 Kalméan-
csehi-zsoltar szovege megtaldlhat6. A Spaczay-gradudl anyaga ugyanennyire teljes, ebben is 10
zsoltar szbvege olvashat6. Szerencsére a két gradualbél osszesen 11 zsoltért lehet a 12 Kdlmén-
csehi-szovegbdl azonositani.

A tovébbi gradudlok ezeknél tébbnyire csonkabb anyaga a kovetkezd: a Nagydobszai-gradual-
ban megvan 7, a Kdlmancsai-gradudlban 8, a Raday-gradudlban szintén 10, a Sarospataki-Patay-
ban 6, a Csatiban 8, a Béllyeiben 4 és az Eperjesiben is 4. Az adatokat tabldzat szemlélteti.

Onként meriil fel a kérdés, ha egy, (illetve tobb) hozzavetdlegesen teljességre torekvd psalté-
riumban van 11 Kdlméncsehi-zsoltar — nem egy tombben, hanem (nagyrészt a szimozasnak megfe-
leld) szétszortsagban, hogyan keriilhettek azok oda, miért éppen azok, illetdleg nem tételezhetjik-e
fel nagy val6szintiséggel, hogy a tobbi szoveg forditéja is Kadlmancsehi Santa Marton.

'CSOMASZ TOTH Kélmén, A magyar gradudlok zsoltirainak és passiéinak kapcsolatai. Bp.
1960. november 22. (A dolgozat az MTA Kézirattaraban talalhato.)

‘Cs. T, K., i.m.22,

*RMNy 160/2.

‘BORSA Gedeon, Kisérétanulmdny az RMNy 160/2 fakszimile kiaddsahoz. Bp. 1983. 48-52.
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Miel6tt ezekre a kérdésekre megprébalnank vélaszt adni, vizsgaljuk meg tiizetesebben és tobb
oldalrél a gradualok terjedelmét, zsoltdranyagét, egymashoz val6 viszonyukat (I.), az egyes zsolta-
rok szovegét egymdssal, a Vulgataval és a héber eredetivel (I1.), valamint a Kdlméncsehi zsoltéarai-
val (I11.) val6 6sszehasonlitasban.

1. A gradudlok ésszevetése *iy

Mir Csomasz T6th Kdlmén kimutatta, hogy a gradualoknak létezik egy olyan torzscsoportja,
amelyben a zsoltaranyag , ha nem is mindig azonos sorrendben és alakban, de meglehetdsen egy-
forman van képviselve”.’ A kovetkezé 7 graduél tartozik ide: 1. Batthyany, 2. Csati, 3. Sdrospa-
taki-Patay, 4. Raday, 5. Kdlmancsai, 6. Nagydobszai, 7. Spéczay.

Eppen arr6l a hét gradudlrél llithatjuk ezt, amelyekben igen nagy szdmban fordulnak eld Kal-
mancsehi-zsoltdrok. (Sziikségesnek tartom itt megjegyezni, hogy a 12 zsoltar koziil 10 mindig Kal-
mancsehi forditasaban fordul elS!) )

A mindegyikéjiikben szétszértan megtaldlhat6 elég terjedelmes Kalmancsehi-anyag és a tobbi
zsoltar szovegének feltlin6 egyezése arra indit, hogy feltételezzem, a 7 gradudl kozos térzsanyaga
egyetlen kozos 6sre, mégpedig Kdlméncsehi Santa Mdrton azéta elveszett zsoltaroskonyvére ve-
zetheto vissza. Sokkal valészinibb ugyanis, hogy Huszdr Gal szemezgetett Ki 12 zsoltart Kalmén-
csehi Psaltériuméabdl vagy annak egy korai kéziratos masolatabél a Reggeli éneklések szdmira,
mintsem feltételezni, hogy a 7 gradual mésoldja cserélt volna ki 10 zsoltart a Reggeli éneklésekben
taldlhaté Kédlmancsehi-szovegekre! Nehéz lenne azt is megmagyardzni, hogy akkor vajon miért
nem mind a tizenkettét.

Nézziik tehdat, mekkora az a kozos torzsanyag, amelyet Kalmancsehinek tulajdonitunk. Cso-
masz T6th 61-re teszi azon zsoltdrok szamét, ,amelyek valamennyiiikben megtaldlhaték, illetéleg
csak egyik-masikbdl és onnét is valosziniileg csak az illeté gyilijtemény megesonkuldsa kovetkezté-
ben hidnyoznak ™. En szigoribb mércét alkalmaztam a szovegvizsgdlatndl, szerintem mindossze 55
szbveg tartozik a torzsanyaghoz (1.,2.,3.,4.,6.,7.,8.,13.,15.,16.,19.,22.,23.,24.,31.,33.,34,,
36.,43.,45.,47.,49.,51.,52.,54.,55., 57., 67., 69., 70., 72., 80., 96., 97., 103., 110, 111., 112.,
113., 114., 117, 119/1., 119/11., 119/1V., 119/VL., 1191X., 119/X1., 127., 130., 132., 144., 145,
146., 147/1., 147/11.). Els6 megkozelitésben tehat errdl az 55 zsoltarrdl llithatjuk, hogy Kdlméan-
csehiéi.

11. Az egyes zsoltarok vizsgalata

Vizsgdljuk meg azonban tiizetesebben a szovegeket szovegkritikai szempontok szerint! Ez to-
vabbi zsoltarok esetében is 6vatossagra int.

Horvith Cyrill végzett nagyon alapos szovegkritikai vizsgalatot a Batthyany-gradudl elemzése
kapcsan,’” Gsszevetette a zsoltarforditasokat a Vulgatdval és a héber eredetivel, és a kovetkezd —
benniinket is érdeklé — eredményre jutott:

A Batthyany-gradual textusainak nagy része, 31 zsoltar (1., 2., 3.,4.,6.,7.,8.,13.,16.,22.,23.,
24.,31.,33.,34.,43.,47.,55.,57.,72.,80.,96.,97.,103., 110., 119/1., 119/11., 119/V1,, 127., 144,
90.) ,hatdrozottan hebraizdlé természetlinek vallja magat”.® Minddssze 8 zsoltarrél (15., 36., 114,
130., 132., 145., 91., 147.) dllitja Horvath Cyrill, hogy erésen érzédik rajtuk a Vulgata hatésa, a

5Cs. T. K., i. m. 10.

°Cs. T. K., 1. m. 13.

"HORVATH Cyrill, A Batthydny-kédexrél. 1tK 1905.
*H. C.,i. m. 413.
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fennmaradé szovegek esetében szerinte nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy mi alapjan
késziilt a forditds. Az azonosithaté 10 Kalmancsehi zsoltar koziil hetet a kifejezetten hebraizalék
csoportjdba sorol, hdrmat az e szempontboél kevésbé jellegzetesek kozé tesz. Mivel Vulgata-hatas
nem érzédik a bizonyosan Kdlmancsehi-zsoltarokon, az erésen a Vulgata hatdsat tiikr6z6 8 zsoltart
taldn 6vatlansag lenne mind 6neki tulajdonitani.

1I1. A térzsanyag osszevetése a Kalmancsehi-zsoltdrokkal

A szdvegek gondos olvasasa utan a kvetkezd megfigyeléssel egészitem ki Horvath Cyrill ered-
ményeit. A Reggeli éneklések 12 Kdlmancsehitdl szarmaz6 zsoltarforditasa archaikus, az Oszovet-
séghez (vagyis az eredeti textushoz) mereven ragaszkodik, sehol sem prébalja aktualizélni, az
Ujszovetségre adaptalni az erre egyébként sokszor kinalkozo helyeket. Kalméncsehinél véletleniil
sem fordul el az drulkodé anyaszentegyhdz vagy keresztyénség kifejezés, soha nem hasznél nyil-
vanval6 Szenthdromsdg-formuldt, 6 ezek helyett Isten népérdl, zsidé néprél, Jakob fiairél, Urrél
vagy Uristenrél beszél. A Batthyany-gradudl 19 zsoltdrjdban talalhatéak fel ezek az drulkod6 sza-
vak-kifejezések (15., 19.,45.,49.,51.,52.,55.,69.,80., 110., 114., 130., 132, 144.,90., 117., 134,
146., 147.).

Ha az igy kétségessé tett zsoltdrokat is kiemeljiik a psaltériumbol (mar azokat is kizdrtam, ame-
lyekben egyetlenegyszer fordul elé valamilyen tjszovetségi kifejezés), akkor 35 zsoltar marad a
torzsanyagban. Ezekrdl mar elég nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy egy kézt6l szdrmaznak,
hogy valéban Kdlmancsehi Santa Marton forditasai, és, hogy valésziniileg az 6 elveszett zsoltaros-
konyvébdl masoltak ki a hét rokon gradudl szerkesztoi. Ezekhez csatlakozik még 36.-ként a 146.
zsoltar, amely Huszédr Gél 1560-61-es énekeskdnyvén kiviil egyediil a Spaczay-gradudlbél azono-
sithaté, és ott is ut6lagos beirdsnak tetszik, valamint 37.-ként a 147. zsoltdr, amely e gradudlokban
nem szerepel.

Az éltalam Kdlmancsehinek tulajdonitott 37 zsoltér tehat a kovetkezé: 1., 2., 3.,4.,6.,7., 8.,
13:,:16.,22.,23.,24.,:31.,33:,,34../43.,47.,54., 57.,67., 70.,72.,.96:, 97.,.103. - 111., 112., 113,
119/1., 119/11., 119/1V., 119/VL., 119/1X., 119/XI., 127., 146. (csak a Spaczayban és a Reggeli ének-
lésekben) és 147. (csak a Reggeli éneklésekben).

IV. Mi sz6l még Kalmancsehi szerzdsége mellett?

A Batthyany-gradudl zsoltirszvegei nem tekinthetéek egyetlen kozépkori kédex masanak,
még médositott masanak sem (v6. Horvath Cyrill és Csomasz T6th Kédlmén idézett tanulmanyai-
val®). Nem leljiik eredetét az ismert psaltériumokban sem, sem Huszér Galndl, sem az eredeti sz6-
vegii Eperjesi gradualban, sem Karolindl, sem Heltainal, sem Székely Istvannal.

A Batthyany-gradudl zsoltérai teljesen eredeti, dj szovegeknek tetszenek. Sét, a forditésok eré-
teljes kotodése a héber eredetihez, valamint a 16. zsoltar 10. versének szokatlan forditasa: ,Mert
nem hagyod az én testemet az koporséban: Es nem engeded, hogy az te szented rothadast ldsson”
(Vulgata: Quoniam non derelinques animam meam in inferno; Th. de Beéze Uj Testamentumaban
Act. Apost. 2, 27: Non derelinques cadaver meum in sepulchro [1556]) arra enged kovetkeztetni,
hogy a Batthyadny-gradudl zsoltarainak fordit6ja protestans felekezetd. Horvath Cyrill, amikor a
Batthyany-gradudl archetipusat keresi, igy fogalmaz: ,.Eppigy lehetett protestans, mint katolikus,
kozépkori éppligy, mint XVI. szdzadi eredetii. Barmilyen volt azonban, a Batthyany-kédexnek és

°Cs. T.K.,i.m. 18. H. C., i. m. 401.
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tarsainak zsoltdraiban oly alakban 1ép elénk, hogy minden izében protestdnsnak és djkorinak
mondhat6”.'° Ebbe a képbe tokéletesen illik Kdlméncsehi személye.

A Batthyéany-gradual zsoltarszovegein megfigyelhet a protestantizmus jellegzetes hatdsa is:
ir6ja a feltétlen érthetdségre és pontossagra torekedett (k6tszok elhagyésa, héberes igemédok és
igeid6k magyarositasa, képes kifejezések felolddsa, megmagyarazasa), és a kollektiv érzés tolma-
csol6ja lett (tobbes szam 1. személy)." Ezek a jellegzetességek mind megfigyelhetéek az ismert 12
Kélmancsehi-zsoltar szovegein is, tehét erdsiteni latszanak hipotézisiinket.

V. Osszegzés

Bir cafolhatatlan és megdonthetetlen bizonyitékunk nincs arra vonatkozéan, hogy a részletesen
vizsgalt hét gradudl zsoltdranyaganak gerincét Kalméncsehi elveszett zsoltarforditasai alkotjak, 37
zsoltarra nézve mégis nagy valdszinliséggel 4ll ez a hipotézis.

A Kélmancsehi-zsoltdroknak a vizsgélt gradualokban valo el6fordulédsa azt azonban kétségkiviil
bizonyoss teszi, hogy a Batthyany-gradudl és tarsai — masolasi idejiiktol fiiggetleniil - igen korai
szovegeket tartalmaznak, ha nem is kozépkoriakat, de a XVI. szazad elsé feléb6l-kozepérdl valoa-
kat, a magyar kora protestantizmus elsé emlékeit.

Hogy a—talan tilzott szigorisag kovetkeztében egyel6re — kizart zsoltarok hogyan és milyen for-
rasbol keriiltek a gradudlokba, esetleg néhdnyuk visszaszivarogtathaté-e a Kalmancsehinek tulaj-
donitottak kozé, az egyel6re kérdéses.

H. Hubert Gabriella
GYULEKEZETI ENEKEK MUFAJA: VAN-E RENDSZER AZ ADATOKBAN?

A XVI. szdzadi gyiilekezeti és gradudlis énekek miifaji rendszerezése tobb iton is elvégezhetd.
A német szakirodalom példaul Luther énekeit hagyoményosan a kovetkezdképpen csoportositja:
alkalom és funkci6 szerint, az énekek forrdsa alapjan, a temat‘'ka és motivumok alapjan, s végiil kii-
16n csoportban a katé-énekek és psalmusok. Majd targyaljak az egyes csoportok kozotti atfedése-
ket.!

Az énekek rendszerezésének egyik lehetséges médja a forrasok meghatarozéasa. Mar Friedrich
Kiroly megkiilonboztette a bibliai, a katolikus-latin, a német protestans eredetii és az eredeti ma-
gyar énekeket.? Egy masik lehetséges felosztas a teol6giai-dogmatikai szempont szerinti, hiszen va-
lamennyi ének kotédik a Biblidhoz és a valldsi felekezetek tanitdsahoz. A gyiilekezeti énekek isteni
dicséretek, Istent dics6ité énekek. Ahogy Luther elsé énekeskdnyv-eldszava,’ igy nalunk is vala-
mennyi el6sz6 idézte Szent Palt: A Christusnac beszede beuen lakozzec ti bennetec minden
bolcheseguel, tanituan es ti koztetec egymast intuen, Psalmusokban, Dicheret mondasokban, es
lelki enekekben [. . .].”* Ha attekintjiikk a XVI. szdzadi el6szavakban és bibliaforditidsokban el6-

“H.C.,i. m. 422.
"H. C.,i. m. 423-424.

'HAHN, Gerhard, Evangelium als literarische Anweisung zu Luthers Stellung in der Geschichte
des deutschen kirchliche Liedes, Miinchen, 1981, 12.

*FRIEDRICH Karoly, A magyar evangélikus templomi ének tirténetének vizlata, Bp., 1944,
21.

(WA, 35,474,
*Kol. 3:16; RMNy 160, A,a
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fordulé forditasi variansokat, igazat kell adnunk Csomasz T6th Kalmannak® és Rajeczky Benja-
minnak,® hogy ebben az idézetben nem harom miifajnév szerepel, hanem szinonimédk. Az 1636-os
Oreg Gradudl azonban mar vildgosan elkiilonitette a harom fogalmat: a psalmusok a Zsoltdr-
konyvet jelentik, a hymnusok az ¢- és ujszdvetségi-énekeket, a lelki énekek (Geleji Katonanal a
gorog eredeti alapjan az 6dak) pedig azok, ,,a’ mellyekben nem tsak az Isteni ditséretek, hanem
egyszer s-mind intések, tanitasok, jovendolések és halaaddsok-is vagynak™.’

Kiilon felosztas targya lehet az, hogy Isten dics6itése a gyiilekezet nevében, tobbes szam elsé sze-
mélyben torténik-e, vagy egyéni ima-e, egyes szam elsd személyben (pl. Isten igéje hallgatéinak
éneke; ifjak éneke; a haldlba mené ember éneke; a j6 atya és anya kedves magzatait6l bucsizik).

S végiil marad a torténeti-poétikai modszer segitségével torténé mifaj-meghatdrozas, a ,min-
dent a maga mércéjével” elve, melynek segitségével a XVI-XVIL. szdzadi implicit miifaji rendsze-
reket, miifaji konvenciét prébaljuk feltarni. Szamit6gépes munkank sordan valamennyi poétikai
kategoriat mifajosszetevonek tekintettiink.® A vallasos versek esetében azonban médunk van arra
is, hogy egyenesen a korabeli gyakorlat alapjan készitsiink mifaji osztdlyozdst. Az énekes-
konyvekben taldlhaté elészavak, élofejek, f6- és alcimek, az énekek pozicidja (sorrendje) alapjén
meg tudjuk hatarozni egy-egy vers XVI-XVII. szdzadi hasznalatat. De segitségiinkre vannak
Bornemisza Foliopostilldjanak® és az Eperjesi gradudlnak'’ az énekbesorolasai is, valamint egyéb
olyan adatok, mint pl. Szamosko6zy azon megjegyzése, mely szerint a rabok kivégzés elétt a Meg-
szabadultam madr én a testi halaltél kezdeti éneket énekelték.'' A cimek, él6fejek s a tobbiek a ko-
vetkezOkrél tdjékoztatnak: az énekek forrasardl; a szerzok nevérdl; a politikai eseményrél,
amelyre a verset irtdk; a konyorgés szituiciojarol; a keletkezési idorél (az évszamon kiviil gondol-
junk csak a régi és Gj ének megjelolésekre). Van, hogy a cim megismétli a vers incipitjét, vagy jelzi
terjedelmét: pl. rovid isteni dicséretek. Német énekeskonyvekben gyakori még annak a kozosség-
nek, vdrosnak, iskoldnak megnevezése is, amely szdmara irtdk az éneket."

A legtobb esetben az tzus (haszndlat) és a téma megjeldlése szerepel. Dolgozatomban ez ut6b-
biakkal foglalkozom. Ha a mintegy 520 verses gyiilekezeti és gradudlis éneket a korabeli hasznalat
alapjan tekintjiik dt, a kovetkezoket figyelhetjiik meg: egyes énekeket meghatdrozott iinnepen,
napon ¢s napszakban énekeltek. A gyiilekezeti istentiszteletben egyes énekeket meghatdrozott
idopontban haszndltak. Az 4j, protestans vallas megérzott szamos katolikus-liturgikus miifajt, s

SCSOMASZ TOTH Kélman, A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Bp., 1950, 29.

*RAJECZKY Benjamin. Mi a gregorian?, Bp., 1981, 16.

'RMK 1. 658., 10.

"Szegedi kisérlet a XV 1. szazadi magyar vers gépi feldolgozasara, in ItK, LXXXIV (1980), 633.
"RMNy 541. :

""STOLL Béla. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliogrdfiaja (1565-
1840), Bp., 1963, 57. sz.

"Idézi az RMKT XVII., 1, 503.

A német énckeskonyvekkel valo dsszehasonlitast tobbek kozott a kovetkezé mivek segit-
ségével végeztem:

MUTZELL, Julius, Geistliche Lieder der Evangelischen Kirche aus dem sechszehnten Jahrhun-
dert, Berlin, 1855, 1-3.

KULP, Johannes, BUCHNER, Arno, FORNACON, Siegfried, Handbuch zum Evangelischen
Kirchengesangbuch, Gottingen, 1958.

Répertoire international des Sources musicales (RISM), Das deutsche Kirchenlied, szerk.
AMELN, Konrad, JENNY, Markus, LIPPHARDT, Walther, Kassel, Basel, Tours, London,
1975, 1; Kassel, Basel, London, 1980, 2.

A magyarorszdgi konyvtirakban fellelhetd eredeti vagy fakszimile kiaddsi német énekes-
konyvek.
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ezeket beépitette szertartdsaiba. A protestdns tanitdsok és dogmak énekbe foglaldsa sokszor az
énekek kiilon csoportjét is Iétrehozta. Fontosak az élet kiilonboz6 alkalmai, melyeket szintén meg-
verseltek. S végiil keletkeztek tin. tematikus énekek, melyek az élet barmely helyzetében utat
mutattak a hivok sziméra. Ugy vélem tehét, hogy a korabeli hasznalat f6 miifajosszetevéi a kovet-
kezbek: innepek; a hét napjai; napszakok; protestans istentisztelet; katolikus-liturgikus miifajok;
tanitds és dogmdk; alkalmak; témak. Azaltal, hogy a korabeli haszndlatot mifajosszetevonek
tekintem, a miifajt a befogadasesztétika szempontjabol elemzem: az irodalmi folyamat fészerep-
16je itt az olvasé, a XVI. szazadi valldsos versek esetében a korabeli hivé ember, aki hasznalja,
vagyis énekli a gyiilekezeti énekeket.

Ha ezen szempontok alapjan valamennyi XVI-XVII. szdzadi énekeskonyvet és gradudlt szimba
vesziink, tobbek kozott valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mely XVI. szdzadi éneket hasznaltak
egyformén a protestans felekezetek, s melyet eltéré6 médon. De segitséget kaphatunk a korabeli
istentisztelet rekonstrudlasdhoz is. El6addsomban azonban elsésorban az énekhasznélat véltozasa-
inak torténetével foglalkozom.

Kezdetben az egyes énekeskonyvek még csak egy-egy kornyék sziméra nyujtottak egységes
énekgyakorlatot. Ez a tendencia 6sszhangban van a német énekeskonyvek szerkesztésével, hiszen
Németorszagban szinte minden nagyobb véros sajat szerkesztésii énekeskonyvvel rendelkezett.
Ugyanakkor ott is elhangzott a felhivas, hogy Luther énekei, ill. a Luthernek tetszé énekek minde-
niitt keriiljenek be a templomba. Nélunk a XVII. szdzad elején fokozott igény jelentkezik arra,
hogy minden felekezetnek sajat énekeskdnyve legyen.'* Az énekeskonyvek egységessé vilasanak
donto évtizede val6sziniileg mégis az 1630-as évek. Dolgozatomban ezt az egységesiilési folyama-
tot mutatom be a miifaji besoroldsok, vagyis az énekhaszndlat valtozasainak torténetével.

1. Az iinnepi énekek

Az egyhazi év két részre oszlik: az linnepi és az inneptelen félévre. A X V1. szdzadban és a X VII.
szédzad elején az iinneptelen félév anyagat ilyen cimmel is jelolték: , Kozonséges isteni dicséretek”,
vagy ilyennel: ,Szenthdromséag-napjatél fogvan egész Adventus vasarnapig”. Az unitérius énekes-
konyvekben és gradudlokban a nem tinnepi énekeket a , kiilonb-kiilonb idékre™ fécimmel ellatott
csoportba kiildnitették el. Ujfalvi 1602-es énekeskonyvének nyomén a XVII. szdzad mésodik felé-
ben ezek az énekek egyontetiien a ,kiilonb-kiilonbféle” cimsz6 alé keriiltek.

Kilvin leegyszerisitette a liturgiat, a vasirnap mellett a f6 innepek megtartdsat is szabadda,
fakultativva tette. Mivel igy a reformétusok az evangélikusokkal dsszehasonlitva kevesebb iinne-
pet tartottak meg, természetes, hogy az evangélikus énekeskonyvek adtdk az innepek gazdagabb
besorolasat.

Minden olyan ének, melynek tartalma egy adott iinnephez, vagyis az idvtorténet egy-egy esemé-
nyéhez tartozik, viszonylag egyonteti képet mutatott mar a XVI. szdzadban is, mégpedig vala-
mennyi felekezet énekeskonyvében és gradudljaban. A kardcsonyi énekek sziikségképpen Jézus
sziiletésérdl széltak. De voltak tgyszélvan mozgé énekek is. Egyes kardcsonyi énekek lehettek
adventiek is, néha kardcsonyi ének kis szovegvaltoztatdssal valhatott kiskardcsonyivd, vizke-
resztivé és hisvétiva.

Hérom példat sorolnék fel annak illusztrdldsara, hogyan egységesiilt azon {innepi énekek hasz-
ndlata, melyek kordbban eltér6 médon szerepeltek az énekeskonyvekben.

A Halaaddsokkal mi énekeljiink kezdetli éneket a XVI. szdzadban hisvéttél Szenthdromség-
napig, nagypénteken, hisvétkor és dldozécsiitortokon énekelték. A XVII. szdzadban ez az ének
egyértelmien hisvétiva valt.

BKLANICZAY Tibor, Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskinyv, in Reneszdnsz és barokk, Bp.,
1961, 162.
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Szamos olyan ének, mely a Szenthdaromsagrol szolt, tartalmilag-dogmatikailag nemcsak a kateki-
zal6 énekek kozé sorolhat6 be, hanem a Szenthdromsag-napi énekek kozé is. Taldn-ezta kettOssé-
get tiikrozi a német terminus is: Trinitas-lied oder Bittlied. Ezek az énekek szintén egységesen
atkeriiltek az iinnepi énekek csoportjaba a XVII. szdzad masodik felében.

Hasonl6 a helyzet a piinkésdi invocatiok, a Szentlélek innepére rendelt, a Szentlélek segitségiil
hivasar6l sz616 énckek esetében is. A piinkosdi énekek egy nagy csoportja ugyanis prédikécié elot-
ti invocatioként szerepelt egyes énekeskonyvekben. A XVII. szdzad masodik felére ezek az énekek
is egységesen vagy piinkosdi énekké viltak, vagy bekeriiltek az invocatiék csoportjdba.

2. A hét napjai és a napszakok

Az agenddkbol és a prédikaciokotetekbol is tudjuk, hogy a XVI. szazadban, a liturgia egységesii-
lése el6tt, felekezetekként, sot gyiilekezetekként véltozott a hétkoznapi istentiszteletek szama.
Miga gyﬁlekgzéti énekeskonyvekben még azt a koriilményt is elvétve tiintették fel a cimben, hogy
azilletd ének vasarnapra valé, addig a gradualok a vasérnapi hymnusok csoportjan kiviil a hétkoz-
napi, ko6zonséges hymnusokat is pontosan kijelolték. A felekezetek kozotti eltérés ebben az eset-
ben csak a hymnusok eltér6 szaméval jellemezhetd. Kiilon csoportként szerepeltek a rirom legna-
gyobb protestans felekezet gradudljaban az tin. hetedszaki hymnusok, vagyis a teremtés hét napja-
16l 52616 hymnusok. Ugyanigy a gradudlok tiintették fel a két mellékistentiszteleten énekelt éneke-
ket. A szertartasi énckeket vagy primara (matutinumra, ill. reggelre) vagy vecsernyére (vesperara,
ill. délestre) rendelték. Az egyszeribb, nem gradualis istentiszteleti gyakorlatot is mutatjik a
gyilekezeti énckeskonyvekben feltlind reggeli és esti imaénekek. A reggeli és esti énekek temati-
kailag meghatarozottak, igy eléforduldsaik is egyformdk voltak a felekezeti gyiijteményekben.
Mivela protesténs gyiilekezeti énekek kozkoltészeti alkotasok, népénekek,' ezeket a reggeli és
esti énekeket otthon is énekelték. Feltiind azonban, hogy milyen Kicsi a szamuk, dsszehasonlitva a
német lutherdnus énekeskonyvek Morgenliedjeivel és Abendliedjeivel.

3. Istentisztelet

Kozismert, hogy a XVI. szizadi lutheranus liturgia részletddasabb és hagyomany6rzébb mint a
genfi egyhaz liturgidja. Ezt a helyzetet csak részben tiikrozi a magyar gyakorlat, hiszen nalunk a
reformétus egyhdzban is sokdig fennmaradtak a szertartasi énekek és a gradualis istentisztelet.
A szertartdsi énekeket (mint pl. a gradualét, introitust) azonban az énekeskonyvek tanusaga sze-
rint sok esetben gyiilekezeti énekekkel valtottdk fel. A XVI. szdzadban valamennyi protesténs fe-
lekezet igyekezett Iétrehozni egy egységes, kanonizélt istentiszteleti rendet. Ugy véljiik, az énekes-
konyvek szerkezetén kiviil az énekcimek istentisztelettel kapcsolatos utaldsai is illusztraljak ezt a
torekvést. A cimek gyakran az énekek prédikacio koriili elhelyezkedésére utalnak. De megfigyel-
hetjiik azt a gyakorlatot is, hogy egyes egyhazakban pl. istentisztelet el6tt nem csendben gyiilekez-
tek a hivok, hanem mindaddig énekeltek, amig mindenki 6ssze nem gyiilt, s az introitusszal el nem
kezd6dott az istentisztelet.

A XVI. szazadi énekeskonyvekben egyes énekek eltéré médon, hol prédikacio el6ttiként, hol
prédikdcio utdniként szerepeltek. Ezek az énekek még a XVII. szdzad elején is kilon csoportban
helyezkedtek el, hiszen tudjuk, a protestans istentisztelet kozéppontjaban a prédikacio, az igehir-
detés dllt, s igy kiemelt szerepet kaptak a prédikacio el6tti és utani énekek. A harom nyomtatott
unitarius énekeskonyv a XVII. szazad végéig megdrizte a prédikacio koriili énekek csoportjat, a
reformatus €s evangélikus énekeskonyvekben a XVII. szazad masodik felére ezek az énekek beke-

""H. HUBERT Gabriella, A XVI. szdzadi protestdns népének mint miifaj, Néprajzi dolgozatok,
38, Szeged, 1980-1981.

301



riiltek az un. , kiilonbféle” énekek csoportjdba, melynek oka talan az istentiszteleti rend rogziilése,
taldn a liturgia egyszeriibbé vildsa volt. Nem szabélyoztdk mar az énekek istentiszteleti helyét.
Nyilvan rdjuk is érvényes volt Ujfalvinak a halotti énekekkel kapcsolatos megjegyzése: ,,De ez 0sz-
tas nem oly kételes, hogy valtozas nem lehetne benne, mely az Cantoroknak eszessegen all”.'s

Példaként nézziik meg a Halaaddsokkal rélad emlékezziink kezdeti Sztarai-verset. A XVI. sza-
zadban halaadédsnak és konyorgésnek nevezték. Huszar Gil szerint akkor kellett énekelni, mikor a
kozség prédikaciora gyiilekezett, a debreceni énekeskonyvek szerint prédikacié idején énekel-
ték, Bornemisza szerint prédikacio el6tt, a Kecskeméti-gradudl'® szerint pedig prédikdcio el6tt és
utdn egyarant. A XVII. szdzadban azonban az énekeskonyvek egyszeriien csak hdlaaddsnak nevez-
ték, vagy még ezt sem tették, hanem Ujfalvi nyomén egyszeriien beosztottak a kiilsnbféle énekek
sorédba.

4. Katolikus eredetii liturgikus énekek

A katolikus eredeti énekek protestdns hasznédlatban hiarom csoportra oszthatok. Az elsé a
gradudlis istentiszteletben €16 szertartdsi énekversek, hymnusok, ijszovetségi cantiok, verses
benedicamusok csoportja. A gradudlis énekeket a gradudlok 6rizték meg, 1635-t61 kezdéd6en
azonban a gradudlokon kiviil megtaldlhatéak a debreceni, kolozsvari, varadi, bartfai és 16csei ki-
adasi énekeskonyvek hymnus-részében is.

A mésodik csoport az eredetileg liturgiai funkci6ji, de a protestans hasznalatban népénekké
valo verseké: pl. a sequentidé (A mi életiink kizepette), az antiphondé (Adj békességet), a
hymnusoké.

A harmadik csoport a liturgiai funkciét nem hordozd, stréfikus, késé kozépkori n. canti6k
tovabbélése protestans népénekként.

Bar az evangélikusok tagoltabb liturgidjdnak megfelelden a lutherdnus énekeskdnyvekben sok a
hymnus-parafrézis, a Huszar Gél-féle 1574-es énekeskonyv és gradudl, az 1593-as bartfai énekes-
konyv sok hymnusdnak példdja azt mutatja, hogy szimos hymnus nem tudott népénekké vélni, a
XVII. szdzad elején még megtalalhat6ak a bartfai és 16csei kiadvanyokban, majd sorra eltiinnek.

. Mivel a gradudlis istentisztelet megtartdsa tobb okbdl és tobb teriileten nehézségekbe iitkozott,
azoknak az eklézsidknak a kedvéért, amelyek nem rendelkeztek gradudllal, 1635-ben gyiilekezeti
énekeskonyvon beliil jelent meg a hymnusok, responsoriumok, benedicamusok kiilén csoportja.
Ez a graduilis rész véltozatlan maradt a XVII. szazad végéig, csak a hymnusok szdma véltozhatott
kiadvanyonként és felekezetekként. A régi hymnus-szovegek helyére pedig 1636-t6l fogva majd-
nem mindeniitt az Oreg Gradudl revidedlt hymnus-forditasai keriiltek.

5. Protestdns tanitds és dogmak

Ezzel a szemponttal csak réviden foglalkoznék, hiszen kozismert, hogy a hit terjesztése érdeké-
ben milyen fontosnak tartottdk a protestansok az éneklést, de a XVII. szdzadban mar a katolikusok
is. Az ilyen oktaté funkci6ju, szorosabb értelemben vett kédté-énekek (Tizparancsolat, Credo,
Miatyénk), a Szentharomsag- és Urvacsora-énekek, valamint a kozgy6éné-ének a XVII. szdzadban
is egy tombben helyezkedett el. A keresztényi hitrdl sz616 egyéb katekizalé énekek a X VII. szdzad
masodik felére mar szintén bekertiltek a kiilonbféle énekek kozé. E szdzadbdl csak négy olyan
evangélikus nyomtatvdnyt ismeriink, mely a német énekeskonyveket kovetve kiilon csoportba
gyljtotte a megigazuldsrél és a penitencidrél sz6l6 verseket.

Az egységesiilési folyamatot Luther kézismert énekének forditdsdn keresztiil mutatom be. Az
Atya Isten, tarts meg minket kezdetii ének a XVI. szazadban prédikacio el6tti vagy prédikaci6 utdni

ISRMNy 886(2), A,b
¥STOLL, 58. sz.
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énekként jelent meg. A debreceni tipusi énekeskonyvek halaaddsnak nevezték. A t6bbi XVI.
szazadi gyljtemény konyorgésnek hivta, s hozzatette: az anyaszentegyhaz ellenségei ellen kell éne-
kelni. Az 1593-as bartfai énekeskonyv még drnyaltabban fogalmazott: Luther éneke Vizkeresztre
valé, s bekeriilt a kovetkez6 énekcsoportba: Magyarorszag siralma, kinek romlédsa a balvanyima-
dasért és a gonosz ¢let miatt lett. Az ének fenti tartalmi meghatdrozasain kivill Huszar Gél és
Bornemisza Péter a verset, tartalmédnak megfelelen, a katekizal6 énekek kozé helyezte, Szentha-
romsag-éneknek nevezte, s ebben a gyakorlatban csak Szenci Molndr zsoltarainak fiiggeléke'” ké-
vette Oket. A magyar tizus némileg eltért a némettdl: Luther ugyanis Kinderliednek nevezte éne-
két, melyet a papa és a torok ellen kellett énekelni. Ez az ének a XVII. szdzad masodik felére szin-
tén végleg bekeriilt a kiilonféle énckek kozé, de megdrizte XVI. szdzadi cimét is: az eklézsia ellen-
ségei ellen valé konyorgés.

6. Alkalom

Ugy vélem, az alkalmi énckek kiilon csoportba valé gyiijtése megmutatja szaimunkra, hogy az
istentiszteleten kiviil mikor énekelt a XVI-XVII. szdzadi hivé. Enekelt keresztelésen, temetésen,
hazassagkotéskor, taborba szillaskor, papszenteléskor, étkezéskor, ttra keléskor, valamint ott-
hon. Az alkalmi énekeket mar a XVI. szazadban is egyforma médon hasznaltak. Pl. az Adjunk ha-
ldat az Urnak, mert érdemli kezdetii zsoltdrt valamennyi énekeskonyv a zsoltarcsoporton kiviil
kozolte, s étel utdni asztali dlddsnak nevezte. Feltind azonban, hogy nalunk asztali dldds és Gtonja-
roknak sz6l6 ének alig van, mig Németorszagban kiilon énekeskonyvet is adtak ki pl. Aszrali dldd-
sok cimmel.™

Az egységesiilési folyamatot j6l szemlélteti a temetési énekcsoport XVI-XVII. szazadi viselke-
dése. A halotti énekek mar a XVI. szdzadban is kiilén csoportban helyezkedtek el. De hogy a teme-
tési szertartason mikor énekelték 6ket, arra az énekcimek csak ritkan utaltak. Ujfalvi, aki szimos
esetben leegyszerisitette, szabadda tette az énekek hasznélatat, a temetési énekek kanonizildsa
érdekében részletes hasznélatot adott halotti énekeskonyvében. Harmas felosztéaséat — halotti éne-
keket énckeltek a halottas hdznal, halottkivitelkor, sir felett — mint a szakirodalom mér kimutatta,
a legtobb énekeskonyv és halottas megérizte a X VII. szazad végéig. Azok a temetési énckek, ame-
lyek nem keriiltek bele Ujfalvi gyiijteményébe, sok esetben mas tizust kaptak. Pl. a Mely csaldrd e
vildg kezdetii ének, amely Beythe énekeskényvében még temetési ének volt, 1641-ben mar olyan
konyorgés, melyet a hivatalban valé j6 forgolodasért kellett énekelni.

7. Az énekek tartalmi besoroldsa

Kathona Géza irja, hogy ,.az egyhazi ének Iényegében ugyanaz, mint az imadsag: tiszteletadas,
dicséret, hédlaadds”." Enekcimekben valéban eld is fordult, hogy imddsdgnak neveztek egy-egy
dicséreiet, német énekeskonyvekben hasonléan voltak Betgesangok, Betliedek. Az énekekkel
azonban a hivok nemcsak imddkoztak, hanem egyuttal cselekedtek is: eszerint nemcsak dicsére-
tek, halaadasok, konyorgések voltak, hanem int6-énekek, panasz- vagy siralmas énekek, vigasz-
éneckek stb. is.

Az énekek tartalmat csoportosithatjuk masféleképpen is: kimutathatjuk, hogy mely élethelyzet-

"RMNy 1037(2), 131.

WKiilonosen becsben tarthatjuk Szenci Kertész Abraham nyomdaszi mikodését, 6 nyomtatta ki
ugyanis a XVI-XVII. szdzad egyetlen nem gyiilekezeti, tematikus istenes énekgyijteményét,
melynek cime: Egynehdny szép SOLTAROK és Isteni DITSERETEK, A’ gyengek és uton-jarok
kedvekért e’ kisded formdban ki-botsatattak (RMK, 1, 818).

YKATHONA Géza, Samarjai Janos gyakorlati theolégidja, in Theoldgiai Szemle (pétfiizete),
XVI (1940), 389.
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ben énekelték az adott isteni dicséretet. Ebben a csoportositasban gy vélem, timaszkodhatunk a
korabeli német énekeskdnyv-beosztasok nyoman kialakitott német tartalmi besoroldsokra, hiszen
szinte valamennyi magyar énekcimnek megtaldljuk a német megfelel6jét. S6t, a XVII. szazadban
megjelent 6t olyan bartfai és 16csei énekeskonyv,” amely szerkezetében, felépitésében is hasonli-
tott a német kiadvanyokhoz. Ezek az énekeskonyvek ugyanis az innepi énekcsoport utdn tematika
szerint osztottdk el az énekeket.”’ Természetesen a német énekeskonyvek a magyarorszagiaknal
nemcsak tagoltabbak voltak, hanem miifajokban is gazdagabbak: nalunk vagy hidnyzottak vagy
alig jelentek meg az in. hénapversek, id6jaras-énekek, a munkavégzéssel kapcsolatos dicséretek,
gyermekénekek. A tematikus csoport szambavételekor valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy
mikor és miért konyorgott a korabeli valldsos ember: az anyaszentegyhdzért; a keresztényi életért;
a mindennapi kenyérért; a népért és hazaért; a békességért; az 6rok €letért. Istenhez fordult ke-
reszt idején, vagyis kiilsé €s bels6 haborusagaban; a halal kozeledtén. .

Ez a kétféle tartalmi besorolas (a cselekvés és az élethelyzet szerinti) csak a X V1. szdzadi gyfijte-
ményekben volt igazdn gazdag. A XVII. szazad masodik felében azdltal, hogy megszakadt a tema-
tikus evangélikus énekeskonyvek sora, s Ujfalvi nyomén szdmos ének az n. kiilonbféle énekek
kozé keriilt, leegyszeriisodtek az énekcimek és utmutatdsok. Abban az esetben, amikor a XVI.
szazadi énekeskonyvek még eligazitanak minket egy-egy ének haszndlatarél: megmondjéak, hogy
mely élethelyzetben, miért konyorogjon a hivo, akkor ugyanez az ének a XVII. szdzadban mar cfim
nélkiil jelenik meg. (Ugy tiinik, a XVI. szizadban még erds volt az igény arra, hogy a lelkész-szer-
kesztok az énekcimek segitségével is tanitsanak, az énekek hasznalatdhoz segitséget nytjtsanak.
De a sokszind, valtozatos liturgia Snmagdban is indokolja a részletezd, pontos cimadds szokdsat.)

Kiil6n emlékeznék meg a zsoltarokrol. Koztudott, hogy a reformatus énekeskonyvekben a zsol-
tarcsoport az énekeskonyvek elején foglalt helyet, az unitarius énekeskonyvek dbécérendben ko-
z6lték 6ket, de az evangélikus énekeskonyvekben is egy tombben helyezkedtek el. Az 1593-as bart-
fai énekeskonyvben azonban iinnepek szerint, a XVII. szdzadi tematikus evangélikus énekeskony-
vekben pedig uzusuk, hasznalatuk alapjan osztottdk be a zsoltarokat. L6csén, 1690-ben azutdn mar
olyan énekeskonyv is megjelent, melynek végén egyenesen a kovetkezo lista dllt: azidének s a dol-
goknak alkalmatossagi szerint igy énekeljed a zsoltarokat. A lista arrél szélt, hogy milyen zsoltaro-
kat kellett énekelni betegség, sziikség idején, az egyhazi innepeken, megtérés utdn, az ellenségtol
val6 megveretéskor stb. Bar hasonld ajanléjegyzék a kordbbi idobol nem all rendelkezésiinkre, az
evangélikus énekeskonyvek alapjan mégis megprobalhatunk tajékozédni a zsoltarok hasznalata-
r6l. A példank Szegedi Lajos Légy irgalmas kezdetii zsoltara. Ezt az éneket a XVI. szdzadban és a
XVII. szdzad elején a kovetkezd f6- és alcimek alatt kozolték: a keresztényeknek a poganyok
kegyetlensége elleni konyorgése; a penitenciatartasrol; a megigazulasrol; konyorgés bilinnek
bocsanatjaért; mikor kozonséges haborusagaink vannak. A zsoltarok esetében az énekhaszndlat
szambavétele pontosithatja egy-egy versrdl kialakitott véleményiinket: pl. Ladoni Sdra ismert,
Lass hozzam kezdeti énekét a X V1. szazadi énckeskonyvek konyorgésnek, illetve cantio pulchré-
nak nevezték. Négy XVII. szdzadi evangélikus gydjtemény habordsag idejére ajinlotta,” egy
1700-as unitdrius kézi konyvecske* szerint pedig a vers a bossziusagnak elszenvedésérél szol.
Az 1697-es unitdrius énekeskonyv, s nyomdban az unitarius gradudlok azonban psalmusnak nevez-
ték, s valéban, Ladoni Séra verse nem mas, mint a 70-71. zsoltar szabad atkéltése.

* ¥ ¥

“RMNy 965; RMNy 1438; RMK, 1, 698; RMK, 1,726; RMK, 1, 1309.

IPéldaként két tematikus énekeskonyv szerkezetét mutatom be: az iinnepi és katekizal6 énekek
utdn dicséretek a penitencidr6l; a megigazuldsrol; hilaaddsok; konyorgések kiilsé haborisigban;
az 6rdog és a biin hdborgatasakor; dicséretek az anyaszentegyhdzrol; a keresztényi jambor életrdl;
kozonséges szép isteni dicséretek; reggeli és esti énckek; temetési énekek (RMK, 1, 698. és 726.).

2RMNy 965; RMNy 1438; RMK, 1, 698. és 726.

“RMK, 1, 1558.
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Az énekeskonyvek tombosodésének és egységesiilésének hal6zatat végiil grafikusan szeretném
bemutatni. Ugy vélem, szinte megoldhatatlan feladat egy énekeskonyv-sztemma feldllitdsa: az
isteni dicséretek ugyanis kozkoltészeti alkotasok, allandéan varidlédtak, az énekeskonyvek ij és 0]
javitott kiaddsban jelentek meg, s a javitdsokhoz feltehetden nagy mennyiségi kézirat is hozzdja-
rult. Az aldbbi hilézat az énekeskdnyv-tipusokat olyan médon mutatja be, hogy kiemeli a fonto-
sabb dllomésokat, nyilakkal jelzi a kozottiik 1év6 kolcsdnhatast. A halézat csak a teljes, vagy csak-
nem teljes gyiijteményeket sorolja fel.>* gy taldn lithatéva valik, hogy 1635-t61 kezdodéen 6t
nyomda nyomott Iényegében hasonlé vagy azonos felépitésii énekeskonyveket, valésziniileg nem-
csak a reformdtusok szdmdra, hanem valamennyi protestdns szamdra is. A tematikus felépitési
bartfai és l6csei énekeskonyv tipusa 1642-ben eltiint, 1683-ban csak roviditett formdban, ima-
konyvvel egybekotve jelent meg tjra. 1696-ban pedig Acs Mihaly egy 4] tipusii, szamos addig isme-
retlen éneket tartalmazoé evangélikus énckeskonyvet hozott Iétre.

1560/61. Debrecen®

1566. Vérad® f

1569. Debrecen” ———3 . "
1570. Débrecen™ .

v )
1579. Debrecen® 1582. Detreks® —

1590. D‘ébrecen”
! ]—J— 1593. Barfa® —] } :
1602. Debrecen™ 1602/14. Birtfa® 1602/15. Kolozsvdr®

! 1629. éécsc” 1632. Kolfzsvér"
1616. D‘e'brecen’7 1640. Bértfa®  1697. Kolozsvar®
1620. berecen"‘ 1642. [f Scse™
1632. Debrecen® 1683. ltécse”
————————> 1635. Locse®
23
Vv
v v v J
Debrecen Locse Kolozsvar Varad Kassa
1697 1654 1675% 1648%  1662%
1700% 16752 1680* 1651% 1673"
1690 16907 1654
1691%  1700[?]"  1654*
1694%
1696
1699 A fentiekbe be nem sorolhat6 énekeskonyvek:
1648. Varad®™
1696. Locse®”

XVILI. szazad vége, Locse™
1700. Kolozsvar®

*A halézatban nem szerepelnek az énekeket is tartalmaz6 imakonyvek és a halotti énckeskony-
vek, ezekrdl 1. SCHULEK Tibor, Kurzer Abriss der Geschichte des ungarischen Kirchengesang-
buchs und des Standes hymnologischer Forschung in Ungarn, in Jahrbuch fiir Liturgik und Hymno-
logie, 13. Band (1968), 130-140. Munkam sordn nem taldltam, illetve nem fértem hozzi a kovet-
kez6 énekeskonyvekhez: RMK, 1, 1287, 1462, 1544,
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