Kocsor Erika

EGY REGI KOLTOI ELJARAS XVII. SZAZADI MAGYAR PROZAIROKNAL:
AZ ANAGRAMMAK POETIKAJA

A XVII. szazad masodik felében fellingol6 vallasi polémia nyelvezetének anagrammatikus
aspektusarol és dltaldban a metaplazmusok poétikdjarél’ lesz sz6. Ez a dolgozat tehéat nem foglal-
kozik eszmetdrténeti, teolGgiai problémakkal, legfeljebb csak magara a nyelvi jatékra épiilé ideo-
16gidk esnek még latékorébe.

£

Az 1660-as években, a Felvidék északkeleti részén lezajlott hitvitinak jelentosebb egyéniségei
jezsuita részr6l Sambar Matyas, Kiss Imre, kélvinista részrél Czeglédi Istvan, Pésahazi Janos és
Matké Istvan voltak. Polemizdlé miiveikben altalaban igen sajatos-diszitésii nyelven szélalnak
meg. Az ellenfél erkdlesi megsemmisitésének leghatdsosabb médszereként tragar széfiizérekkel
kotik gizsba a masikat, igy az viszonzasképpen minden tehetségét latba vetve kénytelen mélto va-
lasszal kidllni.? Ebbél adédhat, hogy a hagyomdnyos irodalomtérténet igen lesijté dsszegzést ad
eme hitvita termékeinek irodalmi értékérél.’

Erdeklédésre tarthat szdmot azonban egy sajétos fogas, mely tobbnyire hathatés fegyvernek
bizonyul a vitaz6 ellenfél letromfoldsaban. A sz6jatékrol van sz6, mely rombol6 hatdsat leginkdbb
a nevek vildgaban fejtheti ki.** Egyébként is Ggy tlinik, mintha bizonyos szituaci6kban a kolt6i érvek
— 6von aluli iitések — nagyobb siillyal rendelkeznének, mint a logikai argumentumok. Tegyiink egy
kisérletet a hitvita jatékszabalyzatdnak sematikus rekonstrukci6jara. :

A vitapartner letromfoldsakor élhetsz:

1. logikai fogasokkal (pl. hibas szillogizmusok, 6nellentmondésok kimutatdsa stb.),

', A poétika a sz6 tagabb értelmében a poétikai funkciéval nem csupén a koltészeten beliil fog-
lalkozik, ahol ez a funkcié a nyelv mas funkcidi f6lé van rendelve, hanem a kéltészeten Kiviil is,
ahol valamilyen egyéb funkci6 van a poétikai funkcié f6lé rendelve.” Roman JAKOBSON, Nyel-
vészet és poétika, in Hang — Jel — Vers. Bp. 1969. 226.

2Alljon itt egy rovid részlet a polémia hangvételének illusztralsara: 1. Irja Aristote-
les . . . hogy Paeonidban a’Mesappus hegyén terem egy Bonasus nevii 6kér bika dbrdzati vad 4l-
lat: kinek jollehet szarvai vadnak, de azok tompdk, hatra horgatnak, és igy a’ tiirk6lodésre, hogy
azokkal vagy mds ellene tusakodé vadaknak, vagy a’ vadédszoknak drthatna, haszontalanok és al-
kalmatlanok. Mindazonaltal vagyon mas mestersége: mert mikor a'vaddszasban a’kuvaszok kerge-
tik, féltében nagyokat fosik; olly sebesen penig, hogy négy 1épésnyi foldre-is a’ nyomaban lévo aga-
rakot meg éri, igen meleg természetii ganéj 1évén, a’ szoroket el-perseli. Ez a’szaros €és biidos dllat
(tisztességgel essék szolldsom) mas modgya nem lévén benne, lattyatok fossal és ganéjjal éltal-
mazza magat. 2. Micsoda ez? A’ Summas Valasz-tételnek Authora-is, midén nem régéniben . . .”
POSAHAZI Jéanos, A’kérdésre-valo summds vilasz-tételnek. Egy arra alkalmatlan Felelettel val6
Nagyob Meg- erossodése, Es Azon Feleletnek megrizogatdsa. H. n. 1666.

3,A 17. szazad harmadik negyedének heves hitvitdi is csak irasmédjukkal, a polemizal6 durva
és gunyos vitastilus végsokig valo fejlesztésével érdemelnek figyelmet az irodalom torténetében.”
BAN Imre, Hitvitdzé irodalom, in A magyar irodalom térténete. 11. Bp. 1964. 219.

¥Példaul: X ut Tok fobiil szarmazott irasaban pag. 346. azt irja (1. Sdmbdr - K. E.), hogy
nagy patké kellene a’ Matké szajara, hogy azt meri mondani . . . Fel. I. Nagy csomé sdr, még
penig amazzal elegyes kell a* Sdmbadr fogai kzz¢é, ha azt meri mondani . . .” MATKO Istvan, X
ut Tok . . . 182.
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2. koltéi fogdsokkal (pl. durva, tragér sz6viragok alkalmazisa stb.), melyek még hatasosabbak

és elegdnsabbak, ha széjaték formdjdban torténnek.’

Eme polémia torténetében kdzponti és kivételes hely illeti meg Matko Istvan X ut Tok,’ Konyv-
nek eltépése Avagy Bénydsz Csakany cimit munkdjat.® A jatékszabalyokat mesterien elsajétitva,
folényesen vitatkozik s explicite megfogalmazza két f6 eljarasmodjat:

1. ,,Im lattyatok K. Olv. mint hagy4 hellyén Péter Matyés az Argumentumot, sem Majorja, sem
Minorja ellen semmit sem sz6lhatvan, hanem csak bokorrél bokorra ugrdndozék csavarga, szokésa
szerént, de mindeniitt csak hal6ban kelle keriilni. Kérlek Pépista Uraim kénszeritsétek rd hadd
vesse a Minort a nyakér6l, hogy ne tekeredjék nyakéra a Conclusio.”, vagy: ,,Bizony igen méltdn
kente tehdt Sdmbarra Matko a tudatlansdgnak szennyét, mert valéban nagy bahésdg 4m embernek
magéval is ellenkezni.” (26.)

2. ,Minden inaszakadt Sdmba Szamar czigdny kezében, s-végre varjak szajdba valé. De Sambér
Maity4s ina-szakadt Sdmba szamar. Ergo. Efféle embertelenség nélkiil mind te s-mind én el lehet-
nénk, De ha séros volt a mosdod, légyen olyan a kendéd is. Tolle quod tuum est.” (61.)

A tovibbiakban csak az utébbival foglalkozunk, és felvézoljuk eme alapvetden nyelvi jelenség
retorikai-poétikai hatterét.

A kérdéskor klasszikus retorikai felvételében paronomazia (sz6jaték) névvel illetik a dolgot, és
altaldban az argumentumok targyaldsakor, valamint az alakzatok szambavétele soran keriil el6.
Arisztotelész a mesterségesen képzett (kolté alkotta) szavakrol beszélvén, tulajdonképpen leirja a
jelenség nyelvészeti, technikai alapjat,’ a bizonyitéds huszonnyolcadik toposzaként pedig szét ejt a
nevek jelentésébdl ad6dé érvekrol.® Cicero az egyszeri, attikai stilus jellemzésekor emliti a sz6j4-
tékot mint keriillendé stilusalakzatot.® Quintilianusnél harom helyen bukkan fel: (1.) A miivészi
bizonyitékok személyekrél vett forrésai, (2.) A nevetés, (3.) Alakzatok fejezetcimek alatt." Arisz-
totelész még nem mindsiti ezt az argumentumot, Ciceréndl és Quintilianusnél azonban mér érez-
heté a befogadési ambivalencia. A népszeri fogés , tetszéshajhdsz6”, ,nem éppen szellemes”, ,,tré-
fanak is izetlen” feliratd pecséteket kap e két kozismerten meghataroz6 jelentdségi retorikustol.

Most pedig ldssuk az anagramménak (ami bizonyos felfogasban egy széjatékfajta) X VII. szdzadi
retorikai statusat. Példdul a gyulafehérvari Piscator retorikdja a négy {6 nem targyaldsa utdn veszi
sorra az un. ,vegyes nemii” miifajokat, koztiik az anagrammat,'” a mifajelméleti rész utdn pedig a

‘Példdul: ,nem okossdggal hanem okdddssal s sok rut hamis fogdsokkal fogja a’ Papistdkra V4-
sdrhellyi Matké a bédlvanyozast”. SAMBAR Maityés, A’Hdrom Idvosséges kérdésre, a’Luther és
Calvinista Tanitok mint felelnek? . . . (Kassa), 1667. 225.

SA rejtélyes sz6lasnak mar sziiletett egy megfejtése: TROCSANYI Zoltén, X ut Tok. in Szily-
emlékkonyv. Bp. 1918. 87-89.

°A polémia egyetlen (4ltalam ismert) monografusa igy értékeli Matko vitairatat: ,,Sok vitdzé
miive nincsen, de amit irt, avval tobb tekintetben feliilmiilja bajtarsait.” (39.) ,,A korabeli vitazé
munkak koziil taldn a legnagyobb gonddal, részletességgel van irva Matkénak a mésik konyve.
A czime: »X ut T6k, konyvnek eltépése Avagy Banydsz Csikdny.«” (42.) SAMU Janos, Hitvitdk a
XVII. szdzad madsodik felében. Bp. 1901.

TARISZTOTELESZ, Poétika. (Ford. SARKADY J4nos) Bp. 1963. 57.

SARISZTOTELESZ, Retorika. (Ford. ADAMIK Tamis) Bp. 1982. 161.

M. T. CICERO, A szénok. (Ford KARPATY Csilla) in Cicero vilogatott miivei. Bp. 1987.
229.

YQUINTILIANUS, Szénoklattan. (Ford. PRACSER Albert) Bp. 1913. 1.: [V./X.] 1. 406.; 2.:
[VI/IL] L 509.; 3.: [IX./1.] I1. 182.; [IX./II1.] I1. 230.

"Bar azért Quintilianus is hozzateszi, hogy bizonyos technikai, esztétikai €s etikai megszorita-
soknak, ill. elvdrdsoknak eleget téve még a sz6jatékot is lehet miivészien alkalmazni.

2BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdagon a XVI-XVIII. szdzadban. Bp.
1971. 33.
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technopaegnium poeticumrél értekezik, azaz a mesterkedé koltéi jatékrol, melynek grammatikus
fajtdjaba tartozik az anagramma."® Az anagramma tehat a XVII. szazadban egyszerre miifaj és
technikai eljras, statusét tekintve pedig iskolas gyakorlat. (Az id6szak mas — altalam ismert - kézi-
konyvei sem lépnek til ennek a szemléletnek a keretén.)'**

A magyar jezsuita kontra protestdns hitvita torténetének tetSpontjan az anagramma mdr vissza-
vonhatatlanul bekeriil a vitazok fegyvertardba.' Pazmany Péter a Csepregi szégyenvallds-ban fgy
ad hirt errél a (had-)gyakorlatrél: ,,. . . tgy ezek is azén nevemen zkadoznak, és mintha ezen akar-
nédnak az h6hérsagban apréd esztend6t tolteni; csigdzzak, daraboljdk, romboljak nevemet. Petrus,
Terpus. Az Pazméanybdl nem tudvan szitkot faragni, sokképpen toldozzék, foltozzdk nevemet,
hogy ebbdl szitkot fondalhassanak™.'> Az argumentum ad hominem akkor a legerdsebb, ha , igaz
anagramma” (értsd: szigoru, klasszikus) szolgél alapjéul. Az anagramma éltaldban név-anagram-
ma ebben az idészakban is, s azt a §zemléletet tiikrozi, miszerint ,nemedet neved” takarja, tehét ha
lerombolom ,,neved”, megsemmisitem, megcsifitom ,nemed” (értsd: személyiségedet) is vele
egyiitt.'* Homol6g technikai eljarasmod és ideolégia hizédik az etimoldgia hatterében is, mely
szintén szavakat keres a szavakban azzal a céllal, hogy a val6di értelmet, az 6sjelentést megfejtse."

Mit értiink anagrammatikédn?

Legtdgabb - technikai — értelmezése szerint olyan néven (szén) végzett mivelet, mely igen nagy
mértékben befolydsolja a nyelvi anyag hangzéssagat. Alkalmanként szévegprodukci6s elvvé is val-
hat. Ezen a ponton azonban mar mindenképpen sz6t kell ejteniink — egyszeriien kikeriilhetetlen -
az anagrammatika XX. szdzadi tudoménytorténetérdl is, ugyanis dolgozatunk legtdgabb (nyelvé-
szeti) hétterében F. de Saussure anagramma-kutatasainak eredményei dllnak."® Bizonyos terminu-
sokat is téle és e téma tudomanytorténészeitSl" kolesdnoztiink a vizsgalt corpus anyaganak rend-

BUo. 37. |

13A korabeli formalista jatékokrél 1. KORZENSZKY Miklés Richdrd: A magyarorszéagi latin
nyelvii koltészet egyik barokk kori képviselje: Johannes Baptista Adolph. TtK 1979. 499-528.

'“Példdul Geleji Katona Viltsag titka c. mivében a ,neutralistdk” anagrammat veti be a ,luthe-
ranusok” ellen. Idézi: KARDOS INGEBORG Klara, A humor a régi magyar irodalomban. Sze-
ged, 1942. 67.

SPAZMANY Péter, Csepregi szégyenvallds, in Pazmdny Péter miivei. Bp. 1983. 359.

'®A vitapartner argumentum ad hominem tipusti mddszerrel val6 erkélcsi megsemmisitésének
wdiszkiadvanya” az , Epinicia Benedicto Nagy”, mely a jezsuita Balasfy Tamas tollab6l szarmazik,
s egész fiizérre valo latin és magyar nyelvii anagrammit €s anagrammads verset tartalmaz Nagy Be-
nedek kdrdra. RMKT XVIL./8. (Szerk. KOMLOVSZKI Tibor és STOLL Béla) Bp. 1976. 216.

'7Az etimolégia a legnagyobb tekintélyre a kdzépkorban tett szert Sevillai Izidornak készonhetd-
en, akinek Etymologiarum libri c. miive nemcsak érvényes médon rogzitette az emberi tudds sum-
méjat, de az egész gondolkoddsmédot is meghatdrozta. L. E. R. CURTIUS, La littérature euro-
péenne et le Moyen Age latin. (1956.) Paris, 1986. 319-320.

1%Saussure érdemét Szegedy-Maszak Mihdly abban ltja, hogy , kiterjesztette annak a jelenség-
nek az érvényét, amelyet kordabban a retorikusok specifikusabb jelenségnek véltek, a paronomaézia
vagy prozonomézia nevii alakzattal azonositottak”. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi is-
métlédés néhdny viltozata az irodalomban és a zenében, in Ismétlodés a miivészetben. Bp. 1980.
120.

F. de Saussure anagrammatika-kutatasair6l el6szor: 1. Jean STAROBINSKI, Les anagrammes
de Ferdinand de Saussure. (1964.) Paris, 1968.; részletesen ub: Les mots sous les mots (Les ana-
grammes de Ferdinand de Saussure) (1971.) Paris, 1985. Az elv talan legjelentdsebb irodalomelmé-
leti kiterjesztése: Julia KRISTEVA, Pour une sémiologie des paragrammes, in u6: Zyuewwriy)’ Pa-
ris, 1969. A kérdés tudomdanytorténeti attekintése: Paul DELBOUILLE, Poésie et sonorité I1. Bru-
xelles, 1984.
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szerezéséhez, osztalyozasihoz. (Ezek a terminusok — izlés szerint — a strukturdlis nyelvészeti
alapokon 4ll6 neoretorika nyelvén is definialhaték. )®
Terminus technicus-tar:
1. A sz6téma
az a sz6, melyre a dekompozicié elsésorban irdanyul.
2. Az anagramma (szigoru avagy klasszikus)
megalkotdsdnak szabdlyai:
- az anagrammatizélt sz6 minden grafémajat fel kell hasznalni,
— idegen graféma nem épithetd be,
- acseremiiveletek nem korlatozottak.?
3. A mannequin
szabalyai:
— az anagrammatizalt sz6 kezd6 és zar6 grafémadja rogzitett,
- a cseremiiveletekben korlatlan szabadsag (elhagyds, betoldas) érvényesiil.”
4. A paragramma
a sz6 vagy szovegrész hangtestének elcstsztatasa.”
5. Azalliteracio
sz0 eleji vagy sz6 kozepi hangzéosszecsengés.
6. A kriptogramma
az alliteréci6 olyan tipusa, amikor a sz6téma kitiintetett hangzdcsoportja cseng dssze.
7. Azekhos-rim
a rim egyik specidlis esete. (Kiilonleges jelent6ségii hangzéosszecsengés. )™

Most pedig térjiink vissza Matko Istvan 1668-ban Sdrospatakon megjelent Binydszcsakany cimd
munkdjdhoz, melynek végén éll az a hires Matko6-vers, mely Sémbar Matyas jezsuita pater nevének
és cimének destrukcidjara épiil.”*® Az igen szellemes irds ismert modern kiadédsban, a kotetb6l
kiemelten, de — szerintiink — eredeti kontextusdba visszahelyezve kapja meg csak igazi bajat.
Tulajdonképpen az egész konyv f6 szerkezeti viza a SAMBAR sz6téma jegyében épiil fel:

1. Ennek megfelelden ellenfelét a kovetkezé nevekkel illeti (ezek egyébként a saussure-i sz6-
téma-eljarasnak megfeleld, nem szigori név-anagrammak, igy példaul megengedettazS = SZ =
= Z = ZS-azonositas a képzés helye és mddja szerinti kozeli rokonség alapjan):

mannequinek:

1. SZAMAR MATYAS

2. SAR-gyiir6 MATYAS

3. SAR-0s MATYAS

4. SAR-oslapati MATYAS
5. SAR-nyom6 MATYAS

Az ehhez felhasznalt munka: J. DUBOIS-F. EDELINE-J. M. KLINKENBERG-P. MIN-
GUET-F. PIRE-H. TRINOIR, Rhétorique générale. Paris, 1970.

*'Reldcids dekompozicidval, tetszéleges permutdcio altal Iétrejovo metaplazmus.

2Szubsztancionélis miivelettel, részleges torlés-hozzdadas dltal 1étrejové metaplazmus, amely-
ben a torlés-hozzaadas korlatozott.

¥Szubsztancionalis miivelettel, részleges torlés-hozzaadassal 1étrejové metaplazmus.

*Szubsztancionalis miivelettel, ismétld bovités (hozzdadas) altal létrejové metaplazmus.

%Szubsztanciondlis miivelettel, ismétld bovités (hozzaadas) altal Iétrejovo metaplazmus.

®RMKT XVIL/10. (Szerk. VARGA Imre) Bp. 1981. 355-356.
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inverziés mannequinek:
6. RAMAS MATYAS
7. RAMA-faragé MATYAS
paragramma:
8. SATAN MATYAS
Szembetiiné a SZAMAR és a SAR mannequinek rendkiviili gyakorisdga, mely nem lehet a vélet-
len miive. (SZAMAR MATYAS kb. 50-szer, SZAMAR 62-szer, SAR-gyiir6 MATYAS szintén
kb. 50-szer fordul el szdvegiinkben.)

2. Ilyen név-magyarazatokkal, pseudoetimoldgidkkal taldlkozunk:

1. Hallodé Séargyiir6é Matyés . . . Nosza hozzd! Gyiirjad mar a Sart. (27.)

2. Sambdr avagy inkdbb Sarnyom6-Matyas (112.)

3. . .. utolérik Sdmbart mint a Sénta ebet (57.)

. . . itt érik ut6l a Sdmbat (114.)

A SAMBA, amely a SAMBAR névtdl csak egy darab graféma tekintetében kiilénbozik, neologiz-
musként szerepelhet a sdnta szinonimédja gyanant:

1. Sdmba szamar (79.)

2. Samba l6 (7.)

3. Sémba mondas (19.)

4. Samba hazugsag (11.)
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a MATYAS-t nem bantja. Oka az, hogy bumerangként sajét
nevére iitne vissza (MATYAS - MATYKO*-MATKO).

3. Fénikus rokonsagban 4ll6 széparok, melyek (megbélyegzd) névként funkciondlnak:

. Bak Barat (6.)

. Sdmba Bika (15.)

. kormos Sambar (105.)

. Csaldrd Sambdr (144.)

. buta Barat (98.)

. Barna Barat (252.)

. Mdtyds bdtya (363.)

. Sambdr Bdtya (99.)

. SAMBAR SZAMAR (301.)
10. Szamdr Bardt (114.)
11. Sdros Pater (42.)
12. Bdnydsz Batyad (30.)
13. Morg6 Matyas (27.)
14. moslékos Matyas (81.)

4. Hogy a kép teljes legyen, soroljuk fel a hangzésség 4ltal nem indokolt, megbélyegz6, de nem
ana- vagy paragrammatikus neveket is. Feltliné, hogy az anagrammatizalt titulusokkal szemben 4l-
taldban csak egyszer fordulnak el6 a szovegben:

. hypocrita Métyés (332.)
. Popozldr Matyas (257.)
. Csalafurdi Matyas (243.)
. Riithos Matyas (242.)
. kormos Matyas (313.)
. kuvasz Matyas (240.)
. Sido Mity4s (162.)
. foldoz6 Matyais (304.)
. Hogsa Matyas (207.)
stb.
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5. A paragrammadk f6 forrdsa a homofénia, a hangalak hasonlosaga. hatdsa pedig a minél na-
gyobb és pikdnsabb jelentéseltoléddsban rejlik:
1. De kérlek micsoda Kan-sequentia ez: A Calvinista Bibliabdl irtal te Locusokat. Ergo nem til-

w N

12.

13.

15.

tyatok a Bardtok, Jezsuitdk, Papok és Apaczak kozott a hazassdagot. Soha nem hiszem, hogy
nem X ut Tok (26.)
(Consequentia — Kan-sequentia)

. Fris Kan-sequentia ez is pro subjecta materia! (29.)
. Vesd-rd Banyasz a Csdkant, tanullyon akar vénségében mar a vén Esavita okossagot (9.)
(Jesuita - Esavita) .

. Vallyon ki kiildott titeket Jesus untdkat? (63.)

(Jesuita - Jesus unta)

. Mennyi széval emlékezik az Uj Testamentom a Misériil? mellyik czikkelyben vagyon itt csak

arnyéka is a te balvanyoz6 mesédnek? (144.)
(mise — mese)

. Mertha a betiin a betiikbdl dll6 Syllabdkat érted, utgy-is hasonl6 kdké vagy, mert ennek a

Syllabanak: sus, igaz magyarazattya annyit tészen mint diszn6 hinc Suita, (210.)
(Jesuita — suita — sus)

. Hazudal hét . . . mikor Calvinust Calvusnak, azaz kopasznak irad (281.)

(Calvinus - Calvus)

. Ittis nem Theologus Sémbar, hanem alogus, . . . Responde Mityds! ne alogizaly. (361.)

(Theologus — alogus)

. A Jesuitdk Oskoldjéban tanullydk a canina eloquentiat, mellynek te vagy Fejedelme, mert

nem tudom mellyik Canis ugathatna annyit, a mennyit te mar morgottal . . . (368.)
(canina - canis) !

. Latodé Matyas Gazda, hogy csak ketté a Christustil szereztetett, és az apostostoloktil gya-

koroltatott Sacramentom? annak penig eggyike sem a Brumdlds, melly a keresztség Sacra-
mentoma koril izetlenked6 turkdlds. Tiéd légyen! (417.)
(bérmalas — brimalas — turkalas)

. Bizony nem Jesuita vagy ebben hanem Diaboli Vita (249.)

(Jesuita — Diaboli Vita)

X ut Ték f6biil szarmazott irdsdban . . . azt irja, hogy nagy-patké kellene a Matké sz4jé-
ra...(182.)

(Matké - patké)

Nem candorizal, sem nem Catholizal, hanem Cacolizal Tok-feji (309.)

(catholizal

— candorizal

— cacolizal)

. Eredgy Szamar tedd-fel peczkes orrodra az okulért, s-tanuld-meg Calepinusbil micsoda ma-

gyaril az Essentia. Pfuj Asine! (157.)

(essentia — asine)

Eoriiljetek Pépistak Jesuitatok Stupiditdsanak, mert sem Pdzmany sem mas nem ér ezzel!
(166.)

(Jesuita — stupiditas)

6. Igen gyakran szovédik alliteracié mondataiba:
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. [gy nydlaskodik a tekend koriil Nyavalyds Kapldnunk. (332.)
2. Aha csalard Sétan csalard tekercse! (420.)

3. Csdkdnt a csaldrdnak (45.)

4. . .. eztallatnad te (affimative) talpra, ha birna barna (395.)
5. Dards Mattyds dongdogally addig, (110.)

6. Vakarodgyal hat a volgyben (107.)



7. Vak vezérek vezetik Gket. s-kovessenek szemesebbeket. (101.)

8. Hamissdg tehat azt vallani s tanitani a Pdpas Papoknak Sambér Paterrel,
hogy . . . (87.)

9. . .. agyblolének esokjai csalardok. (7.)

7. Kizar6lag ,,anagramma-hivok” szdmara kiilonitjiik el az alliteraci6tol a kriptogrammét, ami-
kor is a sz6téma mutéci6i (SAR, SZAMAR, SAMBA) és kitiintetett hangcsoportjai (SAM-SAM
~SZAM-SZAM; SA-SA -SZA-SZA; S-SZ; és ezek inverzi6i) indukalnak hosszabb-rovidebb sz6-
vegszekvenciat: :
. Nosza ldssuk ez ellen mint gyirja Sdrgyir6 Matyds sikeretlen sdrat? Ladd X Tok irdsdt. (68.)
. Ldssuk mér Sdrgytrdsat Matyds Hogysdnknak is. (119.)

. Ez Argumentum ellen miképpen gyiirta légyen a sdrt. sdrgyGré Sambdr Matyds. (65.)

. (Tudd-meg penig /K. O./ hogy Sdmbdrt6l silvén-ki forméja ez Syllogismusnak . . .) Vallyon
ez ellen mint gyiirja mdr a Sdrgyir6 Matyds a Banydsz ellen a sdrt. (58.)

5. Sdmbdr Mittyds mint Sdmba s ina-szakadt szamdr kurta farkat csovillya . . . (85.)

6. Ldssuk mdr a Sdmba szamdr sdr nyomdsat is. (94.)

7

8

BN -

. Lassan seperj Métyds ne porozz! (102.) ;
. Sdmbdr Csalmdr . . . csaldrd Sétdn (157-158.)
9. moslékos szdjh rat szamdr (176.)
10. Aha Sdtdn Sdmba katonéja! (302.)
11. Ez-is Sdmbdr nagy szdjahoz illend6 nagy sdmba hazugsdg (10.)
8. Utols6ként vessziik szemiigyre az anagrammat. Egy darab klasszikus, ,,valédi” akad minddsz-
sze, de értéke felbecsiilhetetlen, mert ennél és csak ennél taldlunk elméleti-technikai megjegyzést:
Léatodé mar hogy nem én hazudék in folio, hanem te hazudal in trifolio ki egyvalaki Kdpldnnya
vagy,mely peranagramm a annyittészen mint nydldn kap. Hogy penig te a Ministerbiil csi-
nélél mentirist, itéllyen meg tégedet amaz Minister (Matth 20. v. 28.). Csapja meg szadat amaz Mi-
nister. Rom. 15 v. 16. E v6ina &m Szamar Matyas a Quodlibetica simulac Jesuitica blasphemia! De
kitelik téled! (297.) v
(anagramma: Kédpldnnya - nyaldn kap)
(paragramma: Minister — mentiris)

<

A Banyaszcsdkény nyelvi anyagat tehét at- meg dtszovik a paronomazids, alliterdlé, ana- és para-
grammatikus hangsorok. Ezek a szekvencidk tehat mar eleve ,poétikailag” fertézottek, de a leza-
rashoz kézeledvén, szerz6nk mér egyenesen rimekben beszél.”7A munka legvégén pedig teljes
pompdjéban ott diszeleg csattan6ul A Vers. A befejezés dltalanos célja az, hogy réviden (koncent-
rdltan) a kozonség elé tarja a mi legfontosabb mozzanatait, hiszen ez az utolsé alkalom, hogy az
olvas6t a maga oldalara éllitsa, és egyittal az ellenfél ellen hangolja. Quintilianusszal szélva: ,,az
egész iigyet egyszerre dllitja (a hallgat6sag) elé, s ha részleteivel kevésbé gyakorolt ré befolydst, t6-
megével mindenesetre hat”.*

7_Im lattyatok K. Olvasok, mint tépetteték el a’ Sambar X ut Tok konyve, Lattyatok mint Csé-
kéanyoztaték meg attél, akit indulatb6l Banyasznak neveze, s sok embertelen, nem Theologushoz
hanem diszn6pésztorhoz illetlen nyalas szitokkal s mocsokkal sértegete, bocsasson meg az Ur né-
kie, ha megtérendé. Elkopék sikeretlen sara: Nem épiilhete semmi médon sikeretlen hdza.

Ah! vedd eszedben avagy csak mér ezekbdl is Pdpistasdg a’' Sdmbadr eget verd hamissagdr: tanuld
mig még id6d vagyon csalardsdgadt, kovessed az Apostol igaz és szent régi Vallast, hogy megtérésed
utan, nyerhesd el szegény lelked 6rok nyugodalmadr.™ (458-459.)

BQUINTILIANUS, Szénoklattan. Bp. 1913. [VL./1.] 1. 486.
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Sdmbdr oda van mar mondgyad ECHO dmbdr,
Ambadr? nem szédnod-e? Nem had pirtllyon bdr:
Bdr? hat mit érdemel! Korpds csaldn-is kdr:
Kar? kér; mert el6tte a j6 gyongy-is mind sdr.

Pdter 6 tudod-é? Bizony mondom ater;

Ater? hogy fekete? ECHO mondom bér ter;
Ter? Nem -is csak kétszer hanem sok ezerszer,
Mert diszn6é médgyara mindent 6szve kever.

Jesuita talim? De bizony Suita,
Suita? Az, mert mocsok ott a jo vita,
Ita; Azt nevének vége bizonyittya,
Tajtékjat mostan-is fertGjében tirta.
stb. (459-460.)

Mint latjuk, az ekhés rimtechnika is a csekély jelolé-elesisztatassal keletkezd oridsi jelentés-el-
mozdulds jatékara épiil. A vers két fontos részletére szeretném felhivni a figyelmet:
1. ,Ita; Azt nevének vége bizonyittya”
a ,név - nem”-azonositds korabeli jelenlétérdl taniskodik, a
2. ,Szemtelen Sadmbar-is nevét hasogattya,
A kinek irasat felelvén nem birja.”
pedig a ,név — nem”-dekompozicié bevett alkalmazdsdnak hirnoke.

Feltiin6, hogy mig a tobbi vitazé valogatas nélkiil mocskolodik, Matké szelektal, poetizél, mely-
nek eredményeképpen tilnyomé tobbségiikben fonikus szervezddésiiek ,szitokviragai”. A ana-
vagy paragrammak és a fénikus rokonsdgban 4ll6 szé6kapcsolatok mellett a ,nem indokolt” nevek
elenyész6 szamban taldlhatok, s egy-egy forma csak egyszer fordul el6. Ezzel szemben azok a vil-
tozatok, melyeknél az indukal6 sz6téma és az indukalt (anagrammatizalt) alak fonéma- vagy grafé-
mateste k6zott kozeli rokonsag all fenn, tomegesen jelentkeznek. Nyilvanval6, hogy ezt nem azin-
venci6 hidnyanak szimlajara kell irnunk. (Val6sziniileg Matk6 sem ment a szomszédba egy-két j6
szaftos ,jelz6ért™.) A latsz6lagos fantaziatlansdgot egy masfajta minéségii lelemény ellensiilyozza,
mely altal az egész ,,tromfosdi” taldn még kiilonlegesebb ideol6giai toltést is kap.

Szerz6nk nemcsak a nevekre, hanem az ellenfél tevékenységének jellemzésére is olyan toposzo-
kat alkalmaz, melyek magja a SAMBAR sz6téméaboél vagy més (anagrammatikus szempontbdl) je-
lentds sz6bol levezethetd:

1. SAR: sargytiras, sartapasztas, sarragasztas, sartekeno-forgatds, sirnyomds, sarkopiilés stb.

2. SZAMAR: inaszakadt szamar-iigetés (és variaci6i)

3. KAPLANNYA -NYALAN KAP/NYAL: nyélazés (és szinonimai)

4. RAMA: rémafaragis (és véltozatai)

Bizonyos elemek ismétlédésérdl van sz6, melyek rendszert alkotnak és valtozatokat mutatnak.
Egy alaktani parhuzamossag a jelentd szintjén® szervezi ritmikusan a szovegteret, befejezésiil pe-
dig mindezt Echo koronédzza meg, aki az egyik legdsibb mitoldgiai alakja egy természeti jelenség-
nek s egyben egy nyelvi jatéknak is. A Bénydszcsdkény tehét egy tdgan értelmezett anagrammatikus
elvre felépitett hitvitiz6 munka (hangsilyozni kivdnjuk 0jbél: benniinket vitdzé s nem hitvi-
tdz6 miiként érdekelt alapvetéen), melynek makrokontextusdt a hitvitdk jatékszabdlyait becsiile-
tesen betarté nyelvezet szolgaltatja, mikrokontextusat* pedig egy anagrammatikus szévegproduk-
ci6s halé.

¥L.SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi ismétlédés néhdny viltozata az irodalomban és a
zenében, in Ismétlédés a miivészetben. Bp. 1980. 120.

%A mikro- és makrokontextus terminusokat SZEGEDY-MASZAK Rifaterre-adaptécidja alap-
j4n haszndlom. L. uo. 95-96.
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Vadai Istvin

A XVII. SZAZADI MAGYAR KOLTESZET: IDEZETEK POETIKAJA (I1.)"

,En Véradi Szabé Gyérgy munkdjavagyok m i n d v é g i g.” Ezt abiiszke mondatot olvashatjuk
egy kéziratos orvosi receptkonyvben? az O magyar nemzetség, be kemény aszived . . . kezdetd vers®
mellett. A 11 stréfas vers a XVII. és XVIII. szdzad fordul6jan keletkezett. Mar elsé kozldje,
R. Kiss Istvan megjegyezte,* hogy a vers utolsé hét versszaka nem eredeti alkotds, hanem étvétel
a negyedszézaddal kordbban keletkezett O vajha valaki tenger Grjaivé . . . kezdeti versbél.’ Varga
Imre éllapitotta meg,® hogy Varadi versének els6 négy szakasza is dtvétel, mégpedig a Czeglédi Ist-
vdn historidjabol.” Mindkét forrasul szolgal6 vers ponyvanyomtatvianyokbél ismert, egymdas szom-
szédsdgdban szoktak eléfordulni. R. Kiss Istvan és Varga Imre megéllapitésait egy ponton médo-
sithatjuk: a vers 5. szakasza nem az O vajha valaki . . . kezdetii versbél valé, hanem a masikbél, a
Czeglédi historidjabol. A széban forgé szakasz ugyanis mindkét énekben megvan, kis eltéréssel.
Eppen ez a kis eltérés igazolja dllitdsunkat.®

A lényeg persze viltozatlan: Varadi Szab6 Gyorgy éneke, biiszke megjegyzése ellenére teljes
egészében kompildcié, nemhogy mindvégig az 6 munkdja lenne, de egyetlen sajat stréfédja sincs.

A XVILI. szdzadban ez az eljards egyaltaldn nem példa nélkiil valé. A centot, az oll6zés miivésze-
tét {izte, hogy csak a legismertebb példat emlitsiik, Esterhazy P4l is, aki Zrinyi és Listius str6f4ibol
allitott Gssze verseket.’ Sokkal gyakoribb az a szovegétvétel, aminél nem a teljes mi 4ll idézetek-
bél, hanem csak néhdny szakasza. Ezeket viszonylag nehezebb is észrevenni, féleg akkor, ha az
idézett vers hosszi, és az idézett str6fa nem a legelsé.

Rejtvényként is megdlind a helyét a kovetkezo6 feladat: Egy toredékes sarospataki kézirat halél-
rél elmélkedd versét adta ki Gulyas Jozsef az ItK 1931. évfolyamdban,' incipitje: /. . .] Valami-
ként [veti hdlojat] Irusnak. Keressiik meg az 6sét az 5. és 23. stréfanak! Ebben a megfogalmazédsban
mar konnyités is van, hiszen igy tudjuk, hogy az 5. és 23. stréfa biztosan idézet. Tovabbi konnyités,
ha eldruljuk, a forrasok megtalalhaték az RMKT XVII. szdzadi sorozatdban.

A megoldas elég meglepd: az 5. versszak Szentmértoni Bodé Janos: Histéria az Mdria Magdol-
ndnak sok biineibél valé j6 reménség alatt kegyes megtérésérdl cimi 116 stréfas miivének 40. sza-
kaszaval egyezik meg;'" a 23. versszak pedig Kolosi Térok Istvin: Az asszonyi nemnek nemességé-
rél, méltésagdrol és dicséretérél cimii 224 stréfas mivének 172. szakaszéval."?

'Dolgozatom egy késziil6, terjedelmesebb és részletesebb munka vazlata; felolvasdsra készitet-
tem, ezért néha az adatok egy része jegyzetbe szorult, néha pedig a f6szovegbe keriilt az egyébként
jegyzetbe kivankozé hivatkozas. A konferencidn elhangzott szovegen, a jegyzetektdl eltekintve,
nem véltoztattam.

*Varadi Szabé Gyérgy kézirata, STOLL 142.

3A kuruc kiizdelmek kéltészete, valogatta és sajté ald rendezte VARGA Imre. Bp. 1977. 115. sz.

“‘R. KISS Istvan, Viradi Szabé Gyorgy két verse (1699-1703), 1tK 1903. 87-89.

SRMKT XVILI. sz. 11. 84. sz. A forrasul szolgal6 szakaszok R. KISS Istvin és VARGA Imre
szerint: 3.,1.,2.,4.,45. és 46. vsz.

*RMKT XVIL. sz. 10. 757.

"RMKT XVIL. sz. 10. 112. sz. A forrésul szolgéil6 szakaszok VARGA Imre szerint: 57., 58., 59.
és 60. vsz.

$Varadi Szab6 Gyorgy versének 5. szakasza tehat nem az O vajha valaki . . . kezdetii ének 3.
strofdjara megy vissza, hanem a Czeglédi-histéria 55. versszakdra.

L. RMKT XVILI. sz. 12. 799-803.

WGULYAS Jozsef, Egy XVI. szdzadi ének a haldlrél. 1tK 1931. 86.
URMKT XVIL. sz. 4. 210. sz.
PRMKT XVILI. sz. 4. 214. sz.
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A szovegiétvételt észrevenni még akkor sem egyszerii dolog, ha az idéz6 vers forrdsat mar ismer-
juk. A Szentsei-daloskonyvben' példaul van egy Cantio specialis cimfelirati ének,' ennek egyik
szakaszar6l tudjuk, hogy Nyéki Voros Matyés Dialogus cimi munkdjanak' egy str6fdjan alap-
szik.'® Az azonban még nem deriilt ki eddig az énekrél, hogy tovébbi két versszaka is a Dialogusbol
valé. Rdaddsul az egyik Nyékit6l szirmazé szakaszt Szentsei Gyorgy is felhasznalta Eredj menj el
t6lem kegyetlen Cupido . . . kezdetii versében,"” nyilvan a Cantio specialisb6l emelve 4t. Igy olyan

_idézetlanccal dllunk szemben, amelynél az idéz6 val6sziniileg nem is ismeri az dtvett szoveg ere-
detét.

Nyéki Voros Matyds két nagyobb lélegzetii miive, a Dialogus és a Tintinnabulum tripudientium'®
szamos szOvegatvétel forrdsa. Nemcsak az egymadst koveté nyomtatott kiaddsokban és kéziratos
mésolatokban kovethetjiik nyomon e versek utééletét, hanem hosszabb-rovidebb idézetek kap-
csan is, mar persze akkor, ha felismerjiik azokat. Néha segithet egy j6 névmutaté a szévegkiadasok
végén. Esterhazy Pal ugy készit mulanddsagkatal6gust,'® felsorolva a torténelem és mitolégia le-
tiint nagy alakjait, hogy a nevekbdl, azok sorrendjébdl, a jelz6kbol és a rimekbol egyértelmiien ki-
olvashaté Nyéki Tintinnabuluménak hatasa. Készegi Pél ugyanigy emlegeti Salamont, Samsont,
Diriust, Nagy Sdndort és a tobbi Nyékinél is szerepld személyt Bercsényi hdzassdga cimi munkaja-
nak az elején.”

Névmutat6 hijan egy-egy jellegzetes rimbokorra, széfordulatra kell figyelni, de akadnak sajnos
olyan jellegtelen versszakok is, ahol csak a szisztematikus szovegdsszevetés segit. Ki gondolné
egyébként, hogy a Cantionale Catholicum egyik darabja,” incipitje: A Krisztus Jézusnak vérével
nyert népek, 12 stréfaja koziil az egyikben Nyéki Dialogusanak 340. szakaszat idézi? Ki gondolna
alapos filolégiai nyomozas nélkiil, hogy a Keczer Menyhart temetésére irt 61 stréfas bicsiztat6?
két versszakaban Nyéki Tintinnabulumanak 311. és 312. szakaszdra megy vissza? Ki gondolna,
hogy 1735-ben a Rebellis ének a Péro-lizaddsrél 9. versszaka® Nyéki Voros Tintinnabuluménak
245. stréfajat idézi szinte betd szerint? Az, aki nem keres minden bokorban Nyéki-idézeteket, az
aligha.

Ez a dolgozat a kevésbé egyszeriien fellelhet6 idézetekrdl, elsésorban a tmeges Nyéki-idézetek-
6l sz6l. Abbdl az egyszerii észrevételbdl indulhatunk ki, hogy az idézett miivet és az idézé miivet
oOsszekapcsolja egy bizonyos foki tartalmi, tematikai azonossag. A négy végsé dologgal foglalkoz6
Tintinnabulum és a Visio Philibertin alapul6 Dialogus j6részt az élet mulandéséagérél, hidbavalésé-
gar6l elmélkedik; jogos lehet tehat a gyaniink, hogy az idézé versek legtobbje szintén halél-vers le-
het, vagy halotti biicsiiztaté. Harom kéziratos bucsiztaté-gyiijteményt fogok most bemutatni eb-
bél a szempontbél, a Czerey Jinos-énekeskényvet,? a Hubai Jdnos-kédexet® és a Gyéri Gyorgy-

_BSTOLL 168. Hasonmds kiadésa: Szentsei Gyérgy daloskényve. Sajté alé rendezte VARGA

Imre, Magyar Helikon 1977.

YRMKT XVILI. sz. 11. 115. sz. ‘

SRMKT XVIL. sz. 2. 90. sz.

1A Dialogus 32. szakaszédra megy vissza a Cantio specialis 8. versszaka. Erre KOMLOVSZKI Ti-
bor hivta fel a figyelmet, 1. It 1958. 498.

1A Szentsei-daloskonyv fakszimiléjének sorszdmozasa szerinti 33. vers.

BRMKT XVII. sz. 2. 93. sz.

L. RMKT XVII. sz. 12. 123.

WK Gszeghy Pal: Bercsényi Hdzassdga, kozli THALY Kélmén. Bp. 1894. 14-21. vsz.

2. . édes hazdmnak akartam szolgdlni . . .”, 6sszedllitotta DOMOKOS Pil Péter. Bp. 1979.
746. sz. 9. vsz.

ZRMKT XVII. sz. 11. 163. sz. 8-9. vsz.

BA kuruc kiizdelmek koltészete, 241. sz.

#STOLL, 55.

3STOLL, 173.
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énekeskonyvet.” Az els6 két kézirat mér teljes egészében napvildgot latott a Régi Magyar Koltok
Téra XVII. szazadi sorozatdnak koteteiben,” az ut6bbi még csak részleteiben. A Gyéri Gyorgy-
énekeskonyv teljes anyagat Jankovics J6zsef bocsétotta rendelkezésemre, amit eziiton is koszonok.
A hérom kéziratos versgyiijtemény belsé és kiils6 idézetei gy érzem modell értékiiek. Szimptoma-
tikusnak mondhaté, hogy az RMKT jegyzetapparétusa ebben a tekintetben hidnyos. Nemcsak a
kiils6 idézetforrasok hidnyzanak gyakran, a kéziratokon beliili szévegazonossgok sincsenek min-
dig jelezve.

Mindhédrom gyiijteményr6l elmondhaté, hogy bonyolult idézethdlézatot tartalmaz. Egy-egy ha-
lotti biicsiiztat6juk gy irédik, hogy az el6zéleg leirt énekek barmelyik stréfdja alapanyagul szol-
galhat. Gyakran el6fordul, hogy ilyen belsé idézésnél az idézett versszakot a szerzd le sem irja, ha-
nem csak utal az el6z6 énekre, esetleg néhany sz6t frva le a szovegb6l.”* A rokonoktdl, jelenlevd
ismer6soktol buicsizoé szakaszok néha csak annyi valtozdson mennek at, hogy a nevet cserélik ki
benniik.” A bevezet, elmélkedd szakaszok legtdbbszor betii szerint ismétlédnek versrél versre.
Az eljéras a paneles épitkezéshez hasonlithaté.

Némelyik panel kézvetleniil a friss épitkezés helye mellett taldlhatd, némelyik kissé tdvolabb, de
még ugyanazon a terepen. Van, amikor egészen messzirdl érkezik egy-egy elem. A vers koézepén
egyszer csak felbukkan egy népszerii bujdosé-stréfa vagy szentencia. A Hubai-kédex biicsiztat6i-
nak szakaszai k6zt példaul a nagyon népszerii Miko-bucsiiztaté ismert szakaszai, Az tenger févenye
ki sok . . . kezdettel;* vagy a Gydri-énekeskonyvben az Iffiusag sélyommadadr . . . incipitii ének
szakaszai* taldlhat6k meg.

Vegyiik most sorra a hdrom kéziratot, és figyeljiikk meg, hogy noha hérom kiilonbdz6 személy
versgyértasairdl lesz sz6, mennyire hasonlé médon készitik bicstztatéikat; hasonlé anyagbél ha-
sonlé eljarassal hasonlé verset.

Az els6 kézirat a Czerey Jénos-énekeskonyv. Benniinket most ennek csak a harmadik nagyobb
egysége” érdekel, ez tartalmaz parentalé verseket. 1661 és 1668 kozott keletkeztek a biicsiiztatok,
szerz6jiik vélhetéen az a Bede Andras, aki az énekeket lejegyezte. A versek egyik kiils forrdsa a
ma mar csak a Kuun-k6dexbdl® ismert Az mirigyrél valo szép ének 1647-b61.> A szovegatvételt
Varga Imre is jelzi az RMKT-kotet jegyzeteiben.* Az eredeti szoveg 8 kiilonb6z6 versszaka talél-
haté meg az énekeskonyv S versének 15 stréfdjaként. Egy mésik szovegforras a Czerey-énekes-
konyv kordbban lejegyzett részében taldlhat6 meg, ez az 1646-ban Molnos Istvanné haléldra irt bi-
cstiztat6.* Az RMKT-kétet adatait kicsit bovitve, summasan azt mondhatjuk, hogy 10 kiilonb6z6
strofa keriil felhasznaldsra 19 versben, és ez Gsszesen 40 versszak keletkezésénél jatszott szerepet.
Tobb forrast a jegyzetapparétus nem jelez, pedig van még idézetes stréfa jocskén.

%STOLL, 124.

YA Czerey Janos-énekeskonyv versei fleg az RMKT XVII. sz. 7. és 9. kbtetében a Hubay Ja-
nos-kédex versei a 11. kotetben.

#Példaul a Czerey Janos-énekeskonyvben: RMKT XVIL. sz. 9. 212. sz., a Hubay Jénos-kédex-
ben: RMKT XVII. sz. 11. 92. sz.

»Példaul a Czerey Janos-énekeskényvben: RMKT XVII. sz. 9. 198. sz.

YRMKT XVIL. sz. 9. 60. sz., idézve: RMKT XVII. sz. 11. 105. sz. 2., 3., 4., 10. vsz.

MRMKT XVIL. sz. 3. 221. sz.

®Gyakorlatilag az RMKT XVII. sz. 9. kétet 193-219. sz. versei.

BSTOLL, 40. Hasonmés kiaddsa: A Kuun-kédex. Sajté ald rendezte VARGA Imre, Magyar
Helikon 1979.

HRMKTXVILI. s2.9. 92. sz., a fakszimile sorszdmozésa szerinti 57. vers.

BRMKTXVII. sz.9.211.,212. és 215. vers jegyzetei. Ezeken kiviil idézi még a sz6ban forgé ver-
set a 202. sz. biicsiztat6 és az RMKT XVII. sz. 11. 183. sz. vers is.

¥RMKT XVII. sz.9.91. sz.



Az egyik buicstiztat6 harom str6fan keresztiil idézi az énekeskdnyv kordbban lejegyzett részében
fellelheté Prédikdl minekiink az holt ember . . . kezdetii verset.”” Ez az dtvétel azért is érdekes,
mert az idézett vers metruma a,;a,,a,,, az idéz6 versé pedig a,,a,,a,,a,,. Ugyancsak az énekeskonyv
korabban leirt részében taldlhat6 a Vagyon vildgban egy kaszds . . . incipitii ének,* ebbél 7 vers-
szakot hasznil fel az egyik bucsiiztat6.* A metrum megint véltozik, eredetileg aza b b.c.c R, volt.

Visszakanyarodva dolgozatunk célkitiizéséhez, megallapithatjuk, hogy Nyéki Voros Métyés Di-
alogusa és Tintinnabuluma szintén forrdsa volt a szerzének. Mindkét Nyéki-versnek 28-28 sza-
kaszit talalhatjuk meg a parentalo versek szovegében, Gsszesen 64 esetben. Ez a szam még akkor
is hatalmas, ha tudjuk, hogy a vizsgélt 28 vers koziil csak 12 idéz Nyéki-szoveget. Egyébként a pa-
neles épitkezés bemutatasihoz az is hozzatartozik, hogy olyan stréfa is rengeteg van, aminek forra-
sat nem talédljuk. Osszesen 52 versszak létezik tobb példanyban, némelyik csak kettdben, némelyik
hatban.

A masodik ismertetendd kézirat a Hubai Janos-kédex. A benniinket érdeklé halotti bicsiztatok
az 1670-es években keletkeztek. A belsé és kiilso atvételek szimadatai helyett most kozelitsiink
mis oldalrél. Az idézetesség kapcsan egy szerz6ségi problémat jarhatunk kérbe.

A kédex 29. lapjan kezdddik Arnyékhoz hasonlé vildg dicsésége . . . incipittel egy bucsiiztat6.*
A vers végén ezt a mondatot olvashatjuk: ,,Ita parentando inter-concinnebat N. S. D.” Varga Imre
szerint*' a névrejto betiik a sarospataki-fehérvari iskola ekkori szeniorat, Diészegi Sdmuelt takarjdk.
Erre vall, hogy a biicsiiztatott személy az iskola tanul6ja volt, és Diészegirdl tudjuk, hogy irt verse-
ket. A Didszegi-hdz egyik tagjdnak olvashaté is bucsiztatéja a kédexben,* és ebben Dibszegi Sé-
muel neve is el6fordul a hozzatartozoké kozott. Ezeket az érveket tovabb erdsithetjiik néhany sz6-
vegatvétel bemutatdsaval.

Nézziik Didszegi verseit! 1674-ben Kolozsvarott jelent meg egy nyomtatvany Szomoriu Halotti
Pompa cimmel,* s benne az 6 munkadja is, a Holt s eleven phoenix hamva felett valé révid beszélge-
tés. Ezt Bocskai Istvan, Zemplén megye f6ispdnjénak temetésére irta. Sajnos az itt szereplé verses
betéteknek* és a Hubai-k6dexbeli N. S. D. monogramos versnek nincsenek azonos stréfaik. Meg-
teremthet6 azonban a kapcsolat a két vers kozott egy harmadik mi segitségével. Ez a harmadik
munka Gulyés Jézsef elnevezése utan az Enek a haldlrél cimet viseli.*s Egy sdrospataki kézirat tore-
dékes verse, ennek 5. és 23. str6fdja szerepelt a rejtvényben. Milyen szévegkapcsolatok vannak a
hérom mii, Diészegi nyomtatott verse, a Hubai-k6dex monogramos verse, és az Enek a haldlrél
szovege kozott?

Mindhdrom mii idézi Nyéki Voros Matyast. A sarospataki kézirat két versszaka valé a Dialogus-
bél, az egyik a 304., a masik a 333. megfelel6je.* Diészegi nyomtatott versbetéteir6l Varga Imre is
megallapitja,” hogy sorokat vesz 4t a Tintinnabulumbél. Allitasa kicsit erésebben is megfogalmaz-
haté: az atvétel 7 egész versszaknyi. AzN. S. D. monogramos vers mindkét Nyéki-miivet idézi. 2.
versszaka megegyezik a Tintinnabulum 3. szakaszéval, 3. versszaka pedig a Dialogus 286. szakasza-
val. Az atvételek, igy, persze nem bizonyithatjdk az azonos szerz6t, hiszen példaul az is igaz, hogy

YRMKT XVII. sz. 7. 184. sz., idézi az RMKT XVII. sz. 9. 213. sz.
¥RMKT XVII. sz. 7. 187. sz.

YRMKT XVIL. sz.9. 219. sz.

YRMKT XVII. sz. 11. 89. sz.

YRMKT XVIL. sz. 11. 89. sz. jegyzet, 793.

“PRMKT XVILI. sz. 11. 209. sz. ’
YRMK1.1164.

“RMKT XVII. sz. 11. 69. sz. h.—f.

“L. a 10. jegyzetet.

11. és 12. vsz.

YRMKT XVII. sz. 11. 69. sz. jegyzet, 778.
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a Szomoru Halotti Pompa egy masik biicstiztat6ja, amit biztosan nem Didszegi Samuel szerzett, ha-
nem Tolnai F. Istvan,* szintén idéz egy versszakot a Tintinnabulumbdél. A Nyéki-dtvételek csak
masodlagos érvek lehetnek.

Els6dleges érv lehet viszont az, hogy a vizsgdlt harom versnek mar vannak kozos stréfaik. Di6-
szegi nyomtatott versbetétei koziil egy szakasz pontosan egyezik az Enek a haldlrél 35. szakaszé-
val,* és az Enck a haldlrél mas 6t szakasza® pedig az N. S. D. monogramos vers 6t szakaszaval.®!
Ez mar bizonyitja a monogram helyes feloldasat.

A harmadik vizsgélatra kiszemelt kéziratos versgytijtemény a Gydri Gyorgy-énekeskonyv. Az
ebben szerepl6 parentalo versek az 1690-es években keletkeztek, de van az énekeskonyv elején ha-
rom olyan mii is, ami mér kordbban, 1674-ben napvildgot latott, nyomtatasban, Debrecenben, a
Temetési Pompa cimii kiadvanyban.*> A Bocskai Ujlaki Ferenc temetésekor elmondott egyik vers
26 szakasza egyezik meg Nyéki Tintinnabuluménak kiilonboz6 versszakaival. Ezt az étvételt az
RMKT-jegyzetek is jelzik.™

A Gyéri Gyorgy-énekeskonyv versei a paneltechnika szabdlyai szerint alaposan klaknézzék a
mar meglévé verseket, minden darabnal nagy annak a val6szintisége, hogy kordbban megirt stré-
fak is vannak benne. Ez természetesen az 1674-es, Nyékit idézo vers szakaszait is érinti, specidlisan
a Nyéki altal frott szakaszokat is, tehat a kézirat lapjain djra, meg tijra dtemelve az el6z6 versekbél,
tobb Nyéki-idézet is van.

Erdekes médon azonban vannak a gyiijteményben olyan Nyéki-stréfak is, amik nem taldlhatok
meg a Temetési Pompa 4temelései kozott. Ez arra mutat, hogy az 1690-es években verseket iré6,
szerkeszt6 szerz6 maga is emelt at stréfakat a Tintinnabulumbdl, hacsak nem egy méra mar elve-
szett NyéKkit idéz6 vers volt a forrds. Hihet6bb az, hogy idézésmédja egyszerre volt kozvetett €s
kozvetlen.

A kozvetett idézést az tette lehetdvé, hogy az énekeskonyvbe bekeriilt egy korabbi Nyékit idézé
vers. Egy-egy nagyobb temetés kinyomtatott bicsiiztatdi igy lancszemei lehetnek a Nyéki-ut6élet-
nek. A most emlegetett nyomtatott biicsiztaté nemcsak a Gydri Gyorgy-énekeskionyyv felé tovab-
bitotta Nyéki stréfdit. 1692-ben keletkezett példaul Tesla Mihaly bicsiztat6ja, Locsén nem sokkal
ezutdn szintén nyomtatasban jelent meg.> Hat str6fajar6l kimutathat6, hogy a Temetési Pompa
széban forgé versébdl valé, és mivel e hat strofa kozott Nyéki-szakaszok is vannak, kozvetett idé-
zéssel Tesla Mihdly bucsuztat6ja 4 versszakaban a Tintinnabulumra megy vissza.*

Mivel eddig csak adatot adatra halmoztam, épp itt az ideje, hogy magam is idézzek. Egy tobbszo-
ros kozvetett Nyéki-idézet eredetijét fogom bemutatni. A Tintinnabulum négy végsé dolga koziil a
negyedik leirdsénal taldlhaté ez a részlet, a mennybe jutott Iélek boldogsagarél:

Ott mindjért a f6-f6 Urak el6alinak,

Kirdlyi Istapot, s Korondkat hoznak,
Dics6ségbdl csindlt ruhdkat mutatnak,

S szelek szarnyén jaré Uruknak igy szélnak:

“RMKT XVII. sz. 10. 119. sz. 1. vsz., idézi a Tintinnabulum 69. szakaszit.

YRMKT XVII. sz. 11. 69. sz. f., 3. vsz.

91.,13.,14.,15. és 17. vsz.

SRMKT XVII. sz.89.52.4.,6.,7.,8.és9. vsz.

ZRMK1.1158., RMKT XVII. sz. 11. 86-88. sz.

SRMKT XVII. sz. 11. 88. sz. jegyzet, 793.

¥RMK 1. 1498., modern kiadasa: SZINNYEI Jozsef, Kér verses kronika a XVI-ik szcizadbél
Torténelmi Tar 1879. 372-382.

BA31.,32.,33, 35, 36. és 37. str6fa a Temetési Pompa versének 47., 48., 49., 40., 41. és 42.
szakaszara megy vissza. Mivel a Temetési Pompa versénck 49., 40., 41. és 42. versszaka a Tintinna-
bulum 89., 53., 55. és 42. str6fajabol val6, a Tesla-biicsiiztaté 33., 35., 36. és 37. szakaszai is.
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Ez az er6s Vitéz, ki most el6tted nézsz,
Nem vigydzott arra, élte hogy harcon vész,
Még azt is nem tudta, mi lehetne a félsz,

S kemény litkozetre érted mostan is kész.

- Azért mélté, hogy most megkorondztassék,
Egi dics6sséggel, és feloltoztessék,
Kirdlysédg s hatalom kezébe adassék,

S véghetetlen jokban mar részesitessék.
(341., 342., 346. szakasz)

Listius Ldszl6 a mohdcsi veszedelemrél irott terjedelmes miivében felhasznalja - tobbek kozott
- ezeket a versszakokat is. Nem is akarhogyan! Az elsé rész 20., 21. és 22. stréfdjdban a rémaiak
dics6itik igy a gydztesen hazatéré vitézt. Ezutan a XII. részben, amikor Lajos kirdly lelke jut a
mennybe, Listius megint ugyanezekkel a stréfakkal é1. Mivel azonban Lajos kiraly lelkével egyiitt
sok mds magyar lélek is a mennyorszégba jut, par stréfaval késobb ismét felhangzik az emlitett
Nyéki-részlet, természetesen a szituaciéhoz illéen, tobbes szamba téve:
'
Ez er6s vitézek,
Mondhatjuk merészek,
Kiket most el6tted nézsz,
Nem vigydztak arra,
Hogy ha esnék kérra,
Vagy ha éltek harcon vész,
Nagy bajvivasokra,
S érted nagy prébdkra,
O lelkiik mostan is kész.
(XII. 49.)

A versforma persze atalakult, a felezé tizenkettes helyett Balassi-szakot taldlunk, de a szovegét-
vétel a lehetd leghivebben ragaszkodik az eredeti kifejezéseihez, rimeihez, tartalmdhoz. A hdrom-
szoros dtvétellel azonban nincs vége még a dolognak. A szerencse dlhatatlansdgdnak leirdsa cimmel
egy ismeretlen szerz6 a kuruc nemességet buzdité verset szerkesztett Listius miivének néhany vers-
szakdbo6l.¥” A kuruc vers szerz6jének sikeriilt két olyan Listius-str6fat is kivélasztania, ami eredeti-
leg Nyékit6l szarmazik. Az egyik ilyen stréfa a Dialogus 328. szakasza volt, a masik pedig azimént
felolvasott, hdromszorosan is idézett str6fa harmadik, tébbes szamu valtozata. ™

Es ha mar Véradi Szabé Gyorgy kompildciGjdval kezdtem dolgozatomat, befejezésképpen is
hadd kanyarodjak ide vissza. Emlitettem, hogy miivének egyik forrdsa az O vajha valaki tenger dr-
jaivd . . . kezdetii vers volt. Nos, a forrds ismét csak ldncszem, maga sem eredeti teljes egészében,
hiszen hdarom versszaka megint csak Nyéki Voros Matyas Tintinnabuluméra vezethetd vissza, azt
idézi szinte sz6r6l széra. Az idézett rész pedig nem més mint az imént bemutatott Nyéki-hely, Lis-
tiust6l fiiggetleniil, de hozza hasonléan tébbes szdmba téve.*

Magyar Mdrs, avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete, RMKT XVIL. sz. 12.
111. sz. ’

5’Descriptio fortunae inconstantiae . . . , modern kiad4sa: A kuruc kiizdelmek koltészete 122. sz.
A Magyar Marssal val6 szovegparhuzamokra TARNOC Mérton mutatott ra: Egy kuruc kori vers
szévegtorténetéhez, Acta Historiae Litterarum Hungaricum X-XI., Szeged 1971. 149-155.

%86. és 22. vsz.

¥RMKT XVIL. sz. 11. 84. sz. 39-41. vsz.
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