Zemplényi Ferenc

A FELEZO TIZENKETTES EREDETE

A négyiitemii vagy felezé tizenkettes a magyar nemzeti versidom reprezentativ miifaja. A ha-
gyomdnyos ,,négyiitem(i” elnevezés SGnmagaban is magyarazatra szorul és a négy iitem kijel6lése,
mibenléte a magyar ritmus koriili vitdk gydjtépontjaban volt mindig, Arany Janost6l (mindenki f6
hivatkozdsi pontjatél) napjainkig. Abban mindenki megegyezik, hogy a magyaros tizenkettes két
félsorra oszlik, kotelezé metszettel a 6. sz6tag utdn, ami egyben a sor két f6 hangsilyat is kijeloli.
A 6 sz6tagos félsorok tovabbi oszlasa, a két mellékceziira és a veliik jar6 két mellékhangsiily elhe-
lyezése azonban 4ddz verstani vitdk targya lett. Az egy Szerdahelyi Istvdn kivételével, aki, ldtva a
vitdkat, osztatlan egységnek tételezi a hatos félsort, mindenki, ritmusérzéke evidencidja alapjén,
egyetért abban, hogy a két mellékhangsily létezik, elhelyezésiik azonban mar nem egyértelmi.
A kiilonboz6 iskolak (értelmi hangsily vagy hangidom) vitdjaban épp ez a jellegzetes, ritmusérzé-
kiink kiilonbozo tagolasokat enged meg. (Természetesen nincs okunk kétségbe vonni Horvéth J4-
nos, Gabor Igndc vagy Vargyas Lajos hallasat: ahogy 6k hallanak, ugy lehet hallani.) A kilénb6z6
tagoldsok azonban végiil is nem végtelen szamuak: a mellékhangsilyok a félsort 3/3, 4/2, esetleg,
inkabb a régiségben és csokkend mértékben, 2/4 aranyban bontjak. A magam részérol a tizenket-
test tehat olyan verssornak tartom, mely két egyenld, hat sz6tagu félsorra oszlik, melyek tovédbbi
két mellékmetszettel és mellékhangsiillyal rendelkeznek. A mellékhangsilyok helye azonban nem
meghatérozott.

A verssor eredetének, esetleges idegen szdrmazasdnak kérdése kordn felmeriilt, mas nemzeti
sorfajtainkkal, pl. azin. 6si nyolcassal egyetemben, de kisebb hangsiillyal. Kaczidny Géza egy, saj-
nos, tévedésektdl és romantikus elditéletektdl hemzsegd cikkben a magyaros versformékat dltala-
ban latin eredetiinek tartja, a karacsonyi iinnepkdr liturgidjabél és misztériumaibdl vezeti le a ti-
zenkettest. Idézetei, amelyek ezt alatdmasztani hivatottak, azonban nem pontosak. Sokkal jelen-
tésebb Horvith Janos 4lldsfoglaldsa, aki 1928-as konyvében,’' végigtekintve a kézépkor magyar
versanyagdn (RMKT I.), minden forma esetében, ahol a magyar kolt6 latinbél forditott, nyugtdzza
a magyar forma idegen eredetét, és elemzi az idegen ritmus magyaritasdnak médjat. Egy fontos
megszoritast tesz, ami végiil is irodalomszemléletének nemzeti korlataira vezetheto vissza: az ,,6si
nyolcas” esetében, amelynek latin eredete pedig a hatalmas példaanyag révén oly vildgos és ami
egyébként mar szakirodalmilag bizonyitottnak is tekinthetd, Horvath nyitva hagyja a verssor ere-
deti magyar Gsiségének lehet6ségét, amit a latin hatéds csak meger6sitett volna.” Hasonl6an jar el a
felezd 12-es esetében is: , Eredeti magyar sorfajta-e, vagy kolcsonzott — valamely kordbbi négyiite-
mes magyar sorfajnak fiiggetlen fejlédés utjan, vagy pedig idegen példéra val6 szabélyozésa-e:
nem donthetni el. Mindenesetre feltiing, hogy csak ilyen késén, kozépkorunk legvégsé éveiben Iép
fel. Tekintve azonban azt, hogy mindkét képvisel6je (mint tudjuk, Geszthy Laszlé énekérdl és
Apéty Cantilendjérél van sz6, ZF.) vilagi kolt6i emlék, ilyeneket pedig a kdzépkorban csak elvétve

'KACZIANY Géza, A magyar vers-alakok Erdésiigin ItK 1 (1891) 1-20, a spanyol roméncok,
mint népkoltészet, szerinte régebbiek a trubadirok koltészeténél.
?HORVATH Jénos, A kézépkori magyar vers ritmusa. Berlin, 1928.
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jegyeztek fel, nincs kizarva, hogy a vilagi koltészetben mar régebben is gyakoroltatott. Megjegy-
zend6 azonban, hogy e sorfajnak is megvan a latin analogonja (az asklepiadesi sorbél, vagy a hatos
jdmbusbol ered6leg.” Horvith szdmos latin példat is emlit jegyzetben, dltalaban relevansakat, de
egy-két esetben 5/7 osztasu tizenketteseket is, ami, meggy6z6désem szerint, mds sorfaj.

A tizenkettes eredete valéban nehéz kérdés, sokkal nehezebb, mint a nyolcasé. Valé igaz, hogy
elsé magyarorszagi el6fordulésai eredeti, vilagi és kozépkorvégi versek, és hogy az RMKT Horviéth
Cyrill-féle kotetében mindossze kettd van, az 1520-as évekbdl, bér a ktet mas verseiben is taldlunk
alkalmilag, mds ritmusi versekben tizenkettes sorokat. Mégis, Horvath érveire a kovetkez6 ellen-
vetések adédnak: 1. Ami a kozépkorvéget illeti, az RMKT I. egész versanyaga egy 6tven-hatvan
€éves periddusban keriilt lejegyzésre: nem mindig tudjuk persze, valéban akkor keletkeztek-e. Ez
olyan sziik id6hatdr, hogy az adott esetben nincs kiilonosebb jelentésége annak, hogy az egyik ének
madsolata 1495-ben, a masiké 1510-ben késziilt, semmi bizonyité értéke nincs: hiszen ez azt jelenti,
hogy az els6 magyar lejegyzett 12-eseket csak nagyon kevés id6 valasztja el az RMKT 1. legkorédbbi
verseitdl. 2. Igaz, hogy az RMKT I-ben csak két tizenkettes vers szerepel, a rogton keletkezésiik
utén kovetkez6 idészakban és a XVI. szdzad folyamén dltaldban azonban olyan sok példéjat talal-
juk, annyira reprezentativ sorfajta lesz, hogy ez az érv jelentségét veszti. 3. Igaz, hogy eredeti ver-
sekrol van sz6: de persze egy metrum étvétele nemcsak forditas tjan lehetséges. Modern, nyugat-
eurdpai eredetii, valamint antikos versformdink sem csak és nem is elsésorban forditdsok, hanem
ritmusatvételek révén terjedtek el a XVIII-XIX. szdzadban.* Ami a vonatkoz6 versek vilagi voltat
illeti, 4tvétel természetesen nemcsak egyhazi kozegben keletkezhetett. S6t, van adatunk arra, hogy
a kozépkori vaganskoltészet egyik legnagyobb verse, a nagy XII. szdzad végi kolt6, az Archipoeta
hires Gyéndsanak (Aestuans instrinsecus ora vehementi) egyik, idonként 6nall6an is szerepl6 részle-
te: Meum est propositum in taberna mori két magyar népdalban is folklorizal6dott: Egy jeles szép
gondolat® és sz6 szerinti forditassal, a Somogy megyei Karadrol: Eletemnek végérdjat t6ltom a csér-
daba.® J6llehet itt a 7/6-0s osztasi vagansversrél van sz6, melynek latin kapcsolatai szdimos kozép-
kori forditds révén akkor is tagadhatatlanok, ha egy ésinek érzett magyaros ritmuk, a kandsztanc
varidciéjaként tdrgyalja verstanunk, hangsulyozni kell a tényt, hogy egy magas miivésziségii, vilag-
hird, vildgi kdzépkori latin vers jutott el ily médon, lathatdan, a legszélesebb korli magyarorszagi
népszeruséghez. Anndl is inkdbb fontos ez, mert a 7/6-os vagéns vers €s a felez6 tizenkettes kdzott
van taldn ritmikai rokonsag is.

Végiil, a metrikai eredetiség, mint szempont sem allja meg a helyét: van régi versanyagunkban
olyan négysoros négyiitemi tizenkettésokbdl dll6 négyes rimi stré6fa, mely latinbdl késziilt for-
mahi forditds, mégpedig nem is liturgikus, hanem vagéns-moralis versbél: a Mit bizik e vildg 6 dl-
noksdgdban kezdetii ének, mely elészor Huszdr Gal 1574-es énekeskonyvében, majd 1582-ben
Bornemiszdndl €s aztdn szdmos egyéb énekeskonyvben tiinik fel, a Cur mundus militat sub vana
gloria (amelyet Jacopone da Todinak tulajdonitottak, de majdnem bizonyosan valamivel kordbbi,?
XIII. szazadi koltemény) forditdsa.® Itt tehéat kozvetlen kapcsolat latszik egy magyar koltemény és
egy hires vagans-vers kozott, amely a 4x12a format, tehét a régi magyar koltészet reprezentativ

3. m.
‘om.
Sfgy pl. szempontunkbdl mindegy, hogy a Szt. Ldszlé-ének magyar vagy latin szovege az erede-

ti: a két metrum kozott mindenképp megfelelés van, és a magyar kolt6 jol kezeli a latin vers-

mértéket. -

*SZABOLCSI Bence, Magyar vagansdalok, in Vers és dallam. Bp. 1959. 52.

'"GALDI Lészl6, Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961. 38. 69.

SF. J. E. RABY, Christian Latin Poetry from the Beginnigs to the Close of the Middle Ages. Ox-
ford, 1953. 435- ué: The Oxford Book of Medieval Latin Verse. Oxford, 1959. 501. - VARGYAS,
Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966. 69. (Temetési szertartasainkon énekelt Jacopone-versrél
tud.)
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versformdjat mutatja. Talén felesleges hangsilyozni, hogy magyar versiink 1574-es megjelenése
éppugy nem jelenti sziikségszertien akkori szereztetését, mint ahogy az RMKT I. anyaga éltaldban
is lehet sokkal korabbi, mint ahogy tudomasunk van réla. A Mit bizik e vildg bizvast lehet azok
kortdrsa. Az 1574-es datum csak terminus ante quem-nek tekinthetd.

Hangsilyoznunk kell, hogy vagans-versrél van sz6: az RMKT 1. két felez6 tizenkettese koziil mora-
lis-vagans jellegli Apati Cantilendja is. Geszthy Lészl6 éneke jelenlegi allapotaban miifajilag nehe-
zen értelmezhetd, de nyilvan vagy torténeti, vagy ugyancsak vagans-mordlis vers kellett, hogy
legyen.

Huisz évvel késébbi verstani miivében Horvath Janos 1ényegében fenntartja bizonytalan alls-
pontjat az eredet kérdésében.’ Mintha a kozbees6 idészak meditécioi a latin eredet lehetdségét
erésitették volna benne: felveti mar, épp a Cur mundus militarra hivatkozva (bar magyar forditasa-
rél nem tud) a strofaszerkezet kérdését is. Az eredetkérdés ilyen értelmi megvalaszolasat6l azon-
ban, lathat6an feszengve, visszariad: ,, Az idegen név (az alexandrin, ZF) azt a lehetdséget is szaba-
don hagyja, hogy sorfajunk esetleg nemzetkozi, végeredményben latin eredetli. Aminthogy val6-
ban vannak kézéplatin versek, melyek — ha metrumosak is — szotagszam és metszet, s6t stréfaba
csoportosulds tekintetében parhuzamba allithaték vele. Négyes rimi strofakat tiintet fel pl. a
Contra amatores mundi (Cur mundus . . .), egy X. szazadi Péter-Pal napi himnusz pedig (O Roma
nobilis, orbis et domina), szintén csoportrimmel, hatsoros stréfakat. Az eredet kérdését azonban
nem bolygatva, ldssuk sorfajunk szerkezetét.”

Hasonl6an bizonytalan éllaspontra helyezkedik az eredet kérdésében a nemzetkozi kapesolato-
kat egyébként jelzé Galdi Laszlo is."” A belfoldi eredet javara donti el a kérdést Horvath Janos
1928-as konyvének recenzidjaban Csaszar Elemér," kétségbe vonva versszerzéink minimalis de4-
kos miveltségét is; érveit épp ezért, mar az eddigiek alapjan is. nyugodtan a képtelenségek birodal-
mdba utalhatjuk.

Azt lehet mondani, a szakma az6ta sem oldotta meg a tizenkettes kérdését. Vargyas 1952-es
konyve ugyan konkrétan nem foglal dllast a kérdésben, sot, egy passzusabol, amely a tizenkettes
kései feltiinésére, majd egy ambivalens megjegyzésébdl (,idegen format utanzoé, vagy értelmezhe-
tetlen versek koziil a magyar formaknak két csoportja valik ki: egyrészt a mai népdalbdl ismert ti-
pusok, nyolcasok, tizenkettesek és a kandsztanc, masrészt a népdalban ismeretlen szabadiitemi
versek csoportja”)'? igy tiinik, mintha megengedné a latin eredet feltételezését, mégis konyve
egész hangsiilya, a tagol6 vers elmélete a magyar ritmus Osiségét szuggerilja, és azéta a magyar
versformak esetleges atvétel voltat nem is nagyon illik feszegetni.

Lattuk, legy6zhetetleniil erés a hagyomanyos fogalmaink szuggesztiéja: a volgai lovas biivoleté-
ben még egy Horvath Janos is visszariad att6l, hogy levonja sajat kutatasaibdl a szinte kényszeri-
téen ad6do kovetkeztetéseket, Csaszar Elemér mitoszokba menekiil.

“ Van-e okunk, hogy eltekintsiink a latin hatas feltételezését6l? Véleményem szerint az 6sztonos
magyar ritmusérzék feltételezése nem elégséges ok erre. Még kevésbé az jovevény versidom és ma-
gyar ritmus olyanfajta sarkitott és programszer( szembeallitdsa, amely Vargyas elsé konyvének

elején talalhat6." Lehetséges ugyanis, hogy a tegnapi jovevény tiinik ma nemzetinek, épp a hosszd

egyiittélés révén: nemcsak ,software” szavunk jovevény, hanem a ,ségor” vagy a ,kémény” is
csak régibb atvételek.

Természetesen sz6 sincs arrél, hogy tagadnam magyar énekek Iétezését, a latin keresztényséy
hatdsa el6tti idokbol: arrdl van sz6 csupén, hogy ilyen énekeket nem ismeriink €s nincs is sziikség

°Ezt az adatot a HORVATH Ivin dltal szerkesztett, egyeldre szamitogépen levd, Répertoir
métrique de la poésie hongroise ancienne-bol vettem.
YHORVATH Jénos, A magyar vers. Bp. 1948. 190.
"GALDI, i. m.
2CSASZAR Elemér, A k6zépkori magyar vers ritmusa. Bp. 1929. 65-67.
“VARGYAS Lajos, A magyar vers ritmusa. Bp. 1952. 134-5.
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feltételezésiikre ahhoz, hogy egy olyan verstani jelenséget, mint a felezé tizenkettes, megvilagit-
sunk: a kontakt hatds minden eleme meglévén, az 6sszehasonlité irodalomtorténet normalis és szo-
kdsos gyakorlata révén tisztazhato a kérdés, anélkiil, hogy rések maradnanak, melyek magyaréza-
taul az 6si magyar ritmusérzék feltételezéséhez kellene folyamodnunk. Szabolcsi Bence feltétele-
z€sére sincs sziikség, amely pl. Apati Cantilendjat a szapph6i versszakbol szarmaztatna* és amely
Vargyasnal igy ¢l tovabb: a hatos félsort a szapphikus eredet magyarézza, ,valamint azt is, hogy a
sorok elsé fele inkabb 3+ 3 tagolasi, médsodik fele megszaladé 4+2, vagyis a szapphikus 342-6t ap-
roztdk ki 3+3-ma”.'s Miért tették volna? Hiszen a kozépkor latin koltészetében nem a szapphéi
versszak az egyetlen versforma, ahol a parosaval rimel6 6-osokat vagy 12-es sorokat egy paratlan,
tarstalan, esetleg rovidebb sor koveti. Pl. az egyik leghiresebb vagans-koltd, Filop, a parizsi egye-
tem kancelldrja (1236, a magyar szakirodalom egy régebbi, tévesnek bizonyult identifikacié révén
még mindig Philippe de Gréve néven ismeri) egy versében:

Veritas, aequitas, largitas corruit,
Falsitas, pravitas, parcitas viguit,
Urbanitas evanuit.'®

Ilyen méar Rabanus Maurus (+856) himnusza is:

Festum nunc celebre magnaque gaudia

Compellunt animos carmina promere,

Cum Christus solium scandit ad arduum,
Caelorum pius arbiter, "’

—mely Rado Polikarp és Rajeczky Benjamin adatai szerint kiilonboz6 egyéb valtozataival egyitt /
»Festum nunc celebre magnaque gaudia / festivis celebret votis ecclesia, / undecimmilia coronat per
martyria” és ,,Festum nunc celebre servet gens credula™ / magyarorszagi proveniencidji kédexek-
ben széles korben fellelhetd, mar 1419 elsee. '

Mint latjuk, a forma készen van: nem Apiti leleményének vagy magyar ritmusérzékének kell a
szapphikust magyaritani. Val6szinibb, ha mar, hogy az asclepiadesi strofa zar6 glykoni nyolcasat,
melyet latin példdinkban lathatunk, egyszerisitette Apati 6-ossd, de még ez a feltevés sem paran-
csol6.

A jambikus trimeter mellett ugyanis a felezé tizenkettes legfontosabb forrdasa — Horvath Janos
mar helyesen ramutatott — az asklepiadesi sor, az asclepiadicus minor. Mint Michel Burger fontos
wonyve, mely a késo-latin ritmika roman metrumokka valoé atfejlodését targyalja, megallapitja: ,,a

dis asklepiadési sor, ha nem is oly gyakori, mint a kettés jambikus dimeter vagy a katalektikus tro-
‘heikus tetrameter, mégsem ritka a korai kozépkorban, akar metrikus, akar ritmikus forméjdban.
lemcsak egy-egy nagyon miivelt kolté kizdrélagos sajatja, mint Prudentius vagy a Karoling rene-
zdnsz humanistai. Tavolrdl sem. A versfaj példai . . . mutatjdk, hogy a legegyszeriibb koltok is
‘lhasznéltak, és éppoly popularis volt, mint pl. a katalektikus trocheikus tetrameter.”™" Az askle-

3
.

3
MLm. 5.
15SZABOLCSI Bence, A régi magyar ,metrikus” énekek torténetéhez, ini. m. 72.
1L m. 134.
"DREVES-BLUME, Analecta Hymnica medii aevi. (A tovabbiakban: AH.) Vol. 20..127.
AH 50. 192.
YRADO Polikdrp, Répertoire hymnologique des manuscrits liturgiques dans les bibliothéques
publiques de Hongrie. Bp. 1945. - RAJECZKY Benjamin, Melodiarium Hungarie Medii Aevi 1.
Hymni et sequentiae. Bp. 1956.
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piadészi sor hangsiilya, ha tobb mint két sz6tagu az utolsé sz6, a visszafele harmadik, ha két sz6ta-
g4, az utolsé el6tti szotagra esik. Mint latjuk, készen taldljuk a magyar tizenkettes félsorainak mind
3+3, mind 4+42-es osztasait. Az aldbbi Prudentius-példaban (Cath. V. 3. versszak), melyet Burger
is idéz, mindkettore taldlunk példat, mar a IV. szazadbol:

Ne nesciret hémo spem sibi liminis,
In Christi s6lido corpore conditam,
qui dici stabilem se voluit pétram,
nostris igniculis unde genus vénit.

A késobbi kozépkori versanyagban a 3+3-as osztds a gyakoribb, de a szapphicus 4+2-es hatos fél-
sora, vagy az olyan 6-os sorokbél 4ll6 str6fa, mint az oly hires, IX. szdzadi Ave maris stella, melynek
szamos késébbi imitdcié-himnusza ismeretes, szintén hozzajarulhatott a magyar tizenkettes kifej-
16déséhez.

Burger bemutatja azt a fejlédést, amin az asclepiadicus minor a romén versformdkban dtment —
az eredmény szerinte az a populdaris jellegii, tobb sorfajta lehetdségét magéban rejté metrum-
komplexum, amit arte mayornak neveznek. Szamunkra azért is érdekes, mert alkalmanként 6-6-os
osztasi sorok és monorimii négyes strofdk (a cuaderna via) is el6fordulnak benne, spanyol megfe-
lel6jét a versek miifajdnak mester de clerecidanak (a klerikussag mustrajanak) hivjdk, egyértelmiien
vagans jellegi tehat. Versformanknak mind az eredete, mind késébbi fejleményei klerikus, litur-
gikus vagy vagans jellegiiek.

Ezzel eljutottunk a régi magyar metrumok eredetkérdésének irodalomszociolégiai €s dltalinos
irodalomtorténeti jelentéségéhez. Az érett kozépkor eurdpai irodalmanak mifaji rendszere két-
4gu: udvari-lovagi, illetve klerikus. J61 latta mar Raimundus Lullus, hogy a lovag és a pap e tarsada-
lom és kultiira szimbolikus iker-figurdi. Mindaz, amit a magyar kozépkor irodalmérél tudunk, arra
utal — mint mashol mar kifejtettem® —, hogy ebben az irodalomban csak az egyik p6lus van jelen, a
klerikus pélusa. Liturgikus és vagdns koltészetiink volt, udvari-lovagi, ugy latszik, nem. A metru-
mok vizsgdlata is ugyanebbe az irdnyba mutat: lovagi versformak nincsenek a régi magyarban, an-
ndl inkabb liturgikus és vagans eredetiiek. Tizenkettesiink is ezek soraba tartozik.”!

A kozépkori latin kéltészet tehat mind templomi, mind vagans koltészetében boséges példait
nyujtja a felezé 12-esnek, rendelkezik a magyar felez6 12-esek jellegzetes mellékiitem-osztéasaival;
rim- és strofa szerkezeteivel, és béséges, — lattuk — bizonyitott kontakthatés lehetéségével. Mint a
régi magyar metrumok altaldban, populdris, klerikus és egyszeri. {gy - gondoljuk - taldn elégséges
magyarazatot szolgéltat a magyaros tizenkettes keletkezéséhez, melyhez taldn nem sziikséges bizo-
nyithatatlan nemzeti versformékat feltételezni.”

Végezetiil hadd alljon itt egy révid florilegium ezer év kozéplatin felez6 12-eseibdl, Prudentius-
t6l a XIII. szazadig.

®Michel BURGER, Recherches sur la structure et I'origine des vers romans. Genéve-Paris, 1957.
122.

UZEMPLENYI Ferenc, A kézépkori udvari kultira funkciéviltozdsa a reneszdnszban, in
Magyar reneszdnsz udvari kulnira. Szerk. R. VARKONYI Agnes. Bp. 1987. — ué: Some Aspects
of Hungarian Mannerist Poetry: Themes, Heritage, Conventions (megj. alatt).

ZEl kell végiil vilasztanunk a magyar tizenkettest az alexandrintél, melynek nevét a régi magyar
verstani irodalomban oly gyakran viseli. BURGER meggy6z6 fejtegetése szerint (i. m. 131-137)
az alexandrin a hangsiilyos hexameterbdl vezethetd le, a magyar formdhoz kevés koze van 1. mert
a kontakthatést nehéz lenne kimutatni, 2. mert a Roman d’ Alexandre kétségteleniil altaldban fele-
26 12-es sorai utdn az alexandrin leggyakrabban 13 vagy 14 sz6tagi. (Az utolsé hangsiily uténi, a
metrumba nem szdmité néma sz6tag a magyar kolté fiilében bizonyara hallatszott volna.)
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Prudentius (+405):

Inventor rutili, dux bonae, luminis,
Qui certis vicibus tempora dividis,
Merso sole chaos ingruit horridum,
Lucem redde tuis, Christe, fidelibus.

Rabanus Maurus (+856):

Sanctorum meritis inclita gaudia

Pangamus, socii, gestaque fortia,

Nam gliscit animus promere cantibus
Victorum genus optimum.

Str. 3. Hi pro te furias atque ferocia
Calcarunt hominum saevaque verbera,
Cessit his lacerans fortiter ungula
Nec carpsit penetralia. (Szédmos kozép-eurbpai
~ és magyar provencidji.
x kédexbol ismert.)

Ismeretlen, feltehetéen északolasz szerzé, 900 koriil:

O admirabile Veneris idolum,
cuius materiae nihil est frivolum;
archos te protegat, qui stellas et polum
fecit, et maria condidit et solum.
Furis, ingenio non sentias dolum:
Clotho te diligat, quae baiulat colum.
(a Cambridge-i Daloskonyvben is)

Eszakolasz kolté, 900 koriil:

O Roma nobilis, orbis et domina,
Cunctarum urbium excellentissima,
roseo martyrum sanguine rubea,
albis et virginum liliis candida;
salutem dicimus tibi per omnia;

te benedicimus - salve per saecula!

Mozarab himnusz, 9. szdzad:

Astantes pariter sexus unigenae,

Heros cum senibus, virgo et anula,

Infantes, invenes, ambitu affluens

Christi quos placidus sanguis emaculat,

Gaudete sobrie gaudia maxima,

Reddentes Domino vota salubria,

Exstant Eugeniae festa celebria, 2
Quae caeli meruit scandere patriam. (AH XXVII, 164.)
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Damiani Szt. Péter (+1072):
(Sacri pontificis 3. versszak):

Sacrae militiae signifer inclitus

Virtutum fuerat forma sequentibus,

Accedens validis pectora vocibus,

Praeclaris quoque moribus. (AH XLVIII, 50.)

Ismeretlen cambroni kolté, 11-12. szdzad:

Regina virginum, felix puerpera,
Genetrix pricipis regentis aethera,
Decus sidereum, stella clarissima,
Virtutum specimen et vitae ianua, stb.
(620 nem strofikus sor, végig ,,a” rimmel, AH XLVIII, 115)

Pierre Abélard (+1142):

O quanta, qualia sunt illa sabbata,

quae semper caelebrat superna curia,

quae fessis requies, quae merces fortibus,

cum erit omnia Deus in omnibus! (AH XLVIII, 163.)

Pierre Abélard (+1142):

Solus ad victimam procedis, Domine,

morti te offerens, quam venis tollere;

quid nos miserrimi possumus dicere,

qui, quae commisimus, scimus te luere?
(AH XLVIII, 172)

(Abélard Paracleti Himnariuménak els6 két

részében 76 versbol 36 felezd 12-es).

Ismeretlen 12. szdzadi kélt6: A Golids apokalipszise (Pythagoras ldtomdsa)

A tauro torrida lampade Cynthii
fundente iacula ferventis radii,
umbrosas nemoris latebras adii,
explorans gratiam lenis Favonii.
(Francia vagy angliai koltd)
(Raby: The Oxford Book of Medieval Latin Verse, 303.)

Geoffroi de Breteuil (+1196): Super Magnificat Rhytmus, I. versszak:

Unius numinis,
Sed trium nominum
Mea Magnificat
Anima Dominum,
Quia laetificat
Filios hominum
Impetus fluminis (Dreves-Blume: Ein Jahrtausend
De fonte fluminum. lateinischer Hymnendichtung. 1. 282.)
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Ismeretlen kélt6 a limoges-i St. Martial-kolostorbdl, 12. szdzad:

O mores perditos et morum foedera

non curant superi, quod agant infera,

sinistrae manui mentitur dextera,

nec carent fraudibus fraterna latera.
(AH XXI, 124.)

Ripolli daloskonyv, 12-13. szdzad:

Aprilis tempore, quo nemus frondibus
et pratum roseis ornatur floribus,
inventus tenera fervet amoribus.
(Raby: The Oxford Book, 332.)

Gautier de Chatillon (+1180):

Ver pacis aperit telluris gremium,

salutis reperit Remis remigium;

iam Petrus exerit utrumque gladium,

quo procul aberit incursus hostium.
(Strecker: Die Gedichte Walters von ChatillonI.  * K
Die Lieder der Handschrift 351 von St. Omer. 55.)

Aquindi Szt. Tamas (+1274):

Sacris sollemniis iuncta sint gaudia,
Et ex praecordiis sonent praeconia,
Recedant vetera, nova sint omnia,
Corda, voces et opera.
(AH L. 587.)

Carmina Burana (13. szdzad):

No. 99. Superbi Paridis leve iudicium,
Helene species amata nimium
fit casus Troiae deponens Ilium.

{
Szamarliturgia (valosziniileg francia), 13. szdzad:

Exsurge, Domine, nostra redemptio,

Cor nostrum visita caelesti radio,

Qui carnem induens pro carnis vitio

Novo contemptus es naturae studio.
(AH XX. 223.)

249



Ismeretlen kolté, 13. szdzad:

Cur mundus militat sub vana gloria,
Cuius prosperitas est transitoria?
tam cito labitur eius potentia,
quam vasa figuli, quae sunt fragilia.
(Raby: The Oxford Book. 433.)

Ismeretlen francia (?) kolté, 13. szdzad:

Artium dignitas, quae primum viguit,
Modernae vitio doctrinae viluit,
Quae tot involucris verborum diffluit,
Tot circuit,
Quod se destituit
Et nihil certum construit.

(AH XXI. 161.)

Fiilop kancelldr (+1236):

Suspirat spiritus,
Murmurat ratio,
Erumpunt gemitus,
Querelas audio;
Dic, homo, praeditus
Mentis arbitrio,
Cur taces subditus
Carnis contagio? -
(AH XXI. 110.)

Annus renascitur,
Laetemur igitur,
Vetus depellitur,
Adam novo nato
Laetemur igitur
Anno renovato.
(AH XX. 91.)

FC-csoport*
A STROFAVALTAS A XVII. SZAZADI MAGYAR KOLTESZETBEN

A rimes, sz6tagszamlalo, stréfikus magyar nyelvil versszovegek osztalydra majdnem kizarélago-
san jellemz6 az az elv, amelyet a legegyszeriibben igy formuldzhatunk: minden n szdmu str6fabol
all6 szoveg valamennyi stréfajanak olyan metrikai felépitésiinek kell lennie, mint a poziciondlisan
legelso strofanak. E formuldt a stréfikus versszerkezet azonossagi elvének nevezziik. n = 2, mert

*Az 1986 elején alakult szegedi metrikus csoport tagjai: Bakai M6nika, Kurucz Istvén, Sipos Ta-
mds, Virdg Zoltdn. 1988-ban Sipos Tamds helyébe Szincsok Gyorgy lépett. Samu Kéroly a jelen
dolgozatban az adatfeltdrasban vett részt.
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elsé csak ott és akkor jelenhet meg, ha van mdsodik, azaz: egystréfas vers nem létezik, csak egy
stréfa terjedelmi vers van, a stréfikus azonossagi elv megléte nélkiil. A stréfikus szerkezeti vers-
szovegek osztalya tehat nemcsak a nem-strofikus szovegek osztalyaval 4ll oppoziciéban, hanem az
egy strofa terjedelmii szovegek osztélyaval is.

Az azonossagi elvre ¢épiil6 stréfaismétlé metrikai versszerkesztés hagyoménya rendkiviil szivos
még napjainkban is. A legkozismertebb magyar nyelvii stréfikus versek mind ilyenek: a Vitézek, mi
lehet . . . kezdetl szoveg, nemzeti himnuszunk, a Toldi, a Tiszta szivvel stb. E szerkesztési elv
majdnem abszolit kizdr6lagossaga pedig a XVI-XVII. szazadban logikusan éllitja el a szonett-
hidnyt is.

Tanulmanyunk azokat a XVII. szdzadi strofikus versszerkezeteket vizsgalja, amelyek megsértik
a strofikussdg azonosségi elvét, ellentmondanak e szabélynak, nem tagozédnak be ebbe az altalé-
nos kompoziciés hagyomanyba. A stréfikus azonossagi elv megsértését stréfavaltasnak nevezziik.
A stréfavalté metrikai struktirdk mintegy a stréfaismétlés periféridjan jelennek meg, de nem
tekinthetSk holmi furcsa kivételeknek: tanulmanyozasuk mar csak azért is fontos, mert létiik éle-
sen rdvilagit a stréfaismétlés mély beidegzettségére. A stréfavalté versszerkezetek leirasahoz ve-
zetd elsé Iépés a kirostaldsuk volt: tomeges versvizsgélatunk lehatdrolt korpusza a XVII. szdzadi
magyar nyelvi, rimes, sz6tagszamlalo, stréfikus versek megkozelitdleg teljes anyaga. Dolgoza-
tunk a XVII. szdzadi strofavaltds tipusainak leirdsat és osztalyozésat kisérli meg, a jelenség értel-
mezésében csak kezdeti Iépéseket tesziink.

A XVIL. szdzadi versanyagban a stréfavaltés 3 alaptipusa jelenik meg. Természetesen ezek csak a
realizélt valtozatokat jelentik, a stréfaviltas lehetséges tipusainak kore ennél jéval tdgabb.

A) Strofavaltas versvégen, sortipusvaltas nélkiil

A strofavalto szerkezetek elsé csoportjdba azokat a verseket soroljuk, amelyekben a stréfaviltas
nem feltétleniil jar egyiitt metrumviltassal és amelyekben az azonosségi elvet egyetlen vagy legfel-
jebb két sor, illetve periédus tobblete vagy hidnya teremti meg.

(1) példa: a Bizony nem véltem . . . kezdeti széveg (RMKT, XVII/3, 235. sz. vers) 1-6. stréfdja
areprezentativ Balassi-metrumban ir6dott haromperiédusos stréfaforma, a zar6 szakasz kétperié-
dusos, un. Balassi-minor.

(2) példa: a Fold hogy tiirhed nem . . . incipitii Wathay-ének (RMKT, XVII/1, 41. sz. vers). 1-
14. stréfdja a reprezentativ Balassi-metrumban irédott, haromperiédusos stréfaforma, a ziré
szakasz négyperiddusos, tin. Balassi-maior. A sorhidny, illetve sortobblet a vers zar6stréfdjdban
maér a XVI. szdzadban igen gyakori, Tin6di Lantos is szimos esetben élt a metrikai zdrdsnak ezzel a
viltozataval. A XVII. szdzadi szovegekben is gyakran feltiinik ez az eszko6z, akar kolofénstréfa az
utolsé szakasz, mint Wathay Ferencnél, akar nem kolofénstréfa, pl. a XVII. szdzadi Balassa Bdlint
ismert atok-versének sortobbletes befejezése. Az eljaras gyakorisdgdnak érzékeltetésére érdemes
megnézniink példaképp a Wathay-énekeskonyvet, mér csak azért is, mert a szerzo a stréfasorozat
metrikai hatarjelolésének szamos modjat alkalmazta! Az énekeskonyv 27 verset tartalmaz, vala-
mennyi stréfaismétlé; ebbdl a kdvetkezo szovegek zarlatdban taldlunk sortdbbletet vagy sorhidnyt,
azaz stréfaviltast (a tordelésben az RMKT XVII/I1. eljardsat kovetjiik):

(i) Fényes dicséségben lakozé . . . (sortdbblet)
(ii) Elindulvdn neki monddm . . . (sortébblet; a ,,plusz” sor tipografiailag elkilonitett,
mint a mallarméi példdk esetében, amelyekre a késdbbiek folyaman utalunk:
,,Biidos tdmloc elébb szobad,
Lesz sotét haz te palotdd,
s Torok orszag addig hazad
Lesz, mig latod ezt az gazdad,
s nyomorgds itt kezdetet 4d.”)
(iii) Szegény Magyarorszag, mar ha dllhatsz . . . (sortébblet)
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(iv)
v)
(vi)

(vii)
(viii)
(ix)
(x)

(xi)

(xii)
(xiii)
(xiv)

(xv)

o (xvi)

(xvit)

O keserves l6lkém, miért . . . (sortdbblet)

Azsidnak folde, eluntalak . . . (sortobblet)

Forgoszélnél forgobb . . . (e széveg szempontunkbdl rendkiviil érdekes, mert kettds
strofasorozat-zarast tartalmaz: 124 négysoros strofa utan kovetkezik a 125., egy ot-
soros strofa, majd a 126., amely egy hatsoros; a vers két parsbél és egy conclusiébol
all!)

Fold hogy tiirhed nem . . . (sortobblet)

Lassuk nyomorultak mit mond . . . (sortobblet)

Halaadds az fobb Istenhoz . . . (sortobblet)

O te, én bolond elmém . . . (atobbletsort Wathay itt grafikusan, csupa nagybetiivel
kiemelte.)

Széles ez fold hatan . . . (sortobblet)

Magasztallak szent Ur . . . (sortobblet)

Soha, én mdr nem tudom . . . (az eddigiekkel ellentétben sorhianyt tartalmaz)
Hozzdd, seregek Ura, kidltok . . . (sortobblet)

Oriiljetek az Urban, hivek . . . kettés metrikai verszarés: a 24., utols6 stréfa a tobbi-
vel ellentétben Gtsoros, ezt koveti — mint a (ii) esetben — egy tipografiailag elkiiloni-
tett, de az 6tsoros strofaval rimeld 6nall6 soregység:

»23. Ily boldogsagra azért Krisztus minket viszon,
Hivek, majdan, csak kicsint ki-ki mostan tiirjon,
Azért testi gydtrelmet minden elfelejtson,
Hogy ez nagy mennyegzében vélegénnyel menjon. AMEN

24. Karhozottak peniglen kiivol ez viligon
Lesznek: azmely pokolban siilnek tiizes 4gyon,
Kiknek férgek és tiizek ég, gorjed ordkon,
Fogok csattak, csikorog, 6rok mindenkoron,
Kitiil mindent az Isten, kérom, oltalmazzon.

Irda német ritmusbul Wathay ezt ily médon.™

Aldott magyar nemzet kevés . . . (sortobblet)
Isten dldotta 6 szép . . . (két sor hidnya: a zardstrofa négysoros helyett kétsoros).

27 versszovegbol csak 10 kovetkezetesen strofaismétls, 17 szoveg utolso szakasza valt: 1 vagy
+2 sorral kiilonbozik a megel6z6 strofiktdl. Ez az ardny igazan nem rossz! Az eljards tan legismer-
tebb XVII. szdzadi példdjat a régi magyar koltészetben Zrinyi Miklos alkotta meg: egyszer az
Orpheus Pluténdl zaréstréfajanak minusz-periédusiaban. A vézolt verszarasnak a magyar kolté-
szetben rendkiviil erés a hagyoménya. Ennek alapjan elhibazottnak tartjuk azt a feltevést, hogy ha
egy strofaismét!é vers utolso szakasza minusz sort vagy periddust tartalmaz, akkor a vers csonka.
Tehat semmi okunk egy tobbszor elhangzott Gjabb javaslat alapjan igy kozolni a tovabbi kiaddsok-
ban a Zrinyi-verset:
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Hogy az elevennek
Vagy €16 embernek
Nem szabad ide jiinni:

Szabad lesz hat ennek,
Az kiben nincs lélek,
Pokolban is eljinni.




Misodjéara eposzinak nevezetes nem szdmozott és kurzivalt zar6stréfdjaban alkotta meg, amely
szakasz t6bb funkciét tolt be egyszerre, de a stréfaismétl6 sorozat lezarasanak metrikai megjelolé-
sétis. Amikor zaréstr6féjat Zrinyi 4 helyett 5 sorbél épitette fel, a stréfikus versszerkezetek hatar-
jelolésének a XVII. szdzad kozepén altalanosan ismert, tradicionalis eljardsat alkalmazta. Rdadé-
sul ez a jelenség nem pusztan XVII. szazadi, még csak nem is a régi magyar koltészet egyik
jellemzéje: a modernizmus metrikus koltészetében (lasd pl. Stéphane Mallarmé Le Guignon és
Auméne c. kolteményét vagy Paul Verlaine korai versét, a Des moris-t!) éppiigy fellelhetd, mint
némely szabadvers zérlatdban (pl. J6zsef Attila: Kultura), tehét roppant elterjedt és mély elvrél
van sz6. Az eljaras metrikai funkci6jét a kovetkez6képp tudjuk magyardzni: a lussoni dltaldnos
ritmuselmélet felfogdsa szerint a vers minden metrikus egységének és szintjének megjeloltnek kell
lennie, az azonos karakterd megjelolések sorozatainak végén feltiinnek a hatérjelolok, amelyek
szintén hierarchizéltak (pl. a Vitézek, milehet . . . kezdetii széveg elsé stréfajanak mindennél szava
egyszerre jelol meg 3 sz6tagpoziciot, hatérjeloloként pedig sorvéget, peridusvéget és stréfavéget,
a versen beliil tehét ,négyszeresen” mikodik). A stréfaismétls szerkezet utolsé stréfdjénak +
verssora, illetve periédusa a stréfikus sorozat hatdrjeléldje a versegész szintjén.

B) Stréfavaltds versvégen, metrumvdltdssal

A kovetkez6 csoportunk mindségileg ,magasabb” szintet képvisel a strofaviltas jelenségén beliil,
mert itt az eljdrds kotelezen egyiitt jar metrumvaltassal is. A véltds poziciondlisan itt is a stréfikus
sorozat végén éll be, csak a hatarmegjel6lés drasztikusabb. A XVII. szdzadi magyar versanyagban
a tipus 3 alkalommal jelentkezik.

(3) példa: Sokan szélnak most én redm . . . incipitii szoveg (RMKT, XVII/3, 116/V. sz. szoveg).
Az 1-7. str6fa metrumképlete al3, al3, al3, zaréstréfdja all all all.

(4) példa: Balassa Bélint: Gydngynél kegyesb szépet . . . az RMKT XVII/12. kotetébol. A szo-
veg 14 str6fabol éll, az 1-13. str6fa metrumképlete a6 a6 a6 a6, a zaréstrofaé a reprezentativ
Balassi-stréfa képlete: a6a6b7 c6c6b7 d6d6b7.

(5) példa: Miskolczi Csulyak Istvan Egy uj hirt hallottam . . . incipitd, 1641 végén keletkezett
kolteménye. E szoveg két szempontbol is forditottja a (4) példanak: a stréfaismétlé sorozat nem a
végén, hanem a kezdetén megjeldlt (az ilyen pozici6ji megjeloltségre nem ez az egyetlen példa
idoszakunkban); mésrészt itt a stréfaismétld blokk késziilt reprezentativ Balassi-stréfakban, a véltoz6
stréfa a négysarku felezo tizenkettes. A szoveg 6 strofabol dll, az 1. stréfa metrumképlete: al2 al2
al2 al2, a 2-6. stré6fa metrumképlete: a6a6b7 c6c6b7 d6d6b7.

C) Stréfavaltds metrumvaltdssal

Mint lathat6, a bemulato|tt két csoport példaiban két egymastol eltéro stréfa Ggy valtotta egy-
mast, hogy az egyik stréfatipust csak egyetlen versszak képviselte. Ez az egyetlen stréfa hatérjelo-
16ként funkciondlt egy sorozat végén, ritkabban elején. Kévetkezé példdinkban viszont 2 vagy
16bb kiilonboz6 stréfaképlet valtakozik egymassal oly médon, hogy egy-egy stréfaképletet nem
egyetlen, hanem tébb versszak reprezental. A valtas ebben az esetben nem hatarjelolés: egyfajta
sorozatossdgot mdsfajta sorozatossdg vilt fel. (Az A- és B-tipusi szerkezeteknél ilyenr6l nem be-
szélhetiink, hiszen egyetlen elemi esemény — esetiinkben stréfa — nem csoport. Ezeknél egyfajta
sorozatossagot az 6t alkot6 elemi eseményektdl kiilonbozd, egyetlen (masfajta) elemi esemény
viltott fel.)

Elég kézenfekvé az az eléfeltevés, hogy a strofanak ez a tipusa azokban a parbeszédes koltemé-
nyekben kell hogy jelentkezzék, amelyekben a szerzb az egyes szereplk monolégjait formai tago-
lassal is el kivanja kiiloniteni. Erdekes médon erre a valtozatra egyetlen ,tiszta” példank sincs,
ezért igy gondoljuk, hogy kézenfekvisége mellett taldn tul egyszeriinek bizonyult a korabeli szer-
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z0k szdmdra. Azismert példdk azt mutatjdk, hogy a dialogikus szovegekben az egyes megszolaldso-
kon beliil valtja egymast tobb stréfatipus.

Példdk: Adam Janos: Vagyok nagy 6romben, hogy . . . (RMKT, XVII/1, 23. sz. vers) incipitii
szOveg 3 tdmbre tagolodik:

1. az els6 16 versszak Lucretia-strofdjat 21 négysarka 12-s viltja fel és ezt ismét 12 Lucretia-
stréfa kdveti. A vers Pallas és Minerva parbeszédét tartalmazza. Pallas fohdsza a kbvetkez6képpen
tagolédik:

két Lucretia-str6fat 21 négysark 12-s és 9 Lucretia-stréfa kovet. Adam Janos kolteményében épp
az a feltliné, hogy a dialogikus struktiira és a stréfavaltasok adta struktiira messze nem ekvivalens
egymadssal: a stréfika nem harmonizil a vers retorikus megformaltsagaval. Kiilon figyelemre azért
tarthat szimot, mert anyagunkban ez az egyetlen olyan ének, amely 2 korabbi, kiilon életet €16 vers
Osszeszerkesztésébol keletkezett.

2. Gyongyosi Istvan strofizaldsi szokédsainak uniformizaltsagét Igaz bardtsdgnak és szives sze-
retetnek tiikore cimii kolteményében oldja fel. Azonban a reprezentativ Balassi-metrum, illetve
ezek varidnsai a vers ,testében” minden rend nélkiil fordulnak el6.

A legtobb varidciéval ebben a tipusban - stilszeriien gy is fogalmazhatnank, hogy a legfantédzia-
disabban — Zrinyi Miklés Fantasia Poetica cimi kolteménye él.

Anyagbemutatasunkat azzal a két verssel zarjuk, amelyek nem tartoznak a parbeszédes kolte-
mények kozé, de egyértelmien strofavaltok. A Bdnati szivemnek, nyomorult fejemnek . . . kez-
detii szoveg (RMKT, XVII/3, 96. sz. vers) kezdetén 13 négysarku felezd tizenkettes 4ll, e strofa-
sorozatot zarja 1 haromsoros tizenkettds stréfa (hatérjelolés stréfasorozat végén), majd a vers két
részét elkiilonité ,APENDIX" felirat utan — ismét 1 négysarki felezd tizenkettes kovetkezik
(hatérjelolés stréfasorozat elején). Amit hatérjeldl, az 10 haromperiédusi Balassi-stréfa, amit egy
utolsé Balassi-maior zar a koltemény legvégén.

Az el6z6h6z hasonléan Zrinyi Mikl6s Elégia cimii verse szintén a X VII. szazadi koltészet 2 rep-
rezentativ metrumat véltakoztatja, de az alapformak varidci6i nélkiil. A versben 4 négysarki tizen-
kettes versszakot 3 Balassi-str6fa, majd ezt 7 négysarku tizenkettes metrumi versszak kovet.

Kovetkeztetések:
Példaanyagunk alapjan a kovetkez6 kijelentéseket tehetjiik:
1. A stréfavdltas el6forduldsa a verseken beliil poziciondlis szempontbdl a sorozat végén
Ha az elsé stréfaképletet ,,07-val jeldljiik és a rakovetkezd tobbi kiillonbozo stréfaképletet 0-t6l
kiilonboz6 szammal jeldljiik, akkor a korpusz a kévetkezoképpen irhat6 le:
A legtdbb versben (6 kélteményben) a stréfavaltds ténye a vers végén taldlhatoé.
Pl. RMKT XVII/3, 67. sz. vers
A vers stréfikus szerkezete:
00011
Incipit:
Szivemnek reménye, édes . . .
valamint RMKT XVII/3, 235. sz. vers
Incipit:
Bizony nem véltem . . .
A vers stréfikus szerkezete:
0000001 y
2. A valtakozo strofak sporadikusan helyezkednek el a XV1I. szdzadi koltészet 5 darabjaban
Pl. RMKT XVII/3, 116/11. sz. vers
Incipit:
Sokan szélnak most én redm . . .
A vers stréfikus szerkezete:
00110101101
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valamint: RMKT, XVII/3, 176. sz. vers
Incipit:
Thalia énekét el kezdette . . .
A vers stréfikus szerkezete:
0110102
3. A kiilonboz6 stréfak tombokben helyezkednek el 5 esetben:
Példaul:
RMKT, XVII/1, 23. sz. vers, Addm Jénos szovege
Incipit:
Vagyok nagy érémben . . .
Tombonként jelolve a valtozast: :
a vers strofikus szerkezete (0-val és 1-gyel nem a stréfakat, hanem témbdket jeldlve)
010
4. A viltakoz6 strofdk tombszeriien helyezkednek el, de ezek a vers egészében sporadikusan
lelhet6k fel.
Ide soroland6 a mar emlitett Gyongyési: Igaz bardisdgnak és szives szeretetnek tiikore cimi
szovege.
A strofikus tombok létrehozta szerkezet jelolése:
010203
S. A Bdnati szivemnek, nyomorult fejemnek kezdeti ének 2 tombbol all, viszont a tombéok végén
is megtalalhat6 a stréfavaltds (RMKT XVII/3, 96. 124. 1.).
13 versszak 0
1versszak 1
1versszak 0
10versszak 2
1versszak 3

26 versszak

6. A vers elején viltakoztat stréfat 2 példank.

A Hamissagban foglalatos . . . incipitii (RMKT/3, 155. 265. 1.).

A vers strofikus szerkezete:

1000000000

valamint az

Egy uj hirt hallottam . . . kezdetii sz6veg Miskolczi Csulyak Istvantél (RMKT, XVII/3, 52. sz. .
vers.).

A vers strofikus szerkezete:

100000

A XVII. szazadi magyar koltészetben meglévé versificatori és poétai kompoziciés technika
szemléje ezzel véget ért. Szivesen adtuk volna tanulményunknak ezt az alcimet: ,Utazds Zrinyi
Mikl6s Elégidjdnak stréfikus kompozicija felé”, e szoveget éllitva a kdzéppontba. Az ismertetett
példak és adatok tdn meggy6z6en tanusitjak a stréfavaltds ,bevett” voltdt a korabeli magyar vers-
csindlasban: a technika a differencidltsag dllapotat mutatja. Tan azt a kovetkeztetést is megkockaz-
tathatjuk, hogy a str6favalté metrikai szerkezetek magyar kompoziciés hagyoménybél néttek ki,
nem feltétleniil sziikséges (sok esetben nem is lehet) canzone-, illetve canzonetta-hatast latni
benniik. Zrinyi Mikl6s stréfavilté technikdi nem térnek el lényegesen a XVII. szdzadi nem til
nagyszami, de nem is jelentéktelen magyar stréfavélté hagyomanyt6l. Ami bizonyos: ha a magyar
hagyomany (amely alapvetéen stréfaismétlé) nem is készitette el6 a Zrinyi-lirikumot, a Syrena-
kotet szerzéjének stréfikus kompozicidira korabeli magyar olvaséi nem lehettek felkésziiletlenek.
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