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HORVATH IVAN

A XVII. széazad el6tti id6b6l mintegy masfél ezer magyar nyelvii vers maradt rank.
Néhany kiilonosen értékes kivétellel valamennyit XVI. szazadi forrasokbol ismerjik.
A XVI. szazad tehat nemcsak a magyar reneszansz koltészet megsziiletésének kor-
szaka, hanem egyuttal az els6 olyan korszak is, amelyb6l egydltaldn ismeriink, immar
sz€p szammal, magyar verseket. A verstorténész szamdra ez a szazad a reneszansz, a ko-
zépkor és az 6storténet. Hanyféle torténeti réteg torl6dik egymasra benne?

Az egyféleség szabdlya

Azels6, még egészen nagyvonali tdjékozédashoz célszeri, ha a legdurvabb egyszerii-
sitésekt6l sem riadunk vissza. Készitsiink olyan metrikai repertériumot, versformamu-
tatot, amely a rimre nincs tekintettel, és amely a versformakat a sorok szétagszamanak
novekvényében sorolja fol. Vagyis a

12, 12,12
el6bb fog szerepelni benne, mint a

¥2,12.13;
de késébb, mint, mondjuk, a

12,12, 6.

Tiintessiik fel a repertériumban azt is, hogy melyik képlet hdanyszor fordul el6! A ritka,
egyszeri-kétszeri el6fordulasokat eleve ne is vegyiik tekintetbe! De tekintsiink el egye-
16re a Balassi-versszaktol és valtozataitol is, mivel ezek csak a korszak utols6 12 eszt
dejében, 1588 utan bukkannak fel, s ekként jogunk lesz tigy tekinteni és tgy is elemezni s
megjelenésiiket, mint j6l keltezhet6 Gjitasokét.

Nos, vizsgaljuk meg, mely képletek fordulnak el6 a legtobbszor! A hetesekkel kez-
d6do strofak koziil leggyakoribb az egyforma szerkezetii, mas szoval izometrikus négy-
soros, 4 X 7-es versforma (5 el6fordulds). A nyolcassal kezd6d6 versszakok koziil szintén
az egyforma belso szerkezetii 4 X 8-as képlet a leggyakoribb (118 taldlat). A 9-esek koziil
is a 9-9-9-9, a 4x9-es nyer (7 talalat). A 10-esek koziil is az egyhangi 10-10-10-10, a
4x10-es (42 el6fordulas). Egy ideig tovabbra sem tapasztalunk semmi valtozast: mindig
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az izometrikus versszakok, és mindig a négysorosok azok, amelyek a legtobbszor buk-
kannak fol a XVI. szdzadban. A 11-esek koziil a 4x11-es (164-szer). A 12-esek koziil a
4x12-es (106-szor). A 13-asok koziil pedig a 4x 13-as (16-szor).

Ezutdn azonban mar megallapithatunk valami kisebb viéltozast. Ugyan tovabbra is az
izometrikus stréfdk a leggyakoribbak, de — a sorok sz6tagszamanak névekedésével —im-
mar nem a négy-, hanem a hdromsoros szakok vezetnek. Azon stréfak koziil, amelyek
14 sz6tagos sorral kezd6dnek, a legtobbszor (16-szor) a hdaromsoros, izometrikus képle-
tet figyelhetjiik meg. A 15-6ssel kezd6dbek koziil a 3x 15-6s fordul el6 a leggyakrabban
(6-szor). A 16-o0s sorral kezd6dbek koziil a 3x16-0s (36-szor). A metrikai repertérium
utolsé, nagyszamu el6forduldst mutaté képlete a 3x 19-es, a Balassi-versszak egyik el6z-
ménye (14 taldlat).

Forditsuk most tekintetiinket nem a leggyakoribb, hanem a csak kozepesen gyakori
strofaszerkezetekre. Ezek kozott is egyértelmiien vezetnek az izometrikus formak.
Ugyan némely heterometrikus szerkezetek sem népszeriitlenek; bajnokuk az egyko-
riak dltal szaffikusnak nevezett 11-11-11-5-6s (32 el6fordulas), illetve ennek 11-11-11-6-
os véltozata (8 el6fordulds). Azonban még ez a gyakorisdg sem kozeliti meg a 11-es izo-
metrikus képleteit, a mar hivatkozott 4x 11-es 164 el6forduldsa mellett ott van a 3X11-
es a maga 56 példajaval, s6t 8 esetben még 2x 11-es formaval is taldlkozunk.

Miel6tt kimondandk a nyilvanvalé torvényszeriiséget, vessiink egy pillantast a sza-
zadvégi nevezetes kivételre, az épp most 400 esztendés Balassi-versszak atyafisdgara.
Ez bizony jécskén kil6g a sorbdl, hiszen a 3% (6-6-7)-es févaltozatbdl 60-at, a kétszeres-
bél egyet, a négyszeresbdl pedig kett6t tartunk nyilvén, tehat ez a, bizony, heterometri-
kus versforma —igaz, hogy csak egészen kés6n, de mégis — ugyanolyan gyakorisagot mu-
tat, mintha izometrikus lenne. Es bizonyos szempontbél csaknem izometrikus is. El-
végre az alapforma taldn nemcsak 6-6-7-6-6-7-6-6-7-nek, heterometrikus képletnek fog-
hat6 f6l, hanem 6-6-7-es bels6 tagolasi 3 X 19-esnek is. Annyiban izometrikus a Balassi-
versszak, hogy a periédusok, a nagysorok egyformak.

Most mar ideje megfogalmaznunk a szabdlyt. Legyenek izometrikusak azok a stré-
fak, amelyeknek minden sora ugyanannyi sz6tagb6l all; legyenek heterometrikusak
azok, amelyeknek legalabb egy olyan soruk van, amely nem azonos szétagszdmii a tob-
bivel. A Balassi-versszaktipusra valé tekintettel tekintsiik kvazi-izometrikusaknak azo-
kat a heterometrikus stréfaképleteket, amelyek egész szimi heterometrikus stréfarész-
bél dllnak, viszont ezek a heterometrikus stréfarészek tokéletesen egyformaék, izometri-
kusak. Teljes indukciéval bebizonyosodott, hogy — akar rovid, akér kozepes, akar hosz-
szl az indito sor — minden nagy-gyakorisagi, XVI. szdzadi magyar stréfaszerkezet izo-
metrikus vagy legaldbb kvazi-izometrikus. Ezt a torvényszeriiséget, mely al6l nincs ki-
vétel, a kdvetkezOkben az egyféleség szabalydnak, roviden izo-szabdlynak nevezem.

* % %

Vizsgéljuk meg: érvényes-e az izo-szabaly a rimre is? Feltétleniil! Az egyhangi rime-
1ésii, izorimes szerkezetekbdl elég szabalyszerii harang-gorbe rajzolodik ki: 2-sorosbél
48 el6fordulés, 3-sorosbdl 331, 4-sorosbdl — ez a csics — 545, 5-sorosbél 19, 6-sorosbél
15, 7-sorosbél 7, 8-sorosbél 2, 9-sorosbél 1. Anyagunk kétharmada ilyen. (A maradék
egyharmad vagy rimtelen, vagy heterorimes.)

A Balassi-versszaktipus megint csak az a heterorimes formula, amely olyan gyakori-
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sagot mutat, mintha izorimes lenne: aabceb-bél 4 példét ismeriink (s —figyelem! — kozii-
liik az egyik taldn Balassi elétti: a ,Dicsérjed az Uristent, Krisztus serege” kezdeti, ed-
dig sosem emlegetett névtelen szerzemény). Mdr az alapvaltozat, az aabccbddb forma
60 izben keriil el6. Az aabecbddbeeb 4 alkalommal. Egyszer pedig ez: aaabcecbddb.

Nos (az utolsé egyetlen vers kivételével) ugyanigy — és ugyanazon az alapon — érvé-
nyes a Balassi-versszaktipus rimszerkezetére a kvazi-izorimes jelleg, mint a kvazi-izo-
metrikus. A nagysoroknak nemcsak belsé szétagszamszerkezete, hanem belsd rimszer-
kezete is azonos.

Epp ezért kimondhatjuk, hogy az izo-szabily a rimrepertérium alapjn is igaz. S6t,
igaz még egy magasabb szinten is: a stréfikussdg szintjén. Anyagunknak mintegy 85%-a
izostrofikus: metrikailag egyforma versszakokbdl dll. De a fennmaradé 15% sem hete-
rostrofikus. A stréfak véltakozdsa minddssze vagy tucatnyi énekiink esetében figyel-
heté meg.

S még egy megjegyzés: nem igaz, hogy az izo-szabély — mint természetes lenne — csak
a torténetmondo, leiré és tanité miivekben érvényesiil, s a liraiakban nem. Nagyon je-
lent6s miinemi kiilonbségeket nem tudunk kimutatni.

Az egyféleség szabdlya, az izo-szabély tehat a X V1. szazadi magyar vers legszembet(i-
nébb sajatossaga. Mivel magyarédzzuk, honnan eredeztessiik?

A finnugor pdrhuzamossag tétele

Igen: kézenfekvé a ,,parallelismus membrorum” finnugor rendszerébdl szarmaztatni
a régi magyar vers e rendkiviili vonzédasét az egyféleséghez. Ismeretes, hogy a héber
koltészet mondattani parhuzamossagait el6szor a XVIII. szdzadi Biblia-kutaté, Robert
Lowth foglalta rendszerbe, s azéta egyre tobb nyelvben lehetett hasonl6 jelenségeket
megfigyelni. Roman Jakobson 1966-0s nagy attekintése mar egyenesen arrél gy6zi meg
olvaséjat, hogy minden nyelv poétikdjanak alapeszkoze a parhuzamossag. Kiilf6ldon
kevésbé tartjak szimon, de nekiink tudnunk kell, hogy nem csekély mértékben a finn-
ugor nyelvek kutatdsa vezetett el ahhoz, hogy ezt az altalanos tételt ki lehessen monda-
ni. El6szor is: XVIII-XIX. szdzadi magyar versészek — Foldi Janost6l Aranyig — a leg-
. els6k kozott ismerték fel a hebraista Lowth megfigyelésének egyetemes érvényét. Ma-
sodszor: amikor stockholmi tanszékén Lotz Jdnos menedéket nyiijt a néci Pragabol me-
nekiilé Jakobsonnak és a Szovjetuniébél menekiild Wolfgang Steinitznek, Lotz is, Ja-
kobson is a nagy német finnugrista hat4sa al4 keriil. Steinitz mar 1934-es konyvében (Der
Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung) azon az iton jéart, amelyen a
masik két mester csak a vildghdbori éveiben indul el.

p3 * % %

De miként lesz a ,parallelismus membrorum” finnugor rendszeréb6l metrika?
A mondatparhuzambél hangpdrhuzam? A kérdés csak latszélag egyszeri.

Galdi Laszl6 (1960, 160) mindenképp egy ilyen, ahogy 6 nevezte, , ritmusképz6 pér-
huzamossdg” hive volt, de érvelés helyett megelégedett azzal, hogy Greguss Agost egy
régi otletére hivatkozzék. Idézem Greguss (1872, I, 365) rejtelmes szavait: ,,A legels6
versek, minden koltészetben, bizonyéra csak parhuzamos mondasok, melyek azon egy
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gondolat megkétszerezése altal a kiejtett hangtomeget mintegy kétszer meghintazzak s
igy sziilik a vers kezdetleges rhythmusat . . .” Idézte Galdi Négyesy Ldszl6 (1884, 92)

ellenvéleményét is: ,,. . . arendes beszédbdl . . . semmiféle ,kétszer meghintdzésa’ al-
tal a monddsoknak nem valik ritmus. A beszéd magat6l nem jon ilyen rendszeres
hulldmzasba . . .” A beszéd ,,meghintdzédsdra”, ,,hullimzasba hozasara” tobbszor java-

soltam, hogy az irdstudatlan énekmondé egyik nevezetes poétikai eszkoze, a mondatis-
métlédés, a mondatparhuzam mellé vegyiik fol mésik eszkozét is: permutald, szérend-
folforgaté eljarasait. Ily médon nemcsak afféle koltéies, méghozza régi-koltbies sz6-
rendeket érhetiink el mesterségesen, s térhetiink aztdn vissza, tovabb folytatva az
eljarast, a koznapi szérendekhez (példaul:

1234
1243
2134
2143
3412
3421
4312
4321

vagyis:

ZSOFI TEJET KENYERET VASAROL
ZSOFI TEJET VASAROL KENYERET
TEJET ZSOFI KENYERET VASAROL
TEJET ZSOFI VASAROL KENYERET
KENYERET VASAROL ZSOFI TEJET
KENYERET VASAROL TEJET ZSOFI
VASAROL KENYERET ZSOFI TEJET
VASAROL KENYERET TEJET ZSOFI),

hanem a mondattani cseréket egyértelmiien leképezhetjiik a hangzé anyagra; a fonti
példdban az itt kovetkezd, immar valoban metrikai eredményre jutva (a szimok széta-
gokat jelentenek, a zar6jelek folcserélhetéséget):

(((2 vagy 3) (2 vagy 3)) ((2 vagy 3) (2 vagy 3)))

Anélkiil, hogy a transzformacids verstan részletesebb ismertetésébe (vo. 1986) bele-
mennék, leszogezem, hogy szerintem ez a verstan kielégité elméleti Gsszekottetést ké-
pes teremteni mondattan és metrika k6zott. Szempontunkbdl ez annyit jelent, hogy elv-
ben nincs akaddlya a XVI. szazadi magyar izo-szabdly és a finnugor parhuzamossag
osszekapcesolasdanak. Elméletileg megfogalmazhato e kapcesolat; a kérdés az, hogy torté-
netileg is igazolhaté-e. Attol tartok: nem.

* % ¥

Robert Austerlitz nevezetes konyve (1958) 6ta a vogul és az osztjak metrika a legvila-
gosabban foldolgozott, kival6an attekintheté versrendszerek kozé tartozik. Kétségte-
len: mindkét obi-ugor nép verselése a jelentéstani, mondattani stb. parhuzamossagon
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alapul, de ezekt6l fiiggetlen hangtani parhuzamossagon, izometrikus szétagszamlalason
semmiképp sem. Nem érthetiink egyet Galdinak Austerlitz cimére intézett ama birdla-
taval, hogy a vogulban igenis megfigyelheto a szotagszamlaldsra val6 térekvés. Emlék-
sziink vogul tanulményainkra: a hosszi vogul parhuzamos sorokban altaldban csak
egyetlen elem véltozik meg. Gaéldi példait (1960, 163 passim, 310) tanulmanyozva szinte
az a benyomésunk tdmadhat, mintha Galdi nem akarta volna észrevenni, hogy az dltala
szotagszamlaloként bemutatott sorok nemcsak szétagszamukban, hanem majdnem
minden mas tekintetben is azonosak egymassal. A véltozatlan elemek szétagszama — és
valamennyi egyéb tulajdonsaga — persze dllandé. A valtozé elem sz6tagszama azonban
k6z6mbos. »

Az ugor 6sszehasonlité verstan tehdt nem gy6z meg sem arr6l, hogy a parhuzamossag
poétikdjabol mar az ugor korban kialakulhatott a szétagszamlalé régi magyar verselés
izometridja; sem arrol, hogy egydltaldn a sz6tagszamlalas meglett volna.

A magyar versészek kozott — Galdi batortalanul eléadott szavait leszamitva — nem is
igen fordul el6 olyan, aki az ugorsagt6l szamitand a magyar sz6tagszamlalast. Hagyo-
ményosan — a milt szdzad 6ta —a finnségi dggal szokas Osszefiiggésbe hozni. Kezdetben
az un. magyar 6si nyolcas (de nevezhetndk igy is: Dies irae . . .-nyolcas) és a Kalevala
sorfaja kozott kerestek Osszefiiggést, am utébb kideriilt, hogy a Kalevala nyolcasa bizo-
nyéara maga sem finnugor, hanem balti (lett) eredetii. Géldi, bar becsiiletesen rogziti ezt
a koriilményt, korlatozott érvénnyel mégis fenntartja a rokonsag foltevését (1960, 308):
»- - - afinn nyolcasnak csupén egyik Osszetevdje, a felez6 tipus fiigg Ossze torténetileg
a magyar nyolcassal”. (Egy megjegyzés ad vocem felezé nyolcas s annak 6si mivolta:
XV-XVI. szazadi anyagunkban a nem-felez6, 5+3-as osztasi, ambrusi nyolcas valame-
lyest gyakoribb az 6sinek mondott felez6nél. )

Gidldi aztan tanulmanya végén (322) ismét Gvatosabban nyilatkozik a nyolcasrél:
- - - azt hissziik, hogy mindegyik finnugor nép mai nyolcasa, s igy a Kalevala-vers is,
sajatos bels6 fejlédés eredménye; egyaltaldban a legtobb mai sz6tagszamlalo képletnek
legfeljebb — hogy gy mondjuk — ,etimoldgiai elézményeit’ szabad egymassal Osszevet-
niink”. De azonnyomban fordit is a dolgon vagy 180 fokot, legott hozzitéve a kovetke-
z0ket: ,Lehetséges azonban, hogy, amint zenetudésaink is megéllapitottdk, a permi
népektdl, a finnugor és a torék népi verselés keveredésének e nagy koh6jabol, mar sz6-
tagszamlalé képleteket is 6rokoltiink, tobbek kozt hatosokat, heteseket és nyolcaso-
kat.” Géldi ezzel a finnugor eredetii magyar sz6tagszamldlas masik — nevezziik igy: ze-
netudomdnyi — irdnyzatdnak, egyszerlibben szélva Vargyas Lajosnak nyijtja at a stafé-
tabotot.

Vargyas legijabban a néhdny hete megjelent zenetorténeti kézikonyvben (Magyar-
orszag zenetorténete, I; MZT) adta kozre nézeteit. Még mindig bizonyossdagként hirdeti
egyes szOtagszamlalo cseremisz és egyes szotagszamlalé magyar dalok rokonsagat. Az
egyik cseremisz Osszevetésben a hasonlésdagok kozott feltiinteti, hogy ,,. . . kozelebbi
sajatsag benne a 7-es sz6tagszam a jellegzetes zaroritmussal” (MZT, 1, 45). Vargyas itt
a4+3-ra gondol, arra, amit un. vagans hetesnek szoktunk nevezni: az ,,Amor vincit om-
nia” képletére. Egy tatair-magyar osszehasonlitaskor igy ir Vargyas: ,.az egyezéshez
nem fér kétség” (MZT, I, 38). Az ilyen megfogalmazas persze mar onmagdban is kétsé-
geket ébreszt. Tovabb fokozza a kételkedést az a kultirhérosz-szerep, amelyet Vargyas
osszefoglaldsa az 6smagyaroknak szdn. Az un. ,kétkadencids” dalok szokasdt, Vargyas
pontosan tudja ezt (MZT, I, 54), a magyaroktdl vették at az obi-ugorok. Valamint du-
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danétastilusat is a magyarsag egyediil fejlesztette ki, s ezt aztan—irja Vargyas (MZT, I,
55) - ,,a cseremiszek 4t is vették”. Végiil még a Julianus-féle Magna Hungaria lakosai is
kultirhéroszok voltak: 6k adtdk at az 6tfoki kvintvalté dallamstilust a cseremiszek és
csuvasok egy csoportjanak (uo.). Ekkora magabiztossag egészen elbizonytalanitja a ké-
zikonyv olvaséjat.

Ma mar tudjuk, hogy az 6tfokiség és a kvintvaltas a kiilonboz6 zenei rendszerekben
vilagszerte sokkal elterjedtebb, mint Kodaly vélte akkor, amikor egymas mellé éllitotta
hires cseremisz és magyar dallamait. Most, amikor az sszehasonlitas kiterjedt immar
az egész Volga-vidékre, mindeniinnen seregestdl gytilnek a parhuzamok, nemcsak cse-
remisz, hanem mindenféle térokségi, csuvas, tatar stb. forrdsokbél. Azonban nem &ll
rendelkezésre olyan, a nyelvészetben mar finomra csiszolédott miiszer, amellyel tor-
vényszer( szétfejlédéseket (vo. kumpua és habzik; poika és fiti) és nem Osi eredet(i egy-
beeséseket (pl. akatemia és akadémia) vagy akar véletleneket (pl. neki ,nézte’ és neki ,ré-
szes névmads’) a zenei anyagban is szét tudnank vdlogatni. Az egybevetés megreked a ha-
sonlésagok elismerd tudomdésulvételénél. Marpedig pentaton vagy tetraton, kvintvalté
bézison, mely nem kevés népzene sajatja, érzésem szerint a véletlen taldlatok, ok nél-
kiili egybeesések valészinlisége sem lehet csekély akkor, ha a gyiijtott anyag mennyi-
sége mér meghalad egy bizonyos kritikus tomeget. Ugyhogy batorkodom kifejezést
adni bizalmatlansdgomnak.

A magyar vers boven a nyelvemlékes korban, tehat j6l kovetheté médon jutott el a
sz6tagszamlalasig. Korai, latinizdl6 emlékeink — a Siralom, a Laszl6-ének — még nem al-
kalmaztdk. A tudés, kiilonleges szerkesztménynek vélhet6 Sabac viadala, az er6sen la-
tinos Katalin-legenda utdn majd csak a XVI. szdzad utols6 negyedében fog a szétag-
szamlal6 irdny végképp uralomra jutni a magyar koltészetben. Nincs semmi alapunk f6l-
tételezni, hogy a korai Arpad-korban ismerték volna eleink a szétagszamlalé versfélfo-
gést. gy a legteljesebb gyanakvassal kell fogadnunk a szétagszamra is stimmeld, a hon-
foglalas el6tti id6bol eredeztetett csuvas, tatar, cseremisz stb. parhuzamokat.

A cseremisz rokonsédggal kiilonosen csinjén kell banni, hiszen a magyarok elédei els6-
sorban azért nem a torok egyiittélés idején alltak kapcsolatban az 6 6seikkel, hanem
még a finnugor korban. Mivel pedig nemcsak a korai magyar versemlékek nem téréd-
nek a szétagszammal, hanem a vogul sem és az osztjak sem, mindmdig nem — magyaran:
az ugor 4g nem sz6tagszamlalé —, ezért a finnugor korbdl szarmaztatott cseremisz—ma-
gyar, finn—magyar, illetve a szakirodalomban nem emlegetett, de elvben emlegethetd
mordvin—-magyar szétagszamldlo versparhuzamokat, mint bizonyosan alaptalanokat,
egyszerien vissza kell utasitani.

De mi a helyzet a sz6tagszammal nem tor6dé XVI. szazadi magyar versekkel? Ez a
réteg mennyire archaikus?

Elsé pillantésra rendkiviili médon. Nem els6sorban a prézanak vélhetd, kotetlen for-
majui, de énekelt miivekre gondolok (iilésszakunkon Szényi Etelka tart ezekrdl el6-
addst) — az ilyenek mind a liturgia hagyoményabol sziilettek, s javarészt latinbél fordul-
tak magyarra. [géretesebb, ha figyelmiinket most a nem éneklé ritmusii, mondott ver-

sekre forditjuk. (A megkiilonboztetéshez: Szabédi Laszl6, 1969, 247-297.) Van szétag-
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szamlal6 véltozatuk — a csizi6 —, de van kotetlenebb forméji, szembetiinéen régies val-
tozatuk is: a varazsige.
Bornemisza béjol6 imadséagai tobbszor kezd6dnek ama nevezetes it leirdsdval:

»- - - muilék regds nagy ut,
rajta megyen vala
dldott Urunk Isten . . .”

Szembetlin6en ugyanez az \it 4ll a regésének dozmati valtozaténak élén:

»Ahol keletkezik egy ékes nagy iit,
Amellett keletkezik egy halast6 allas . . .”

—csakhogy itt csodafitiszarvas érkezik az Gton. A Jilia szép ledny balladdjaban pedig ba-
rany:

» - - Egy szép gyalogésveny hét ott j6dogel le,
Azon ereszkedék fodor fejér barany,
A napot s a holdat szarva k6z6tt hozvan . . .7

A hérom szovegtipus — a bdjolé imadsagok, a regdsénekek, a ballada-csalad - nyilvan
szorosan Osszetartozik, de valami roppant bonyolult médon. A balladdban Martinké
Andris Osvallasi nyomokat, lednyéldozatot lit, a regosénekben az ij zenetorténeti kézi-
konyv — Kardos Tiborra béven alapozva — XI.(!) szdzadi misztériumjatékot, s- és 1j
vallas csatdjat . . . a benniinket most hivatalb6l legjobban érdeklé bajol6 imadsagokat
pedig a masodik merseburgi vardzsmondéssal szokds Osszefiiggésbe hozni (Alteste
deutsche Dichtung und Prosa, 84), amelyben a Bornemisza-féle ,,csont megyen csont-
hoz”. . . stb. —gondolat szépen megvan, de amelyben nem mas, hanem maga Wotan lo-
vagol az erd6ben. Ekként a Bornemisza-féle raolvasasra is ravetiil valami pogény dics-
fény. Holott — miként Jankovits Laszl6 didkom észrevette — Ezékielbdl is lehet adatolni
ezt a ,,csont-csonthoz” toposzt. Es miért ne vessiik médszeresen dssze — Bolgar Agnes
1934-es itmutatdsa nyomdn - a bdjolé imadsagok kétségteleniil keresztény kerettorté-
netét is a merseburgiaknél csak valamivel fiatalabb mas német Spruchokéival? fme né-
hany (de persze mai forditassal egyiitt idézve!):

»Quam Kirist endi sancte Stephan zi ther burg zi Saloniun” ,Christ und Sankt Stephan
kamen in die Stadt Salonia . . .’ (Alteste deutsche Dichtung und Prosa, 86);

»Xpict unde Iohan giengon zuo der Iordan™ ,Christ und Johannes gingen an den Jor-
dan . ..’ (96);

— és még hasonlé esetek (94), szovegkezdetek, zar6 utasitdsok (98), épp mint a magyar
béjol6 imadsagokban.

A német szovegek a magyaroknak tipusrokonai. Olyannyira azok, hogy taldn nem-
csak arra kovetkeztethetiink e parhuzambdl, hogy a keresztény Eurépa egyetemes koz-
kultirdjanak emlékei e magyar és e német szovegek egyardnt, hanem esetleg arra is,
hogy taldn a németbdl valé forditas kérdését sem kellene szamitason kiviil hagyni. Jan-
kovics Jézsefnek a kozelmuiltban tett fontos felfedezése, a bajolé imadsagokkal kb. egy-
kori szamos ismeretlen szoveg kozzététele ezt az Gsszefiiggést erdsiti. Akad koztik
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olyan, melyrdl Jankovics (1985, 57) agy véli, hogy ..feltehetden német kozvetitéssel ju-
tott el hozzank™.

A versforma nem mond ellent ennek. A magyar szotagszamlalo verselést —kiilondsen
Vadai Istvan vizsgdlatai utan — olyan nagyobb egységek (félsorok) rendszerének latjuk,
amelyeket elol hangsuly, hatul lassulds hatarol, a benniik foglalt sz6tagok szama pedig
épp a XVI. szdzadban valik egyre meghatdarozottabba. Ez a bonyolult — részben hang-
suly, részben valami (nem antik) idémérték dltal segitett — szétagszamldlas tehat vi-
szonylag kései fejlemény. Korabban teljes lehetett a kotetlenebb szotagszamui iitemek,
a Gdbor Ignactol, Németh Laszlotol, Vargyas Lajostol, Kecskés Andrastol oly eredmé-
nyesen tanulmdanyozott tagolo vers uralma. Ennek fogalmat Gabor Ignac ismerte fol, de
rengeteg tulzast, elhamarkodott kijelentést is belekevert elméletébe. Ezek koziil talan
legkevésbé szerencsésnek az 6german alliterdacios rendszerrel valé magyar parhuzam
hirdetése bizonyult. Kétségtelen. De a merseburgi és Merseburg utdni német Zauber-
spruch-ok és a magyar bdjol6é imddsagok ritmikdja mindenesetre roppantul hasonlit
egymasra.

Ahogy a regosének csodaszarvasaban nemcsak az Ezeregy nap pogany emlékét, ha-
nem — okkal-joggal — az Eustachius-legenda keresztény szimbo6lumat is lathatjuk,
ugyantgy nem titkozik akaddlyba, hogy a bajol6é imadsagokat is izig-vérig keresztény
eredetiieknek. pontosabban nekiink a kereszténység dltal adott, mirdnk a keresztény-
ségtdl hagyott emlékeknek tartsuk, melyeket Tardoskeddi Szerencse Benedekné, mi-
ként Bornemisza (134) meséli, részben talan csakugyan ,.egy mise mondo paptil tanult
volt™.

Osszefoglal6an: ahogy a sz6tagszamlalo versminta nem tekinthetd honfoglalds elétti
hagyomanyunak, ugyanigy a szétagszamlalast nélkil6zé, mondott ritmusu XVI. sza-
zadi emlékek sem feltétleniil a pogédny kor relikvidi. A regoséneket az Gj zenetorténet,
ismét a feltétlen hivatkozasi alapnak tekintett Kardos Tibor nyomén, mindenképp va-
lami félpogany szertartasnak ohajtja bemutatni, s a zenetorténészek kudarcanak fogja
fol, hogy — legaldbbis eddig — nem sikeriilt megoldaniuk az tn. regos kvint kérdését. Ez
a regdsének dallaménak legszembetiinébb jegye: egy sorvégi kvintugras — folfelé! Ille-
téktelenként sem tudom legytirni a gyanit, hogy: ha van valami, ami sehogysem illik
bele a magyar zenei idiomdba; ha van, amirdl leri, hogy mas nemzet zenei kincsébdl
valo dtvétel, akkor ez bizonyara az.

Az irdsos emlékek el6tti korszak zenetorténete gyakran alig lehet tobb mer6 talélga-
tasndl. Ez€rt gy érzem, ide kell iktatnom egy megjegyzést az j kézikonyv megjelené-
sének alkalmabol. A nyelvtorténet és a zenetorténet targya és lehetéségei nagyon kii-
l6nboznek. Amikor nagyon kasas kiejtéssel feférol beszélek, hallgatéim nem tudjék,
mire gondolok: a torzulas miatt megsériil a jelfolyamat. Ezért sziikségképpen konzerva-
tivak szavaink. Ragaszkodunk az alakjukhoz. A dallamok nem ilyenek; hagyoményo-
zasukkor nem kell eleget tenniink hirkozlési kovetelményeknek. Az utébbi években
szamtalan zenetudomanyi kiadvany, szakfolydirat tartja f6 feladatanak feltarni és el6-
sorolni bizonyos, allitlag igen Iényeges torzuldsokat, amelyek egyes darabok el6adasa-
ban rogzédtek. E torzulasok kétszaz év hangversenyéletének gyakorlatdban keletkez-
tek. Mennyit valtozott ugyanebben a kétszaz esztendGben a le nem jegyzett népdal? Es
mennyit az utébbi kétezer évben? A zenei finnugrisztika a nyelvészetinek legfoljebb ka-
rikatirdja lehet.

Nem kétséges, hogy a magyarok honfoglalé elddeinek is volt zenéjiik, és voltak sz6-
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vegeik. Amit a kereszténység felvételekor atvettek, amit egyaltalan at tudtak venni, az
bizonyédra nem mindenben ellenkezhetett gyokeresen azzal, amit magukkal hoztak. De
az atvétel dtfogoan és véglegesen megtortént. A keresztény alapi magyar miivel6dés-
torténetben nyilvan itt is, ott is folytatodnak régebbi hagyomanyok, 4m a keresztény ci-
vilizdci6 ezeket mind-mind a mag4évé hasonitotta, s ekként immar j6szerivel észreve-
hetetlenek.

Milyen a magyar népdal? Gyakran kvintvélt6. Egy rétege pentaton. Régi egyhazi
hangnemeket hasznal. Egyszélami. Vokalis. Monoton ereszkedé jellegii. Vannak él-
hangsiilyos éles ritmusai.

Milyen volt az ezredfordul6 egyhdzzenéje? Néha bizony kvintvalté. Olykor egyene-
sen pentaton. Régi egyhazi hangnemeket hasznalt. Egysz6lamu volt. Vokalis volt. Az
igaz, hogy nem ismerte az éles ritmust, és nem volt monoton ereszkedé jellege. E két
utébbibol az egyiket a magyar nyelv élhangsiilyos voltaval, a mésikat a magyar tonoszin-
taxis ereszkedo jellegével hoznam osszefiiggésbe.

Kvintvaltas és pentaténia ma mar nem szdmitanak egzotikus fogalmaknak, s fizikai-
lag nem is egészen fiiggetlen a kett6. Ott voltak Eurépa zenei életének kezdeteinél.
A gamba vagy a viola d’amore 6t hiirja a pentaton hangsort rajzolja ki, s barmely két
szomszédos hiron ugyanazt a dallamot lejatszva ott a kvintvaltas.

De hiszen Kodily, amikor annak idején a cseremisz parhuzamokat ajdnlotta, ugyan-
akkor ugyané hivta fol a figyelmet a kozépkor himnuszkincsének a magyar népdalra tett
hatdsara is. A két javaslatbol két kutatéi iskola nétt ki, Vargyas Lajos, illetve Rajeczky
Benjamin iskoldja. Amily mértékben helyénval6 a bizalmatlansag az adatmentes 6s-
korra vonatkozo taldlgatasokat illetéen, nyilvan annyira helytelen lenne a szilard alapo-
kon all6 népzenei kutatasoktol.is megtagadni az elismerést. A Rajeczky-iskoldn kiviil
Horvith Janos kis kényvének (1928) hagyomanyahoz is csatlakozhatunk, amelyben —
legalabbis az RMKT I. kétetét illetden — 6 mar jécskdn megingatta a régi magyar vers
finnugor metrikai eredeztetésének allaspontjat.

A klerikus tétel e

A liturgikus és paraliturgikus latin koltészet metrikai repertériuméval sajnos nem
rendelkeziink. Am feliiletes tdjékozodas alapjén is belathatjuk, hogy itt az izo-szabély
elég j6 parhuzamara bukkanhatunk. A kovetkezé rovid fejtegetésben az egyszeriiség és
egyontetliség kedvéért féleg a nyolcas sorok teriiletérdl veszem példaimat.

A latin egyhazi koltészet kozépkori torténetébodl két valtozasra szeretném emlékez-
tetni tisztelt hallgatésagomat.

Az egyik: hogy az antik idémértékelésbdl lassan hangsilyalapu szétagszamlalo ritmus
alakult ki. A roman népek versrendszerei eleve mar ilyennek sziilettek. A latin egyhazi
koltészetet befogadasakor a kozépkorban gyakran észre sem vették az eredetileg meg-
voltidémértéket. A jambikus, 5+3-as (ambrozidnus) nyolcasbdl, és a trochaikus, felez6é
nyolcasb6l hangsilyos nyolcas lett, 5+3-as, ill. 4+4-es metszettel. De a metszet rosszel-
helyezése sosem szamitott valami hallatlan hibanak. A sorfaj feltaldl6ja, maga Ambrus
is, taldn leghiresebb, a Kakas-sz6ra irott himnuszénak 32 sordb6l mindossze 23-ban al-
kalmaz ambrozianus metszetet. Harom sor se ilyen, se olyan, hat pedig egyenesen fele-
z6. Nincs mit csodédlkozni azon, ha az idémértékre nemigen fogékony kdzépkori kozon-
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ség Ggy utdnozta, hogy Osszeolvasztotta a kétféle nyolcast. A XVI. szazadi magyar
anyagban a 4x8-as izometrikus forma 118 izben fordul el6. Ennek mintegy fele latin
himnusz forditdsa; némelykor 5+3-ban, valamivel ritkibban 4+4-ben, de ezek éltala-
ban mindig csak tendencidk, s a metszetek elég rendetleniil keverednek.

A latin egyhdazi koltészet masik fontos verstani valtozdsa a pontatlanul viktorinusnak
nevezhet6 fordulat koriilbeliil abban az idében, amikor a nagy nyugati népnyelvii lirdk
megsziiletnek: a XI-XII. szazadban. Ekkor jonnek létre, és terjednek el azok a sokszo-
rosan heterometrikus és heterorimes, végteleniil artisztikus formak, amelyek fokozato-
san mdr stréfikus jellegiiket is elveszitik, s amelyeknek legnevezetesebb miifajuk az 1j-
sequentia. Igaz, az egyhdz kolt6i a viktorinus korban és azutdn is tovabb miivelik (egy
nyolcas példa a Dies irae . . .) az izostréfikus, izometrikus, rimtelen, quasi-izorimes
vagy egyszeriien izorimes régi formdkat. A viktorinus forradalomtdl fiiggetleniil to-
vabbra is erételjesen érvényesiils izo-szabaly legmeggy6z6bb példdja egy egész miifaj:
a késdokori eredet, de a kdzépkor legvégéig véltozatlanul népszerii ambrozidnus him-
nusz. (Izorimes véltozatara egy példa: Jahrtausend, 11, 225).

Azabenyomdsom, hogy, ha a viktorinus kor elétti latin egyhazi koltészet sz6tagszam-
1416 formaira korldtozzuk a vizsgalatot (az idémértékes eredetiieket is a szétagszamla-
l6ba szamitva; nem odavéve viszont a Notker Balbulus-féle 6sequentiat), akkor az izo-
szabély meglehet6sen jol érvényesiil. Ellen6rzésképp, ellenprébaképp néhany kozép-
kori koltészet korai anyagdnak (lirai) repertériumat hasznaltam: az okcitdnét, a fran-
cidét, a németét és a sziciliai iskolaét. Osszevetésiikre egy tablazat:

magyar latin okcitdn francia német sziciliai
izoritmikus + + 0 0 0) 0
izorimes + 0 =) =) =) -
izostréfikus + + 0 0 ? -

(Jelmagyarazat: ,+": nagyon jellegzetes; ,,0”: kozepesen gyakori; ,,—": egyéltaldn nem
jellemz6; a zér6jel valamelyes korlatozast fejez ki.)

Az okcitan koltészetben (Istvan Frank, 1966) aranylag szépen akad izoritmikus.
A példaul vélasztott himnikus 4 x8-asb6l az anyag gazdagsagdhoz képest igencsak ke-
vés van, 9 db, s tobbnyire nagyon régiek. Egyikiiket az els6 trubadur irta, akit6l min-
dossze 11 verset ismeriink. Ekkor még taldn nem sikeriilt a koltészet intézményének az
egyhéz intézményétdl valo fiiggetlenedését a formakincsben is kifejezésre juttatni. Izo-
rimes versmértékkel elég ritkdn taldlkozunk, s ezekbdl is néhany az elsé trubadir miivé-
ben bukkan fol. Van sok izostréfikus forma, mint a magyarban, de szintén nagyon b6-
ven képviseltetik magukat azok a metrumok, amelyek mar a strofa folotti egységeket is
szabalyozni kezdik (pl. coblas capcaudadas). Ez a préviktorinus latinban éppoly ritka
mint a magyarban.

Az 1350 el6tti 6francia liriban minden szempontbél ugyanezt a képet latjuk (Ulrich
Molk-Friedrich Wolfzettel, 1973). A példaként valasztott 4 X 8-as izoritmikusb6él mind-
Ossze két taldlatunk van a mintegy 2500 versbél.

A német koltészetben egyel6re sajnos azért nem sikeriilt az izo-szabaly miikodését a
teljesség igényével ellendriznem, mert a német repertérium egyszeriien hasznavehetet-
len (A. H. Touber, 1975). Az a benyomasom, hogy az izometrikus ott is el6fordul, s az
izorimes ott sem gyakori. Az izo-stréfikussag csokkenésérdl nincs képem. Istvdn Frank-
nak a trouveére-ekr6l és a Minneséingerekrél sz616 monogréfidja (1952) alapjan Ggy
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képzelném, hogy a német formakincs dltaldban a francidhoz hasonlit; a repertériumot
azonban ez nem pétolja.

A sziciliai repertérium (Roberto Antonelli, 1984) tovébbi eltdvoloddst mutat a ma-
gyartol és a préviktorinus latint6l: immar egyaltaldn nincsenek benne izorimes formdk,
s az izo-stréfikussdg is hattérbe szorul: az egyik leggyakoribb metrum a szonett. Négyso-
ros izometrikus nyolcasuk nincs.

* % %

A XVI. szdzadi magyar vers legszembet{in6bb vonasit, az izo-szabalyt elemeztiik.
Lehet, hogy e sajdtossag honfoglalas el6tti hagyoményokban gyokerezik, de ezt értel-
metlenség kimondani addig, amig semmi reményiink arra, hogy az allitast valaha is bi-
zonyitani vagy céfolni lehessen. Ellenben elfogadhaté parhuzam kindlkozik a latin egy-
hézi koltészet kordbbi szakaszdban. Ha vizsgalatunkat most nem korlatoztuk volna a
forméra, hanem a koltészet targyait is bevettiik volna, a parhuzam persze még erésebb
lenne. (Itt kell megtenni azt a fontos, de egy kurta el6addsban nem igazolhaté megjegy-
zést, hogy lényegében minden X VI. szdzadi sz6tagszamlalé magyar metrum egyenként
is Osszefiiggésbe hozhat6 a kozépkori latin koltészettel.)

Miérmost miként lehetséges, hogy a XVI. szdzadi magyar koltészet formakincse koze-
lebb 4ll az ezredforduld latin egyhazi koltészetéhez, mint a kézépkori Nyugat népnyelvii
alkotdsaihoz? E siilyos kérdésre természetesen nem tudok megfelelni. Nyilvdn nem is
egyetlen mondatban kellene megfogalmazni a vélaszt. De mindenesetre érdemes e
szempontbdl tjra fontoléra venni Zemplényi Ferencnek a péapai iilésszakon ismertetett
folfogasat. O a kozépkori magyar nyelvii irodalmat nem annyira udvarinak és lovaginak
latja, hanem inkdbb liturgikusnak és vagansnak, egyszoval klerikusnak.

* % &

S egy tovébbi, kevésbé siilyos kérdést is a vita elé terjesztek, bicsizéul.

Jol tudjuk, bizonyos reneszénsz formédk akadély nélkiil 1étrejottek a magyar X VI. sza-
zadi koltészetben. ;

Amit Sylvester és kovet6i létrehoztak, a népnyelvi antik vers, ilyen reneszénsz for-
ma.

Telegdi Kata hires, verset és prézat véltakoztat6 levelének nyilvdn nem az Aucassin
és Nicolete, nem az Uj élet, nem Keresztes Szent Janos, nem a Hési 6riiletek az igazi
parhuzama, sét, a levél bukolikus jellege ellenére talan nem is Sannazaro Arkadidja.
A levél szellemileg a Louise Labé-féle n6i emancipéci6 tipusrokona, s taldn ezzel fiigge-
nek Ossze zaboldtlan, egyéni, minden meggy6z6 vildgirodalmi parhuzamot nélkiil6zé
megoldasai. De kétségteleniil ez is reneszdnsz forma.

A reneszansz lirai formdk legalapvet&bbike azonban mégiscsak valaming zért forma
lenne. Ehhez persze szimmetridk és aszimmetridk, kiilonféle rendii-rangi visszautala-
sok, hierarchizéltsag sziikségeltetnék, mindenekfolott pedig olyan versforma, mely
eleve meghatérozza a mii egész terjedelmét. Arany édllandé panasza volt, hogy a régi
magyar irodalomban sosem sikeriilt ezt a szintet elérni.

Nem is sikeriilhetett. Amig van izo-szabély, addig nincs zdrtsdg; ezt konnyii belatni.
Néhany évvel ezel6tt m6dom volt bemutatni Balassi hésies kiizdelmét a réla elnevezett
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izo-stréfikus miiformaval; s azt dllitottam, hogy amikor 6 végiil egy-stréfaban hatdrozza
meg a Balassi-versszakos vers terjedelmét, akkor azt zartta (ebben az értelemben szo-
nettszer(ivé) teszi; vagyis meglehetdsen dtalakitja. Az élete végérdl rank maradt egy-
str6fas mivekben mindenesetre megvaldsul a rétorikai zartsag: egy vers=egy figura. De
hat persze a Balassi-versszak — még akkor is, ha csak egyet vesziink beléle — quasi-izo-

metrikus marad, 6hatatlanul.
aab

cch
ddb

Harom egyforma darab.

Eziittal egy canzone-szeri szerkezetet mutatok be: Bogati Fazakas 136. zsoltarfordi-
tasat. Természetesen ez is csak annyira canzone, amennyire az egystrofas Balassi-vers
elfajult szonett. A szonetthez képest terjedelmes canzone, tudjuk, bonyolult, mélyen
tagolt ismétl6dési rendszerével teremti meg a zartsagot. Anélkiil, hogy részletesen ele-
mezném Bogati szovegét, egy rajzot mutatok be réla.

Teljes (betl szerinti) ismétiédések a(z)

] NERRNRRRRRRRNANN

., 2 3, 4 S5 6, 7 8 9, 10, 11, 12, 13, 1, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

-

versszak 15-18. sz6tagjaban, illetve a(z)

InenBERNEERERERE NN

1 2 3, 4 5 6 7 8 9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26.

versszak 19-33. sz6tagban

Osszekapcsoltam azokat a sorokat, amelyekben sz6 szerinti ismétlédés figyelhetd meg.
(Az eredetiben nyoma sincs ily bonyolult architektiranak.) Nos, ez a Bogati-vers, ezzel
a gyonyoril ismétlodésszerkezettel is az izo-szabdly siilya alatt gérnyedezik, izo-stréfi-
kus. Ne tartsuk-e mégis figyelemre méltonak a kolt6 erdfeszitését?
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Ivéan Horvith

DES COUCHES HISTORIQUES RELEVEES DANS LA VERSIFICATION
HONGROISE DU XVI¢ SIECLE

On ne connait qu’approximativement 1,500 poémes hongrois antérieurs au XVII® siecle. La
grande majorité de cette masse s’est composé au cours du XVIe. Pour les historiens du systeme
métrique, le X VI siecle n’est pas que la Renaissance: il représente aussi le Moyen Age et aussi la
Préhistoire. Ici je me propose d’en décrire quelques couches historiques trés distinctes dans le
temps et quand-méme contemporaines.

Sans vouloir entrer dans les détails, c’est I’existence, facile 2 démontrer, d’une certaine regle de
'uniformité ou, pour ainsi dire, ,,iso”-régle qui est au centre de mon étude. I1s’agit d’une tendance
trés nettement simpliste dans le stock métrique hongrois du XVIe si¢cle aussi bien que dans celui
des précédents.

Je nie la possibilité de pouvoir expliquer ce phénoméne par une influence des parallélismes
finno-ougriens.

Une fois faite la comparaison de la matiére hongroise avec certaines poésies du Moyen Age occi-
dental déja répertoriées (comme la poésie occitane d’apres Frank, la francaise selon Molk et Wolf-
zettel, I'allemande avec I'aide douteux de Touber, la sicilienne en suivant Antonelli), il me semble
vrai que la régle de I'uniformité de la poésie hongroise ancienne s’est développée sous une influence
de la poésie latine, soit-elle (para) liturgique, soit vagante. (En tout cas, s'il faut préciser, je ne
pense qu’a un systéme métrique antérieur au renouveau du Laetabundus . . . etdes Victoriens.) Le
caractere de la littérature hongroise ancienne est bien clérical et trés peu courtois.

(La régle de I'uniformité ou autrement I'iso-régle a été constatée et démontrée a I'aide d’un Ré-
pertoire de la Poésie Hongroise Ancienne qui se prépare pour la nouvelle série ,,Ad Corpus Poetica-
rum” du Centre de Poétique Comparée de Paris. Ce Répertoire, assisté par ordinateur, facilite
énormément les analyses de ce genre.)
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