KRONIKA

Egy tudominy 6narcképe
(A textoldgia kis tiikre Stoll Béla kényvében)

A fanfdrok nem mindigolyankor szélalnak meg,amikor valéban jelent&ségteljes esemény tanui le-
hetiink; szellemi életiink igazi értékei viszont gyakran annyira igénytelen kiilsoségek kozt latnak nap-
vildgot, hogy jdszerivel észre se vessziik 6ket. Hiszen ldtszélag most is minddssze mi tortént?Megjelent
egy alig tobb mint félszdz lapos, puha papirboritdsd fiizet, mely izléscs, de végteleniil egyszerii sotét-
kék cimlapjdval bizvdst helyet foglalhatna egy dltaldnos iskolds kisdidk szeptemberi konyvesomagjdban,
ott is valamelyik kevésbé vontosnak szdmité tantargy mell6zott képviselGjeként. A cimlap aljdn meg-
hiz6dé embléma mintha csak igazolni akarnd e sejtésiinket: 7k, a Tankonyvkiadé betdijele. Inflicids vi-
ldgunkban ugyan eleve bajos valaminek az drdabdl értékére kovetkeztetni, a filléres holmitél azonban
nem sokat var a koztudat; ki gyanithatnd tehat, milyen becses zsakmanyra tehet szert, ha az ird és
mondd hét forintért kaphaté, mikozben egy detektivregény mar tizszer, egy masodkozléseket tartal-
mazé irodalomtorténeti tanulmdnykotet esetleg akdr tizendtszor annyiba keriil, nem beszélve az
ajdndékozdsra szdnt diszes kiadvdnyokrdl, amelyek manapsdg tobb ezer forintra rughatnak? Ha
legaldbb a cime lenne kicsit hivalkodébb vagy tuddlékosabb, tobbet igéré vagy elokelGen ezote-
rikus! Cime azonban szakszerli és tartézkodé: Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban.
Kinyitvdn, néhdny sornyi eldszéra bukkanunk, mely aligha lehetne szerényebb: e miivecskét, ugy-
mond: ,joggal™ hagytdk ki egy irodalomelméleti tanulmanykotetbdl, amely szdmdra eredetileg (még
1975-ben) késziilt, ,,mert - bdr az elvi tanulsdgokat dllanddan figyelemmel kiséri — Iényegében nem
mds, mint példatdr. azok szerint a gyakorlati problémdk szerint csoportositva, amelyek a szovegkri-
tikai munka soran felmeriilnek™. fgv hdt nem kevesebb, mint tizenkét évvel megirdsa utdn jutott
mégiscsak nyomdafestékhez, holott textoldgiai szakirodalom ,,magyar nyelven alig van”. (3) A kiadd
egvetemi segédkonyvként jelentette meg, s nyilvan tapasztalatbol tudta, hogy magyar szakos egye-
temistdinkon Kkiviil szélesebb literdtus kozonségre nemigen szdmithat: dsszesen ezerkétszdz példanyt
nyomtatott beldle. Mindebbdl senki sem gondolhatnd, hogy a szovegkritika tdmoren sokatmondd
gvakorlati kézikonyvét, elveinek és mddszercinek egyéni Osszefoglaldsdt, egy tudomdnydg vald-
sdgos kis tiikrét tartja kezében, mely nemcsak az egyetemi oktatds régdta hidnyzo kellékeként, hanem
egész irodalomtorténetirdsunk filoldgiai tudatossganak elmélyitésével tehet jo szolgdlatot. (Az el6-
sz6bdl nem deriil ki, melyik irodalomelméleti tanulmadnykotet szerkesztGje adta vissza e kéziratot,
de olvasds k6zben mindvégig nehéz szabadulni a motoszkdld gondolattél: ugyancsak jo dolga lehetett,
ha megengedhette magdnak, hogy egy elméleti szempontbdl is ennyire tartalma értekezést nélkiiloz-
z6n.) A cimlapon legf6ljebb egyetlen drulkodé jel utal arra, hogy tobbet vdrhatunk. mint amennyit
a kiadvany 6nmagdrdl dllit, 4m jelentését csak a szakma iratlan értékrendjénck ismerGi tudjdk megfej-
teni, 1évén e jel a szerzé neve: Stoll Béla.

Milyennek mutatja a textoldgidt ez a kis tiikkor? Mindenck el6tt izig-vérig filoldgiai tudomédnyagnak,
amennyiben lényege a filolégia hagyomdnyos, mondhatni klasszikus 6 torekvése: rekonstrukcid,
annak minden jellegzetes elméleti és gyakorlati problémdjdval egyiitt. A textoldgia alapvetd feladata,
hogy megdrizze az irodalmi mii egyedi és megviltoztathatatlan szovegét, s ennck érdekében eltdvolitsa
az utdélete sordn belekeriilt hibdkat, tehdt ,az eredeti szdveget helyredllitsa” (6); a hiba azonban
gvakran nem azonosithaté merében tdrgyi (konyvészeti) sajdtossagok vizsgdlatdval, henem a szerzd sti-
lusdnak beszdmitdsdt is igényli, ez pedig csak hozzdvetleges valdsziniiséggel lehetséges. A szOveg-
kritikus abbdl indul ki. hogy a szerzéi stilus a koznyelvet médositja sajatos irdnyban (écart), a mdso-
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16k, szedGk és a szoveg egyéb reprodukdléi viszont hajlamosak az egyéni viltozatokat koznyclvi ala-
kokkal helyettesiteni (banalizdlds); éppen ezért a lectio difficitior clve értelmében két varidns koziil
dltaldban az egyedibbet, vdratlanabbat, nehezebben érthetSt tandcsos elfogadni eredetiként. (6-7).
Statisztikailag kétségkiviil a lectio difficilior vdlasztdsa mellett sz6l, hogy ,.a koltészetben az Segyedi€
szavak szdmardnya (tehdt azoké, amelyek csak egyszer fordulnak el§) S0 szdzalékig is emelkedhetik”
(43), a médszer mégis a tévedés kisebb-nagyobb kockdzatdval jdr: csak valdszinisithetS. mi szdmitott
a szerz6 vagy a masolé kordban koznyelvinek, s az sem zarhatd ki teljesen, hogy a szerz6 olykor
a koznyelvihez kozelebb dll6 alakot hasznalta a kiilonlegesebb helyett.

Egy XVII. szazadi névtelen szerelmi énckbel példdul az ,,1dvoz légy eltemnek szep edes remenie”
sor utolsé szavdnak elsG betiijét a masold ugy irta, hogy inkdbb 7-nck olvashaté, mintsem r-nek, igy a
szOveg egyik Kkiaddja tévesen a témjénje alakot vélte hitelesnck, az ,.életem tomjénje Kifcjezés
azonban teljesen szokatlan ezeknck a szerelmi énckeknek a frazeoldgidjdban. mig az életem reménye
kozhely™, s az ének névtelen szerzgje ,,sablonokkal dolgozott™. (10-11). E példdval kézikonyviink
csak azt akarja szemléltetni, hogy ,.az ujkori kézirdsok kibetiizéséhez elengedhetetlen a nyelvi kom-
petencia, s6t az illetd ird stilusaban vald jartassag™ (10), de legaldbb vnnyire mutatja azt is, hogy az
€cart fogalma, a banalizdlds feltételezése és a lectio difficilior mddszerelve tévitra is csdbithatnak,
mert bizonyos irodalmi konvencidk a kevésbé egyedinek szdmité nyelvi alakokat kedvelik, ha tgy tet-
szik: a banadlisabbat részesitik eldnyben.Mds szdval: a textologusnak sokszor nem a koznyclvhez tand-
csos mérnie a lehetséges alakvéltozatokat, hanem egy miifaji hagyomdnyban virhaté nyclvezethez,
ekkor viszont nem okvetleniil a lectio difficiliort kell valasztani feltételezhetd eredetiként. Az iroda-
lomelmélet részben éppen ilven megfontoldsokbdl haladt til uz écart fogalman, a koznyclv koltéi de-
formdcidjdnak egyetemes elméletén, st az irodalom nyelvhaszndlatbeli sajatossdganak alaki megha-
tdrozhatdsagdn, s jutott el példdul olyan funkcionalista dllisponthoz, amely az irodalom elsédleges
kritériumdt nem a szoveg stilisztikai jellemz8iben, hanem egy kozosség dontésében keresi: irodalom
mindaz, amit egy kozosség valamikor annak elfogadott és akként haszndlt. Irodalomelméletileg né-
miképp elavult implikdcidi ellenére e fogalmat s a rd alapozott mdédszert mdig jogosan hasznalja a
textoldgia, kivdlt ha a szerzonknél tapasztalhaté koriiltekintéssel banik veliik; az irodalomelmélet
Ujabb (s eléggé egzotikus) fejleményeibdl egyelSre gy is nehéz volna kipétolni hidnyukat a szoveg-
kritikus gyakorlati eszkoztdraban. A médszerre igysem szabad mindenestiil rdbizni a dontést, sugallja
szerz6nk szdmos példdja, sziikség van haszndldjanak itél6képességére minden egyes esetben.-A tudo-
manyiég kis tiikrében szembeotlden ldthatd, hogy a torvények aldl lehetnck kivételek, itéloképessé-
giink sem csalhatatlan, torvény és itélGképesség raaddsul egymasra vannak utalva, igy megolddsaink
tobbnyire legfljebb valdszintek, s mindig elkél veliik szemben némi kétely.

A bizonyossdg megkozelitésének problémdira mar szohaszndlatdval onkénteleniil felhivja figyel-
miinket ez a kis konyv; oly aggdlyos pontossdggal hatdrozza meg a bizonytalansdg esetenkénti fokdt,
ami nagy elGdein is nemegyszer tiltesz. A filoldgia elméletében némileg jdratos olvasé eddig is ismer-
hette a régi szabdlyt, mely szerint a bizonyithatdsig mértékének legaldbb nagy osztilyait meg kell
kiilonboztetniink. Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften cimii nagy mi-
vében August Bockh (1785-1867) hdrom nagy fokot (Grade der Wahrheit) érzett definidldsra érde-
mesnek: das Wahrscheinliche (verisimile), ,,ami a teljes igazsdgot megkozeliti, de nincs kielégitGen bi-
zonyitva™; das Annehmliche (probabile), .,ami més igazsagokkal dsszhganban van. de maga nincs iga-
zolva™; das Glaubliche (credibile), ,,ami képzeteinkkel dsszhangban van, de nincs rd objektiv bizonyi-
tékunk”. (Leipzig. 1877. 175.) Hogy ujubb keletii miivet is emlitsiink, Bibliography and Textual
Criticism cimli konyvében az amerikai Fredson Bowers hdrom kiilonbozG bizonyossdgi osztdlyt
(three different orders of certainty) emlit: a bizonyithatét (the demonstrable), a valdsziniit (the pro-
bable) és a lehetségest (the possible), ,.,azzal a megszoritassal, hogy mindenféle drnyalat létezhet koz-
tiik, mely természetiikbél adédéan nem mindig hatdrolhatdk el egyértelmiien egymastdl”. (Oxford,
1964. 77.) Nos. kézikonyviink nem kisérletezik definiciokkal. idevdgd széhaszndlatabdl azonban al-
osztdlyok egész sordra kovetkeztethetiink. A bizonytalantél a bizonyos felé haladva annyira egymdst
érik a fokozatok, hogy olykor sorrendjiik megéllapitdsa is fejtorést okoz. ,Nem lehetetlen” (17);
.»Nincs teljesen Kizdrva™ (43): ,,igen ritkdn, de elképzelhetS” (44); . feltételezhetd (46); ,.Lehetséges”
(25); ,,Elég valosziniitlen” (19), ..tobb-kevesebb valsziniiséggel” (43); ,,a bizonyossaggal hatdros va-
16szintiséggel” (49); ,.teljes bizonyossdggal” (49); .,cifolhatatlanul bizonyitja” (50), hogy csak néha-
nyat emlitsiink. Mennyire mds ez a nyelvezét, mint irodalomtérténeti tanulmdnyaink divatosan pon-
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gyola irdsmédja (és persze: gondolkoddsmadja), ahol a bizonyithaté adalék és a 1égbdl kapott dbrand
egvardnt €s unos-untalan csak ,alighanem™! Mi tdbb, egyes esetekben a textologusi lelkiismeret még
ezt a gazdag spektrumot is tul egyszerisitonek €rzi, s egyszerre tobb eshetdséggel szamol: ,,Lehetséges,
hogy (.. .), de az sem egészen valdsziniitlen, hogy (...)”. (17) ,,Mindent mérlegelve az a valdsziniibb,
hogy ( . ..). Teljesen azonban azt a lehetSséget sem zdrhatjuk ki, hogy (.. .)”. (18) Ujabb bizonyta-
lansdgi tényezd, hogy egy-egy verssor vagy akdrcsak szo hitelességét latolgatva a szovegkritikus ,,in-
kabb az intuicidra, mint az egzakt elemzésre tdmaszkodik” (6), még ha gyakran a sajat indokoldsabol
ez nem latszik is, mert ,JegtObbszOr az intuicid dltal felismert megolddshoz gytijt utdlag egzaktnak tii-
né érveket” (52). Ennek beidtdsa nyilvdn nem a szdvegkritika fejletlenségére, hanem éppen nagykori-
sagdra vall. A fejlett tudomadnyossag jele a textoldgidban, mint minden mds diszciplindban, nem a meg-
alapozatlan egzaktsdg szinlelése, hanem viszonylagossdganak elismerésc és fokdnak esetenkénti on-
kritikus megdllapitdsa.

. A szovegkritikdban tehdt tudnunk kell cgyiittélni a kétellyel; el kell viselniink, hogy vajmi ritka a
teljes bizonyossdg. s6t az dltaldnos modszer é€s a személyes kompetencia egymadsra utaltsiga miatt taldan
nem is létezik. A textoldgiai feladatok megolddsdnak lathatdlag sziikséges, de nem elégséges feltételei
a formalizdlhatd elvek és szabdlyok; itt nem boldogulhatunk 6nallé értelmezés, stilusérzéken alapuld
dllasfoglaldsok. dltaldnos szabdllyal meg nem oldhat6 egyedi dontések nélkiil. Valahdnyszor ,,stilus-
kritikai alapon torténik a mindsités™, eléfordulhat, hogy tévesen >attribudlunk<€ olyan helyeket is
hibdsnak minGsitiink, amelyek nem azok”,s tévedésiink..a sztemma helyességét is befolydsolhatja’.
(46) Manapsiag Gadamertdl szokds idézni a hermencutikai gondolatot, mely szerint az értelmezést
befolydsolja az értelmezG torténeti helyzete; a szovegkritikus sajat gyakorlataban naponta tallkozik
hasonlé problémaval: , Minhogy gyakran dont stilusérzéke alapjdn, fenndll az a veszély, hogy a >kri-
tikai<€szovegben egyéni izlése vagy kordnak az illetd koG stilusardl alkotott elképzelése tikkrozodik
vissza.” (47) Nembhidba figvelmeztet szerzénk arra, milyen gondos mérlegelést kivdn annak eldontése,
hogy a nekiink szokatlanabbnak tiind szdalak a maga kordban is lectio difficilior volt-e. (47) Tegyiik
hozzi: a kozelebbrdl eleve nemigen pontosithatd ,.dtlagos versérzék” (33) el6z6 korok szerzdire vagy
miésoldira valé visszavetitése is a feltehetd torténeti kiilonbségek miatt jarhat csak hozzdvetGleges és
bizonytalan credménnyel; a versérzék ,,modellezését” megkisérld Horvdth Ivdn, akinek tanulmédnydra
szerzGnk is hivatkozik, alighanem ebben az értelemben irta egykor, hogy ,,a generativ verstan tartalom-
érzékenynek és korszak-€rzékenynek igérkezik”.(1tK, 1973. 396.)Kézikonyviink nem is kecsegtet az-
zal, hogy sikeriilhet megnyugtatéan Kisziini szovegkritikai dontéseinkbdl a személyes kompetencian
és torténeti meghatdrozottsagon alapuld bizonytalansdgi tényez6t. Ha példdul ékezetlen szdvegbdl
akarunk kritikai kiaddst késziteni, legfoljebb kétféle véglettel szabadulhatnank az dllandé mérlegelés
kényszerét6l: vagy ugy hagyjuk a sziveg helyesirdsat, ahogy van, vagy egyontetiicn a jelenlegi helyes-
irdssal irjuk dt: ,Minden mads megoldds madr interpretdcio. Ha példdul a szerkesztd ragaszkodik a
rovid ortogrifidhoz, kivéve a rim és a ritmus megkovetelte hosszii magdanhangzok irdsaban, akkor
elébb meg kell hatdroznia a vers ritmusdt, illctSleg azt, hogy e ritmust milyen mértékben kivdnta a
kolG érzékelteni.” (14-15) Szerencsére sokféle ismerettel és jdrtassagal segithet magdn a textologus,
hogy dontése valészinliségét novelje. Azt példdul, hogy az 1930-ra keltezett Kurucok beszélnek
cimii verset mégsem JOzsef Attila irta, azzal tdmasztja ald, hogy egyrészt a kordbban ercdetinck hitt
gépiraton nincs helykihagyds irdsjel és kovetkezd szé kozott (holott kb. 1927-t61 kezdve a koltd mdr
kihagyott koztiik egy betlihelyct), madsrészt a gépirat nincs aldirva (holott ald szokta irni verscit),
végiil a koltemény , hangja is idegen™ 18le (8). A papir vizjelétdl a versritmus egyénileg jellemzd saja-
tossagdig itt minden adat jogosan hasznalhuté és kombindlhaté egymas ellendrzésére vagy megerdsi-
tésére, hogy a hibds masolatokbdl a feltehetéen hii eredetit visszaallitsuk. Szerz6nk nem mondja ki,
de érezhetéen az eklekticizmus hive a szovegkritikdban. Mds dsszefiiggések ben gyanusan csengene ez a
sz0, sOt a szovegkritikdban is (L.achmann 6ta) sokdig félreértették és aldbecsiilték, azonban a texto-
l6gia és bibliografia elméletében manapsdg haszndlatos terminus technicusként joggal nyerte vissza hi-,
telét. Mi sem 4dll tdvolabb az ilyen eklekticizmus szellemétdl a szovegviltozatok egyes részeinek elvte-
len és szeszélyes Osszevdlogatdsdandl, de nem is ragaszkodik egyetlen szdveg tlizon-vizen dt kovetésé-
hez; a legjobb szovegben is hibdkra szdmit, a hibdsabban is meg tudja ldtni az 4tmentendS mozzanato-
kat, s mindig tudja, milyen adatokra és elvekre tdimaszkodva dontott.

Mivel a textoldgusnak sokszor kell esztétikai megfontoldsokra hugyatkoznia, stiluselemzésbe és mi-
értelmezésbe bocsdtkoznia, valamint kritikailag rangsorolnia a szovegviltozatok egyes helyeit, a kézi-

185



konyv nem is emliti a szovegkritikdban egykor divott nézetet, mely szerint ez a diszciplina az irodalom-
mal valé foglalkozas eldtfeltétele. s az értelmezd és értékeld kritika azzal kezdheti, amivel a szovegkriti-
ka befejezte: a megdllapitott hiteles szoveggel. Hogy is irta 1933-ban a modern angolszdsz bibliogrdfia
egyik uttorGje, Walter Wilson Greg? ,,A hii széveg ismerete minden kritika alapja, s igy a szovegkriti-
ka az a gyokér, amelybd] az egész irodalomtudomany kind.” (Collected Papers. Oxford, 1966. 268.)
Ezt a biiszke (s mdig fel-felbukkand) tételt jogosan birdlta egykor az amerikai W. K. Wimsatt Jr. azzal,
hogy a szbvegviltozatok koéziil Greg maga is részben esztétikai érvekre tdmaszkodva volt kénytelen ki-
vilasztani a hiteleset, tehdt a hii szoveg ismeretéhez mégis el6zetes kritikai értékelést kell végezniink.
Kézikonyviink magdtdl értetddd természetességgel és impondld clegancidval 1ép tul e féligazsdgokat
szembesité vitdn; nem firtatja, hogy a tyik volt-e el6bb vagy a tojds, egyiranyi idGbeli sorrend helyett
kolcsonhatdst észlel, tudomany és segédtudomany egyszer s mindenkorra kiosztott szerepei helyett tapasz-
talatbdl ismeri a szerepcsere dllandé lehet8ségét. ,, A szovegkritika az irodalomtudomadny egyik segédtudo-
midnya, de sikeres miiveléséhez sokkal nagyobb mérték ben van sziikség az irodalomtudomény elvi kérdései-
ben val6 jdrtassdgra, mint mds segédtudomanyokban. (...) Kissé paradox médon a stilisztika vagy irodalom-
torténet a gyakorlatban a szovegkritika segédtudomanya lesz.” (51) A kotetbdl szimos példdt gydjthet-
nénk e felismerés igazoldsdra. Balassi Szép magyar komédidjdnak egy kérdéses helyét tiizetesen megvizsgal-
va meggy6z0 a kévetkeztetés, hogy ,,tollhibdk javitdsdt gyakran a szoveg értelmezésével egyiitt kell végez-
ni”. (13) (Ezt dgy is mondhatnank, az egyedi tény mibenlétét csak a szoveg egészérél formalt hipotézis se-
gitségével hatdrozhatjuk meg: a tény itt sem az interpretacid el6tt és att Sl fiiggetleniil, hanem az interpreta-
ci6 révén azonosithaté.) Jézsef Attila Nagyon fdj cimii kotetének szovegkritikai elemzése sordn a megirds,
szedés és korrigdlds folyamatainak aprélékos rekonstrudldsibol nyerhetd informdcidkat természetes
modon egészitik ki az értelmezd kritikdtol kolcsonizhetd adalékok. Olykor még valami mulatsdgos
is van a hdboritatlan jézansagban, amellyel a textoldgus egy-egy magasroptii kritikai eszmefuttatds-
bl lehiizza a maga f6ldkzelibb munkdjdhoz folhaszndlhaté mozzanatot. Az értelmezd kritikus szdmad-
ra ez persze kordntsem lealacsonyitd, s6t biiszke lehet eredménycinek ilyesféle haszndlhatdsdgdra;
Németh G. Bélaannak idején(1969) valésdggal iskolateremtd tanulmanydnak (Még, mdr, most. Jozsef
Attila egyik kései verstipusdrél) becsiiletére valik az itt rd hivatkozé szolidan adatszeri érv, mely cgy
verssor két viltozata kdzt segit donteni: ,,rdaddsul a kiemelt mdr a koltd egyik kulcsszava”. (24)
Mindebbdl mégsem kovetkezik, hogy a textologus mindent egyazon szdraz adatmorzsalékkd 6rol-
ne, sGt, mi sem dll tdvolabb téle a filiszteri érzéketlenségnél. Nemesak azért, mert a mi értelmezési
lehetGségeivel és esztétikai mindségeivel is dolgozik, hanem legaldbb ennyire azért is, mert feladatai
végzése kozben e tudomdnydg miivelGjének kialukul a maga ugyancsak kolt6i lditomdsa a vilagrol,
mintegy a foglalkozdsi drtalom dtszellemiilt fajtdjaként. Igaz, a szdvegkritika e lappangé poézise,
mondhatndnk a textoldgia diszkrét bija tobbnyire meglehetdsen elégikus. Ahogy e konyvbél is mind-
untalan kiérzédik: egy rezigndlt szakember viv szivés, am szisziluszi harcot a romldssal; mindent meg-
probdl, hogy feltartéztassa az enyészetet,de nincsenek vérmes reményei a dolog végsé kimenetelét
illetGen. ,,A szoveg romldsa a szerz6 haldla utdn azonnal elkezd&dik, még a kozvetleniil az autogrdf
forrdsrél, a pontos peprodukilds igényével késziilt mdsolatokon is, s ekkor mar a szerz6nek nem dll
modjdban tenni ellene™(29) — mar az alaphelyzet érzékeltetésében ott borong valami e balscjtelembél.
Sziszifusz meg-megijulé sziklagdrgetése, hegynek fol, persze heroikus, és Camus ihletett szavai ota
tudjuk, hogy maradandé eredmény nélkiil is képes betdlteni, s6t boldoggd tenni az emberi szivet; dm
azért a szikla mindig visszagurul, s e kiilsé kényszer megviltoztatdsira nincsen méd. A textolégus
hasonlé kiszolgdltatottsdgat tobbféle kérlelhetetlen tényezd noveli, kodztiik a hiteles reprodukcid sok-
féle akaddlya. A szerz$ eredeti szandékdnak tiszteletben tartdsa akkor is lchetetlen, ha ismerjiik.
A kritikai kiaddsban voltaképpen megvuldsithatatlan a szerz§ akaratdnak érvényesitése”, ugyanis a
szovegkritikus itt mds szempontokkal kénytelen dolgozni: a szerzé clvetett kisérleteit is kiadja. félkész
és félretett szdvegeket teljes értéki alkotdsként kozol. (28) S 6, azok a mdsoldk. akiknek egymadsra
rétegz6d6 tévedései aldl a szovegkritikusnak napvildgra kellene hoznia az ercdetit! Két alaptipusuk:
a sz6rél széra araszoldk, illetve a nagyobb szovegegységet értelemszerlien megjegyz6k abban kil-
16nboznek egymastdl, hogy mds-mads tipusi hibdk clkdvetésére hajlamosak; jellemz6, hogy az utébbi-
ak vétenek tobbszor. (35) Lélektani sajatossagok, mondhatni térvényszeriiségek (6) gondoskodnak
arrdl, hogy a szoveg ..reprodukdléi (. . .) a szoveghiiségre iranyuld szandékukat csak tokéletleniil tud-
jdk megvaldsitani”. (31) Roman Jakobson. E. H. Gombrich és Noam Chomsky gondolatait idézve
konyviink mar bevezetésében folvillantja a tévedéshez vezetd tudatfolyamatok alaptipusait: a repro-
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dukalandé jegyek nagy hdnyaddt a mdsold vagy észre sem veszi s a felfogottuk segitségével rekonstru-
dlja. illetve emlékezetbG] Kiegésziti, vagy észreveszi, de miris onkénteleniil valami ismerds hasonlé-
val behelyettesiti. (6) A textoldgus, szegény feje, ilyen elézmények utdn ldt munkdhoz.

Kézikdnyviink olvasdjanak szinte kedve tamad megtogalmazni Murphy hires elsG torvényének
a textoldgidra alkalmazott véltozatdt: ha egy szoveg clromolhat, el is romlik. Anndl is inkdbb, mert
maga a kézikényv mintha éppen e tétel korolldriumat fogalmaznd meg, a d6rén reménykedok kijo-
zanjtdsdra: ,,Alig van arra eshetGség, hogy egy mddositott hely a szovegtorténet késGbbi szakasza-
ban az eredeti szerzGi szovegnek megfelelen vidltozzék vissza.” (36) A torzuldsok azutdn leleménye-
sen szaporodnak, kivdlt a banalizdlédds lehetdségei kifogyhatatlanok. Ha egy szdalak tcljesen hidny-
zik a koznyelvbGl, mint Jézsef Attila Fiatal asszonyok éneke cimii versében a tdjnyclvi ,csicsitjuk™,
akkor ,szinte predesztindlva van arra, hogy felcserélédjék”. (15) Az ilyesmi csak a kezdet. .,A mdso-
latokrol késziilt mdsolatokba egyre tobb hiba keriil. Minél népszeriibb egy mi, anndl tobbet masol-
jdk,.anndl romlottabb formaban marad rdnk.” (30) Rdaddsul esokat olvasott miivek példdnyai haj-
lamosabbak az elhaszndléddsra és eltlinésre is,igy a textoldgiai sors irénidja, hogy ,.a legnépszeriibb
mivek gyakran kevésbé autentikus forrdsok alapjan adhatdk ki. mint az érdektelenségbe fulladdk.”
(30) A koriilményck ilyetén tilerejével szemben a szovegkritikus helytdlldsa arra hasonlit, amivel
Arany Jdnos az vposzi hést jellemezte: ,,a tragikai hés bdtor a sors ellen, mig lekiizdhetonek hiszi; az
eposz hése bator, noha nem hiszi annak”. (Krk. X. 367.)

Ha egyetlen példdbdl kovetkeztetni mernénk arra, milyen alkatokat vonz ez a tudomanydg, vagy
forditva: milyen jellemformalé hatdst gyakorol miivelGire a vele tolt6tt évtizedek sordn, akkor bizo-
nyosan jé cégére volna e szakmanak mindaz, ami ¢ kdnyv lapjain szerzGjérdl kideriil. Mintha a szemé-
lyes becsvagy minden hivsdgos sallangjatdl megtisztitana ez a foglalatossdg, mignem csak a feladatra
Osszpontosité Onfeledt és mar-mar személytelen eréfeszités marad: magamutogatds helyett aldzat, tu-
ddlékossdg helyett Onirdnia, kenetteljes misztifikdcié helyett szeretetremélté humor. Braviiros szoveg-
kritikai megolddsok bemutatdsara lehetSleg masoktdl hoz példat, igy az utdlag eldkeriil kézirattal be-
igazolod6 megsejtésre Varjas Béla nevezetes javitdsit a Kér szemem vildga . . . cimii Balassi-versben
(41-42); ha azonban a szovegkritikai tévedés tipusait kell illusztralnia, szinte kedvtelve teregeti elénk
sajat korabbi miveinck hibdsnak bizonyult megolddsait, vagy akdr a nyomddig el sem jutott apré mel-
1éfogasait. Pedig nem csekélylelkier6kell az ilyenféle péztalan énrktikdhoz. Ugyanilyen nagyvonalisiggal
és megérté emberismerettel meri szévd tenni a szakma esetenkénti gyarlé hajlamait, példdul hogy ,,a
masolok és kiaddk hibdit drommel kozlik a textoldgusok, mert duzzad az appardtus”. (30) Tobbszor
figvelmeztet az dvatlan magabiztossdg veszélycire, koztiik a mégoly cgyértelmiinek vagy nyilvdnvalé-
nak ldtszé elirdsok, mcllétiitések vagy sajtohibak hallgatélagos javitdsdnak bunére, melynek sordn haj-
lamosak vagyunk bizonyosnak tekinteni a csak valdsziniit, s igy gyakorta ,,0lyan alakot is hibdsnak
mindsitiink, amely nem az” (12., 43). Egy tévesnck bizonyult sajat javitdsdnak tanulsagaként szorgal-
mazza, hogy ,,a szovegkritikus mindig fékezze javitasi vagy hibavaddszé diihét”. (19) Ldssuk be, hogy
nem mindig @l rendelkezésiinkre elméletileg feddhetetlen médszer; olykor ,,a szovegkritikus csak em-
pirikus, a bizonyitanddval valé bizonyitds tudomadnyosan taldn kétes értéki, de a gyakorlatban mégis-
csak haszndlhaté mddszerével €1 (33). Az ilven dnismeret, legyen az hajlamaink téviitjainak vagy esz-
kozeink fogyvatékossdgainak beldtdsa, biztosabb jele tudds és tudomdny érettségének, s tobb esélyt
nyujt id6dllé eredményekre, mintha az (elméletileg megalapozatlan)objektivitds csalhatatlan birtokosai-
nak hinnénk magunkat. A textoldgidnak az a Kis tiikre, amelyct Stoll Béla készitett, érett vondsokat
mutat.

A Kkis tilkorben persze készitgjének szellemi arcélét is latjuk; egy szovegkritikusat, akirél mellesleg
ugy hirlik, éppen hatvan csztendGs (1988), ami szakménkban az elsé felkoszontés ideje. A kotet né-
melyik kiilonosen szép hibanyomozé eszmefuttatdsat olvasva, melyek egy mesterdetektivnek is becsii-
letére vdlndnak, lassanként megvildgosodott, milyen komplimenttel gratuldlhatndnk ezen a kerek év-
~ forduldn legstilszerlibben e szerény kiilsejd, de fontos szolgdlatot tevé konyhoz, mely szerzdje egész
eddigi pdlyafutdsdnak tanulsdgait Osszegzi szamunkra. A bokkal ercdetileg Walter Wilson Greg tisztelte
meg jo fél évszdzada. 1930-ban Ronald Brunlees McKerrow-t (1872-1940), aki az angol leird és ana-
litikus bibliogrdfia follenditésében jeleskedett a szazadeldn. Ha ott lehetett volna a Sinai hegyen,
amikor Mozes megkapta a vésett kGtabldkat, alighanem azonnal nckildtott volna, hogy megkeresse az
drulkodd hibdt, mely az cl@allitds médjara fényt vet, s bizonyosan meg is taldlta volna — vélekedett
kollégajarol Greg. Nos, megtaldlta volna Stoll Béla is, bdr nyilvan régvest hozzaflizve az credményhez,
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szelid mélabuval, hogy a szovegvaridnsok szerfolott elégtelen széma miatt nem mondhat bizonyosat,
legféljebb valdsziniit, s a nagy alkoté eljdrdsa igy végiil kifiirkészhetetlen. ,,Ha csak egy nyomtatott
szOvegforras all rendelkezésiinkre”, mint kényvében (16) erre a helyzetre is illéen panaszolja, ,,ennck
esetleges hibdi (. . .) joszerivel felismerhetetlenck ™.

Dadvidhdzi Péter

Kiss Ferenc hatvanéves

Kiss Ferenc tudomédnyos munkéssdganak kozéppontjaban Kosztoldnyi DezsG életmiivénck kutatdsa
és értelmezése dll. A beérkezés kiisz6bén: Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi ifjukori bardtsdga (1962) cimii
elsG konyvében a Nyugat nagy koltGinek ifjusdgat tekintette dt, legendds bardtsdguk torténetét rajzol-
ta meg. MindenckelGtt arrdl beszélt, hogy hdsei hogyan késziiltek a késGbb betdltendd szerepre, mi-
Iyen szellemi és koltGi hatdsok érték Sket, merrefclé taldltdk meg a modern magyar lira utjait. Tobb
kisebb-nagyobb tanulmdnyt kozolt ezutdn, elsdsorban Kosztoldnyirdl, Téth Arpddrél, Juhdsz Gyuld-
r6l, tovabba Jozsef Attilardl, Illyésrél és Radnétirdl, illetve a modern magyar koltészet verstani kérdé-
seirl. A hatkdtetes akadémiai irodalomtorténeti Osszefoglalds az 6 tolldbdl kozolt portrét Kosztold-
nyirél, Téth Arpddrdl és Juhdsz Gyuldrdl. Mindez cl6késziiletet jelentett, 1ij irodalomtdrténctirdsunk
egyik legnagyobb opuszdnak elémunkalatat. 1979-ben latott napvildgot Kiss Ferenc Az érett Koszto-
lnyi cimli monogrifidja, amely az iréi palvakép részletekbe mend rajza és szamos kitliné miiclemzés
segitségével festi meg Kosztolinyi Dezsé hiteles irodalomtorténcti portréjat. Nem a teljes palyakép
megrajzoldsdra torekszik, hancm arra, hogy a férfikor kéltGi, elbeszéIGi és esszéiréi munkdssagat: valé-
ban az életmii legnagyobb értékeit mutassa be A szegény kisgyermek panaszaitdl a Szdmadds klasszikus
verseiig. Kiss Ferenc miivét tdrgyilagossdga, egyszersmind beleérzé képessége, irodalomtorténeti tavla-
tokat felrajzolé mddszere, tovdbbad elmélyiilt miielemzései mindsitik. Olyan képet rajzolt Kosztoldnyi-
16l, amelyben egyarant szerepet és fontossdgot kapnak az életmi eszmetdrténeti folyamatai és esztéti-
kai mozzanatai, fel tudta idézni a kolté eleven alakjdt, és magyardzatot tudott adni arra a sohasem
szling szellemi varazslatra, amelyet Kosztoldnyi irdsai okoznak.

A Kosztolanyi-filolégia miivelésérdl és eredményeirdl beszéltiink, holott Kiss Ferenctevékenysége
ennél tdgasabb és gazdagabb. Ha dtlapozzuk eddig megjelent hdrom tanulmanykotetét — 1972-ben Mii-
vek kozelrol, 1984-ben pedig Interferencidk és ,,Folreptilni rajban . . . ' cimmel adta kozre Kisebb-na-
gyobb tanulményait. esszéit, birdlatait — igen gazdag érdeklGdéssel taldlkozunk. Tanulmanyok foglal-
koznak Adyval, Jézsef Attildval, Radndti Mikléssal, Illyés Gyuldval, Veres Péterrel, Orkény Istvdnnal,
Wedres Sdandorral. szép verselemzések jelolkik ki a Kiilvdrosi & vagy a Magyar tdj, magyar ecsettel ci-
mii klasszikus kotelmények irodalomtdrténcti helyét, tobb irds vdzolja fel a nemzedéktarsak — Kormos
Istvdn. Lator Ldszl6, Fodor Andrds, Paskandi Géza, Somogyi Téth Sandor — arcvondsait. Alapos elem-
zések értékelik a magyar irodalomtorténetirds Ujabb eredményeit, igy Barta Janos, Komlés Aladdr,
Kirdly Istvdn és Galdi Ldszl6 miiveit. Egész tanulmanycsokos dll dssze azokbdl az irdsokbol, amelyek
a pdlyakezdd fiatalokrdl adnak képet. .Folrepiilni rajban™ — irta Kiss Ferenc ezt a Nagy Ldszl6tol
szdrmazo cimet ezek folé az irdsai folé. A tobbi kozott Buda Ferenc, Agh Istvdn, Ratkd Jozsef, Kaldsz
Liszlé, Utassy Jozsef és Kovidcs Istvan koltdi munkdsagdrdl szamolt be e portrévizlatokban és birdla-
tokban, mindig érzékeny rokonszenvvel, a fiatal irodalom tdmogatdsanak igényével.

A szines és gazdag tabld kdzéppontjaban két kolté alakja all: Nagy Lédsz16é és Csodri Sandoré. Kiss
Ferenc igen kordn felismerte Nagy Ldszlo koltészetének jelentGségét, azt a koltot latta meg benne, aki
Németh Liszl6 hires ,.bartdki szintézis-eszméjének megfelelGen a népi hagyomanyok ,,tiszta forrdsai-
bol” tdpldlkozik, s korszerd nagykoltészetet teremt. A mdsik kolté Csodri Sandor, hozzéd Kiss Feren-
cet nemcsak évtizedes bardtsdg fiizi, hanem az a felismerés is, hogy a nyolcvanas években az 6 koltésze-
te és essz€iré munkadssaga viszi tovibb a Nagy Ldszl6 dltal képviselt szellemi és nemzeti értékeket. ¥,
vetkezésképp nemcsak Csodri versviligdrdl adott képet, hanem értekezd prozdjardl is: a Csodri tan.. -
ke cimii nagy tanulmdny arra mutat példdt, hogy miként lehet egy kolté gondolkoddsmddjat, érték-
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vilasztdsait, eszmeteremtd tevékenységét kozvetiteni. Tudomdsom szerint két olyan munkdja is
van Kiss Ferencnek, amelynek tokéletes befejezését az 1985 nyardn viratlanul érkezett silyos beteg-
$ég akaddlyozta meg. Az egyik Nagy Ldszléval, a masik Csodri Sandorrral foglalkozik. J6 volna tudni,
hogy ezek a mdr-mdr befejezett kéziratok egyszer, remélhetGleg nemsokdra elindulnak a megjelenés
felé: irodalomismeretiinket, irodalmi tudatunkat bizonyara gazdagitandk.

Pomogdts Béla

JIskoladrima és folklor™
Tudomidnyos konferencia, Noszvaj. 1988. oktéber 13—15.

Magyarorszagon a XVIII. szdzad végéig, a magyar nyelvii hivatdsos szini élet megkezdGdéséig, csak
az iskolai szinjdtszds tudott nagyobb k6zonséghez szdlni, s évente tobbezer embernek emlékezetes szi-
ni élményt nyijtani. Igy silya és jelentGsége ndlunk sokkal nagyobb volt, mint Nyugat-Eurépédban,
ahol ebben az id6ben madr a hivatdsos szintdrsulatokra helyezdd6tt dt a szinjatszds silypontja. Ertéke-
léséhez hozzdtartozik az is, hogy a kibontakoz6 hivatdsos szinjdtszds elsG darabiréi, szinészei, s6t ko-
z0nsége is az iskolai szinjatékokon nevelkedett.

A kiilonb6z6 iskolai alkalmakkor (a tanév befejezésc, az iskola védGszentjének iinnepe, fGiiri part-
fogd latogatdsa stb.) eléadott iskoladrdmak a protestansokndl mindvégig, a katolikus iskoldkban pedig
a XVIII. szdzad harmincas éveitdl kezdve magyarul hangzottak el, s egyenetlen szinvonaluk ellenére
fontos értékeket kozvetitettek.

A XVII-XVIII. szdzadbdl rdnk maradt anyagra csak az utébbi idGben figyeltek fel a kutaték. Az
iskolai szinjatszds elGadasi adatait és magyar nyelvii dramaszovegeit megjelenteté nagyardnyu kutaté-
munka els6 eredményei mdr napvildgot ldttak: Staud Géza hdrom kéotetes jezsuita forrdskiadvdnya
kezdte meg a sort, s elkésziilt mdr két szdvegkiadds is, a protestdns és a minorita iskoladrdmdké (Var-
ga Imre és Kilidn Istvdn szerkesztésében). Ennck a munkdnak a sordn meriilt fel az az igény, hogy a
téma kutatdi, drdmatorténészek, zenetdrténészek, néprajzosok, szinhdztorténészek egy kozos konfe-
rencidn foglaljdk Ossze az eddigi eredményeket, s jeldljék ki a tovabbi kutatdsi irdnyokat.

. A tudomidnyos iilésszakra, amit az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szdzadi osztdlya,
az egri Dobé Istvin Virmizeum, a Magyar Szinhdzi Intézet és a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egvetem néprajz tanszéke rendezett, a nagy jezsuita iskoladrama-hagyomdnyokkal rendelkezé Eger
mellett, Noszvajon keriilt sor.

Az iilésszakon elhangzott hisz elGadds az iskolai szinjdtszds torténeti vonatkozdsai mellett, az is-
koladrimdknak a zenéhez, a képzGmiivészethez, illetve a dramatikus népszokdsokhoz valé viszonyit,
kapcsoldddsi pontjaikat is feltdrta.

A drdmatorténeti el6addsok egy része fontos miifaji kérdéseket vizsgdlt (pl. a kozjdték szerepe,
dramaturgidja, a devdcids jatékok fejlodéstdrténete, a fo1iri szinjdtékok és az iskolai szinjdtszds kapcso-
lata). Két el6adds \j drdmatorténeti forrdsoknak (a német nyelvii sajtonak, és az iskolai konyvtdrak
konyvjegyzékeinek) a kutatdsba valé bevondsdrél szimolt be. Tobb eldadds foglalkozott az iskolai szin-
jétszdsnak és a hivatdsos szinjitszdsnak az egymadsrahatdsdval, bemutatva pl. olyan piarista szerzGt
(Dugonics Andrast), aki iskolai bemutatdsra készitett vigidtékaival a megindulé polgéri szinjdtszdsnak
is kedvelt szerzgje lett, és egy olyan torténelmi dramdt, amely Bessenyeinek is mintdul szolgilhatott.
Erdekes tematikai Osszefiiggéseket mutatott ki az egyik eléadds a magyar és a lengyel iskoladrdmdk
kdzott vonva pdrhuzamot, egy masik pedig a bécsi Collegium Germanicum-Hungaricum elGaddsait
elemezte.

A néprajzi és zenei témdjui elGaddsok megerdsitették, hogy az iskoladrdma-kutatds nem hagyhatja
figyelmen kivill ezeket a teriileteket sem (j61 megfigyclhetd pl. egyes szovegek folkolrizdléddsa), sét
Ujabb kutatdsi teriiletekkel is ki lehet bviteni az anyag vizsgilatdt.

Az elSaddsokat kovetd vitdk j6 alkalmat teremtettek arra, hogy a téma kutatéi megprébaljanak
meghatdrozni eddig tisztizatlan drimaelméleti, drdmatdrténeti fogalmakat, felhividk a figyelmet
eddig nem elemzett Osszefiiggésekre.
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A konferencidn sziiletett dontés alapjan két év miilva Wjra taldlkoznak a kutatdk, hogy folytassik
a, megkezdett munkdt. Az ,Iskoladrdma és folklér” c. tudomdnyos konferencidn elhangzott elGadd-
sok hamarosan kdtetben is megjelennek.

Pintér Mdrta Zsuzsanna
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