George, Emery

KIEGESZITO MEGFIGYELESEK
RADNOTI MIKLOS HOLDERLIN-RECEPCIOJANAK K ERDESEHEZ

Radnéti Miklds koltészetével foglalkozd, nemrég megjelent monogra‘fia'ml kilencedik fejezetében
tiizetesebben vizsgiltam Radnétinak Holderlin miivészete irdnt mutatott, és a magyar koltS lirai
fejlddésére befolyvist gyakorolt tartés érdeklédését. Monografiam 1986. decemberben ldtott napvild-
got. Azéta folytatott tanulmanyaim soran sziikségessé valt, hogy ottani, Radnéti és Holderlin lirai
nexusardl tett megfigyeléseimet kib&vitsem. Létezik ugyanis egy tovabbi fontos korai Radnéu-vets,
a Télre les6 dal cimii, amely szintén felmutatja Holderlin Radnétira gyakorolt befolydsat.?

Hélderlin-hatds Radndti egy korai szegedi versében

Monografidm 227. oldalin az Emlék cimii verset (amely szintén az l’jmo’di pdsztorok éneke cimii
kotetben foglal helyet) idézem, mint a legkordabbi, Radnéti tollibdl eredd lirai miivet, amelyben Hol-
derlinre felfigyel:

Emlék

0, én!

szoknyids gyerek még,
folemelt karral dlitam

az ég alatt és

teli volt a rét

csillaggal s katicabogdrral!

Akkor forditotta el rélam
egy isten a szemét!?

Amint tanulményom ezt feltirja. az Emlék cimi vers két Holderlin-vers nyelvezetét és emociondlis
vildgdt hordja magiban: a Da ich ein Knabe war ... (1797 vagy 1798) és a Lebensalter (1803) cimiie-
két. Ezen feliil Radnédti verse utal a Holderlin életmiivét betet6z6 Patmos cimii pindarosi himnusz
megnyité négy sordra is.* Az Emlék cimii vers 1930. marcius 17-i keletkezésii. Anélkiil, hogy id6rendi
elsGbbségi jogdt elveszitené, helyet kell adnia a Télre lesé dal cimi versnek is, amely utébbi ugyan
késGbb irédott, de a maga nemében éppoly fontos dokumentuma a fiatal Radnéti Holderlin-recepcié-
jinak Itt nem csupdn az dltalinos olvasds, hanem mar a miiforditds terén vélek erds befolydst ész-
lelni.> A Télre les6 dal cimii vers igy szol:

'Emery GEORGE, The Poetry of Miklés Radnoti: A Comparative Study. Karz-Cohl, New York,
1986.
2l-loldc.-rlm szerepét Radnéti lirai kibontakozdsdban targyalja az i, m. 216—-233.
Szovegilnk forrdsa: Radnoti Miklos Osszes versei és versforditdsai, Szerk. REZ Pil. Bp., 1984. 51.
Monogriﬁlmban ldsd err6l a 228-229. oldalon taldlhaté megfigyeléseket.
SA Télre less dal cimii vers keletkezési ddtuma: 1930. november 14. Arrél, hogy a fiatal Radnéti
miiforditdsi kisérletei 1928 janudrjira nyilnak vissza, lisd BAROTI Dczsé, Kortdrs utlevelére.
Radnoti Miklos, 1909-1935. Bp., 1977. 47.
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Télre lesd dal
Kun Miklcsnak

Nyir volt; a templomok tornyaiért
drnyékuk misézett a napban s

a gazdagok hattyas tavain ujra

fehér madarak isztak csak és az ég!
s Tozsdds foldjeink csodds gyermekei
tovibb fiirddiek a Tisza felé

hajold, halas patakokban!

Nydr volt pedig; de szegény menyasszony és
vélegény elétt most sem nyilott ki

€lctik rézsafdja! kék mdjusunk

viros orgondt dobdlt fiatal

disztil kalapunkra; mar hoba buké

es6k tarka szineink nyomoritjdk s

takarét vr a fészkes vetés!

Figyeljiink fel a 3. és a 4. sor képszerkezetére: ,.a pazdagok hattyas tavain ujra | fehér madarak
usztak csak és az ég!” Most olvassuk el ljra azt a szép negyedik szakaszt Holderlin Menons Klagen
um Diotima ciml késSi elégidgjabdl, amelyet Radnéti magyarra forditott; Holderlin eredetijiében:

Aber wir, zufrieden gesellt, wie dic liebenden Schwine,
Wenn sic ruhen am Sce, oder, auf Wellen gewiept,

Niederschn in die Wasser, wo silberne Wolken sich spiegeln,
Und idtherisches Blau unter den Schiffenden wallt,

So auf Erden wandeiten wir. Und drohte der Nord auch,
Er, der Liebenden Feind, klagenbereitend, und ficl

Von den Aesten das Laub, und flog im Winde der Reegen,
Ruhig lichelten wir, fithlten den eigenen Gott

Unter trautem Gesprich; in Einem Seclengesange,
Ganz in Frieden mit uns kindlich und freudig allein.

Aber das Haus is 6de mir nun, und sie haben mein Auge
Mir genommen, auch mich hab’ ich verloren mit ihr.

Darum irr’ ich umher, und wohl, wie di¢ Schatten, so muss ich
Leben, und sinnlos diinkt Jange das Ubrige mir.”

¥ L 2

Es Radndti mesteri forditdsaban; -

Ugy éltiink mi, akdr a szerelmes hattvuk a fényben,
cstindesen Uszkdlnak, ringnak a fodrokon dt,

s nézik a tg tiikrén az eziist felhdk vonulasdt,
mig hiivds éteri kék fodroz a testiik alatt,

igy éltlink mui is itt. S ha felénk mordulva az észak
intett és panaszdt zugta, lehullt a levél,

lombjdt sirta az d¢ és szalltak a szélben az esdk,
csak mosoivogtunk, mert tudtuk, epy isten is av

& Radndri Miklos Osszes versei €s versforditdsei. Bp., 1984. 39. Kiin Mikiostél lisd BAROTL, i. m.,
139-140., 166., 302.; iasd tovdbba 10. jegyvzetiinket.

7Szt5vegiink forrdsa: Friedrich Hoiderlin, SZmiliche Werke, , Frankfurter Ausgabe. Szerk.
D. E. SATTLER. Basel, Frankfurt am Main, 1975-, 6. kotet (Elegien und Epigrammej, 170-171.
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és szavainkra figyel, meghitten zeng a sziviinkben,
egy dalt s csak mivelliink gyermeki s néha vidam.
Puszta, kihalt ma a hdz, elvették télem a fényt is,
Téged vettek el és véled a két szememet.
Korbe bolyongé arny vagyvok, élek ugyan, de nem értem,
mért kell élnem még, fénytelen, egyre tovabb.

Amint ez mind az eredetibdl, mind Radnéti forditdsabdl lithatd, a magyar és a német vers kozotti
reminiszcencidk nem szoritkoznak a . Hattyi — t6 — ég vagy felhG™” képrendszerére. Koze van a Télre
les6 dal teljes szovege valtozé — s rosszabbodd — hangulatdnak a Menons Klagen um Diotima negyedik
szakaszanak érzési éthoszdhoz. l:lgy, mint ahogy Holderlin versszakdban nyar uralkodik (uralkodott)
a szeretGk szivében még akkor is, ha a természetben mdr eljott az 6sz, ugy a telet j6solo Télre lesé dal
elsG versszakdban szintén ,Nydr volt; a templomok tornyaiért | arnyékuk misézett a napban...”
Es gy, mint ahogyan Holderlin litdsiban egy hatdrozott cezira keriil a milt id6ben elbeszélt boldog-
sdg (negyedik szakasz, 1—10. sor) és a jelen idGben megénekelt boldogtalan, elveszettnek érzett vilig
kozé, ugy keriil Radnéti latdsiban is sor arra, hogy a kiilsé nydr tovibbi érvényességének ellcnére
(8-12. sor) ,,szegény menyasszony és [ vilegény el6tt most [ne nyilion] ki | életiik rézsafdja!™ (8-10.
sor). Es annak a helynek megfelelden, ahol Holderlin versszakiban ,,Puszta, kihalt ma a hdz” és
,nem értem | mért kell élnem még™ (11-14. sor), szerepel ennek tiikorképe gyanant Radnéti versében
az a bensé id§, amikor , Nyar volt pedig; de™ a fiatalok szivébe mdr tél koltozik:

..., mar héba buké
esOk tarka szineink nyomoritjdk s
takardt vir a fészkes vetés!

Osszekoti tovabbd a két verset egy harmadik, igen fontos bensd alkati mozzanat is, marmint az
olyan hatalmak részben mitolégiai, részben szociologiai témakore, amely hatalmak ellen a halandé
ember hidba kiizd. Hoélderlin stréfdjdban ez az emberfeletti, isteni hatalom a ,,sie”” névmadssal jelent-
kezik (Radnéti forditdsdban a harmadik személy tobbes szdm alkalmazdsival): ,,...und sie haben
mein Auge | Mir genommen, auch mich hab’ ich verloren mit ihr” (negyedik versszak, 11-12. sor).
Radnétindl: ,,... elvették télem a fényt is, | Téged vettek el és véled a két szememet.” Holderlin
mitoldgiai hatalmainak Radnéti tarsadalombeli hatalmai felelnek meg: a Télre lesé dal harmadik sora-
ban egyszeriien, de éppoly hatdsosan ,a gazdagok”. Annak ellcnére, hogy Holderlinnél az 6gorog
vallisi gondolkodds orvonyesiil, miglen Radnéti versében keresztény és feudalisztikus vildg tarul
elénk, szinte kihallatszanak ebbdl a szembesitésbol Goethe Greg harfasinak sorai: ,,Wer nie sein Brot
mit Tranen ass, | ... /... Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Méchte.”

AKkik kételkednek abban, hogy egy olyan , paraszti” témadju versnek, mint a Télre lesé dal cimilinek
holderlini inspirdcié lappanghatna a hdtterében, ilyennemi kételyiikkel csak Radnéti elStt réndk le
hédolatukat. Egy igazi koltG nem utdnoz, csak nemes versenyben vesz részt, és sokszor fGleg a tema-
tika terén kisérel djat nyijtani. Es bdr a szerelem motivuma jelen van mindkét versben, mar énéletrajzi
eredetiik is odahat, hogy két, egymastd] feltiinden kiilonboz6 hanglejtési és miifaju vers legyen
beléliik.’® Mindemellett nem mehetiink el szétlanul a mellett a lchetdség mellett sem, hogy a Télre

8 Radnéti Miklos Osszes versei és versforditdsai. Bp., 1984. 386.

9 Lasd Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, 2. konyv, 13. fejezet. Szovegiink forrdsa: Goethes Werke,
Hamburger Ausgabe in 14 Binden. Szerk. Erich TRUNZ. Miinchen, 1981. 10. kiadds. 7. k. (Romane
und Novellen 11.), 136.

Holderlin versét Diotimdjatdl, marmint Susette Gontard asszonytdl valé kényszerii eltavoldddsa
viltotta ki; Radnétiét egy éjszakai megbeszélés Kin Mikldssal. Errél referdil BAROTI, i. m., 166.
Ugyanott (166—167.) nyeriink felvildgositdst a Telre lesé dal cimi vers folklorisztikus forrdsardl és
strukturdjarol is. Mindez természetesen nem zarja ki azt, mivel Radnéti itt Holderlinnek is adésdva
valik.
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lesé dal )gems korai Hoélderlin-olvasmanyt rejt a hatterében. Felmeriil egyszdval djra a kronoldgia
kérdése.!! Mikori keltezési lchet Radnéti egyetlen Holderlin-forditdsa?

Radnoti Holderlin-forditdsdnak idorendi problémdja

Tudvalevé, hogy Radnéti Miklés egyetien, Menon panasza Diotimdért clmu Holderlin-forditdsa
eldszor az 1941-ben kiadott Szerelmes versek cim( antoldgidban jelent mcg Anol hogy a vers-
forditdsok benyujtdsinak hatdrideje 1941 szeptemberc volt, Radnéti naplo;anak 1941. augusztus 1-i
bevezetése tanuskodik. Egy terminus ad quemnek tehat birtokdban vagyunk 3 A kérdés az, hogy
mely a feltételezhetd legkordbbi idGpont, amelyben Radnéti Holderlin koltészetével, és kimondottan
a Menons Klagen um Diotima cimii elégidval megismerkedhctett. Ez anndl is fontosabb kérdés, mert
tudvalevd, hogy Radnétinak, élete érett éveiben, forditdsai gvakorta alkalomra s bardtok buzditdsira
késziiltek. Err6l taniskodik az 1943-ban megjelent Orpheus nyomdban cimi antolégia utdszava is,
amelyben Radnéti versforditdi tevékenységérd) a kovetkezGképpen nyilatkozik:

..E kis konyv.darabjai koziil néhany még alkalmi forditas is raaddsul, irétarsak buzditasira késziilt,
egy-egy antoldgidba vagy elGaddsra. Az alkalom nagy ihletd, s a tarsak is tudjak, hogy kit mire buzdi-
tanak. Haldsz Gédborra, Cs. Szabd Liszlora és Trencsényi-Waldapfel Imrére gondolok elsGsorban,
s nekik mondok itt készonetet.”'*

Radnéti itt kedves bardtairél és munkatdrsairdl referdl, olyanokrdl, akik 1935 és 1944 kozott
kozel dlltak hozzd. E nevek mellé még csatlakozhatna két fontos név: Vas Istviné, mint Holderlin-
rajongéé, aki a Szerelmes versek cimi antoldgia egy tarsszerkesztdje is volt, és Szerb Antalé, akinck
A wlagvodalom torténete cimii, Holderlint is méltdnyolé hdromkotetes miive szintén 1941-ben litott
napvilagot. Szerb Antal Radnéti Holderlin-forditdsat sajat, Szdz vers cimii antolégidjaban 1943-ban
ujra lekozolte.'® Az emlitett 6t személy 101t be tehat vezetd szerepet abban, hogy az érett Radnétit
versforditdsra buzditsa, mégpedig gy, hogy a honapok és évek soran a koltdnek idegen verseket tartal-
mazo géppel irott vagy kéziratos lapokat hoznak, azzal a megbizissal, hogy a széban forgé verseket
ebbdl vagy abbdl a célbdl magyarra forditsa. fgy birkézott példdul Radnéti 1943 nyarin ,,Cs. Szabd
Keller-versei*-vel.” Hogy ki volt az, aki, mondjuk, 1940-ben vagy 1941 elején esctleg Radnéti kezébe
6hajtotta volna adni azt a Holderlin-versszakot tartalmazé papirszeletet, nem tudjuk, de Vas Istvdn
neve mellett természetesen még a Szerelmes versek antoldgia két masik tdrsszerkesztGjének neve is
szamitdsba johet: mind Képes Gézaé, mind Szemlér Ferencé. Ennek a két, a vildglira terén szintén

"1 ésd Emery GEORGE, Radndti Mikids egy Bertolt Brecht-forditdsdnak korilményeirél. FK. 1984,
430-447. A kronoldgia kérdésérl uo. 438-442.

1257 UKITS, Bp., 1941. 66. A forditas tovabbi megjelenési adatai monografidam 724. oldaldn taldl-
haték (kronoldgiai fiiggelék, 361. jegvzet).

131 4sd RADNOTI Mik16s, Napldjegyzetek. Nagyvilg, 1984. 721-745.: 740. Kozelebbit a hatdridé-
16l csak annyit tudunk, hogy szeptember 30-in az antoldgia kefelevonatai mar az ligyészségen voltak.
Lasd ugvanott, 743. V. alant, a 26. jegyzetiinkkel.

Szovegunl\ forrdsa: Radnoti Miklos Miivei. Szerk. REZ Pil. Bp., 1982. 671. Lasd ugyancsak RAD-
NOTl Miklos. Orpheus nyomdban. Miiforditdsok kétezer év koltSibol. Pharos, Bp.. 1943, 167.

15A Révai cég impresszuma alatt. Szerb Holderlin-méltatdsa ugyanott, 2. k.. 201-20S5. Szdzad-
forduloi Holderlin-megemlékezését lisd SZERB Antal A vardzslo eltéri pdlcdjar cimi gydjteményes

esszékotetében. Bp., 1969, 3. kiadds, 122-125. Szerb még Szdz vers cimi antoldgidja elGszavdban is
,.a csoddlatos Holderlin™*-t emlegeti (1943. 6.).

Y6 U0. 175. (kétnyelvii kozlésben).

Lisd Radnéti Ortutay Gyuldhoz intézett, 1943. jilius 22-i keltezésii levelét, in ORTUTAY Gyula,
Fényes, tiszta drnyak. Tanulmdnyok, emlékek, vdzlatok. Bp.. 1973. 241.
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alaposan tdjékozott forditénak u%yanann)'ira érdekében dllott, hogy a széban forgé Holderlin-versszak
(Radnéti tudomdsa szerint: vers)'® mélté magyar forditéjara taldljon.

El6z6 mondatunk ,,kezébe Shajtotta volna adni” mondatrészében mind a feltételes médnak, mind
az ,6hajtotta” kifejezésnek itt némi fontossigot tulajdonitunk. Nem lchetetlen ugyanis az, hogy
Radnéti ilyennemii kisértéseknek olykor ne alit volna gyvongéden ellent. Es ha ez fenndll, akkor meg-
lehet, hogy Holderlin-szévegiink sorsa erre kit{ing illusztricié. Egy hipotétikus Radnéti-vdlaszt szeret-
nék felvizolni. Igen, szivesen villalkozik e tizennégy Holderlin-verssor leforditdsdra, de — koszéni —
gépiratlapra esetleg nem lesz sziiksége, ennek még utdna kell néznie. ﬂ‘gy rémlik neki ugyanis, mintha
konyvtardban lenne egy konyv, amelyben éppen ez a versszak szerepel, ha helyesen emlékszik vissza,
mind a német eredetiben, mind egy Gneki segitségére leendé magyar prézaforditdsban. Azt a gépirdsos
Holderlin-lapot Radnétinak azért, a teljesség kedvéért, el kellett mégis fogadnia. De ez nem véltoztat
azon, hogy egy ilyen konyv valdsziniileg ott dllt Radnéti konyvespolcdn. A kovetkezd miire gondolok:
Dilthey, Elmény és koltészet. Hirom tanulmény: Az eurépai irodalom fejlédése (Novalis—Halderlin).
Forditotta és bevezetéssel ellitta Varkonyi Hildebrand. Ember és Természet, szerkeszti Nagy Jozsef,
8. ltiitet,.9 Budapest, 1925, Franklin-T4rsulat, Magyar lrodalmi Intézet és Kényvnyomda kiaddsa.
176 lap.

Ennek a kisméretii, de jelentds miinek a 115-116. oldaldn taldlhaté a Menons Klagen um Diotima
cimii elégia negyedik szakaszdnak elsd tiz sora; a német eredetit egy tiszta és jozan magyar préza-
forditds koveti. Itt csak a magyar szoveget idézem:

»Mi pedig, mint a szerelmes hattyuk. mikor egymdshoz simulva nyugodtan ringatéznak a tavon,
vagy pedig a hullimok hdtdn f6l- és aldszillanak, s belenéznek a viztiikorbe, hol az eziist felhdk képe
tilkroz6dik és ahol éteri kékség reng a hajézék alatt: gy mentiink mi 4t a fo1di életen. Es ha diihon-
gott is az északi szél, a szerelmeseknek ellensége, a panaszok okozdja. és ha hullott is a fikrél a lomb
s hordta is a szél az es6t, mi nyugodtan mosolyogtunk, mert éreztiik a benniink lakoz6 istent — meg-
hitt beszélgetésben, lelkiink eggyé olvadé énekében egészen békében éltiink, gyermeki, 6rvendezd
egyediillétben.”2°

Wilhelm Dilthey (1833—-1911) a huszadik szdzadi eurépai szellemtorténet ttdrGje és a miialkotdsi
folyamat lélektaninak nagy szakértGje. Az elGszor 1905-ben napviligot ldtott Das Erlebnis und die
Dichtung cimii miivében foglalt és sok késbbi kiadds sordn kibdvitett tanulmanyai Goethérgl, Novalis-
161 és Holderlinrél mind a mai napig alapvetd esszék maradnak.?! Dilthey magyar forditéja, Virkonyi
Hildebrand, a szegedi Ferencz Jézsef Tudoményegyetemen a pedagégiai lélektan tandra és Radnéti
egyik legkordbbi professzora volt. Virkonyindl a fiatal kolté mar 1930 &szén, tehdt egyetemi tanulma-
nyainak elsé féléve folyamdn hallgatott eléaddst.’> Az, hogy Virkonyi Dilthey miivéhez mint pszi-
cholégiai szakmunkdhoz vonzédott, logikusnak tiinik, s azt, hogy ez a lélekbuivari mestermiive ugyan-

18145d az Orpheus nyomdban cimii antolégia biogrifiai Holderlin-jegyzetét (177.). Még Rénay
Gyorgy is arrél szamol be, hogy a Menons Klagen um Diotima cimii kilencszakaszos elégidt, amelyet
teljes egészében leforditott, nem egy egységes versnek, hanem egy ,,elégiasorozatnak™ éli 4t; ldsd err6l
elGszavit a Kétnyelvii Remekmiivek sorozatban napvildgot litott forditdskotetében: Novalis és Holder-
lin Vdlogatott kélteményei. RONAY Gyorgy forditdsai. Franklin-Tarsulat, Bp.. évszam nélkiil (1943).
16. Menons Klagen um Diotima- forditdsa uo. 97—105. Feltételezhetd, hogy Radnéti ismerte Rénay
forditasat.
® Amint monogrifidm kilencedik fejezetének 48. jegyzete (uo. 623.) errdl tamiskodik, err6l a Dil-
they-forditdsrél s annak Hélderlinre vonatkozé tartalmarél mdr 1986 eldtt tudtam. Kozelebbrdl
a kotetet csak tanulmdnyom megjelenése utdn tudtam szemiigyre venni.
27 m., 116.
lAmSl, hogy Wilhelm Dilthey mint filozéfus, lélekbivdr és irodalomtorténész mind a mai napig
nyilvdn van tartva, élénken taniskodik a Princeton University Press tobbkotetes, forditdsos Dilthey-
kiadvinyterve. Eddig egyetlen megjclent kotete azonos forrasunkkal, egy 1j angol forditdsban. Ldsd
Wilhelm DILTHEY, Poetry and Experience. Szerk. Rudolf A. MAKKREEL és Frithjof RODI. Prin-
ceton University Press, Princeton, 1985. A forditds tobbek munkdja.
22E1161 referdl BAROTI, i. m., 148-149.
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akkor irodalmi beldtdsok kincseshdzdnak is bizonyuljon, a fiatal Radndti szerencséjének is szdmithat-
juk. Ehhez csak annyira van sziikség, hogy okunk legyen feltenni Radnétinak a konyvvel valé ismeret-
ségét mdr egyetemi évei folyamdn. Virkonyi 1930. &szi el6addsai sordn talin utalhatott forditdsdra,
nincs kizdrva, akkor sem festiink tilsigosan romantikus képet, ha emellé elképzeljiik, hogy a fiatal
Radnéti éppen egy il§en 6ra utdn ,,Popper bdcsi Tisza-parti antikviriumdban’ lelt rd Dilthey konyvé-
nek egy példinyim.2 Az sem tiinik teljesen kizdrtnak, hogy a kis kotetet, amennyiben egyetemi évei
sordn mdr birtokdban volt, kedves tandrjdtél kapta ajindékba. Valészinfisiteni ezt a lehet&séget sajnos
nincs médunkban; Radnétinak Virkonyival valé kapcsolatiré)l jéformédn semmit sem tudunk, €16
kontrasztban azzal az elég gazdag informdciéval, amellvel Barti DezsGnek Radnétival foglalkozé
részgl‘euajza'ban a didkkoltd Sik Sdndorral vagy Zolnai Béldval valé viszonydrdl tdjékoztat benniin-
ket.

Ha feltételeznénk is, hogy Virkonyi Dilthey-forditdsa 1930. szeptember elsé napjaiban keriilt
Radnéti kezébe, az is csak azt bizonyitand, hogy a Menons Klagen um Diotima forditdsa barmikor
késziilhetett, 1930. korai szeptemberi és 1941. késGi augusztusi napjai kozott. De egydltalin nem tar-
tom fontosnak azt, hogy kimutassuk, milyen kordn késziilt el annak a tizennégy sornak a magyarra
valé 4tiiltetése. Eppen ellenkezéleg: az, hogy a kis forditdsban a mester, és nem a didkkolté kezét
litjuk, az egyszerli olvasisbdl éppoly szembetlinG, mint amilyen szembetiin a két magyar szdveg
Osszevetésébdl az, hogy Virkonyi prézaforditdsa az érett miivésznek tényleg segitségére volt. Gondos
vdlogatdssal vette belGle dt, amire sziiksége volt, és keriilte el azt, amir6] szuverén mivészi létdsdval
tudta, hogy el kell keriilnie. fgy példdul Radnéti kritikus 7. sordnak nyelvezete: ,Jombjdt sirta az dg
és szdlltak a szélben az es6k™ némileg adésa Virkonyi fogalmazdsinak: ,,...és ha hullott is a fakrél
a lomb, s hordta is a szél az es6t...” De a 3. sorban el tudja keriilni a prézaforditdsban eléfordulé
ismétlést; Radnéti igy ir: ,;s nézik a té tiikrén az eziist felhdk vonuh’sit"g mig Virkonyi ezt adja:
w...5 belenéznek a viztiikkérbe, hol az eziist felhk képe tilkrozédik...”*° A Menon panasza Dio-
timdért-forditds ugyanakkor Radnéti hexametermiivészetének legjavibdl valé. Szé sem lehet arrél,
hogy a Holderlin-forditds Radnéti legkordbbi ismert miiforditdsait, Walter Mehring, Brecht, Goll és
Larbaud részben sziirrealista szabadverseibél, idérendileg megelszze.®

A Holderlin-forditds késGi munka, valdszintileg 1940-ben vagy 1941-ben késziilt, ami nem zdrja ki
azt a lehetdséget sem, hogy egy, Varkonyi prézai nivéjat feliilmilé forditds lehetGsége ne fordult volna
meg mar a szegedi didkkoltS fejében. Az is lehetséges, hogy egy ilyen korai, még gondolatbeli ,,mii-
helyviszony” Radnétit sajit versterveinek megvaldsitdsiban is erdsitette. Erdekesnek tiinik egy kézen-
fekvd forditott viszony Holderlin kdltészete mint az érett miiforditds tdrgya és mint a fiatal Radnétit

23Radnéti ., Popper bdcsi Tisza-parti antikviriumédban™ vdsdrolt korai konyvszerzeményeir6l szimol
be BAROTI, i. m., 136.

2‘U(!., 150-156., 236-242. (Sikrél), 145-147., 447—-448. (Zolnairdl).

25\’irkonyi kiillondsen a német verssor masodik felének tesz eleget: , Niedersehn in dic Wasser, wo
silberne Wolken sich spiegeln.”” A verssor pontos szérendjét meg Rénay kozeliti meg legjobban: , néz-
nek a vizbe ald, hol eziist felhSk szine tiikroz” (i. m., 99.).

26Radnéti legkordbbi ismert forditdsairél lisd BAROTI, i. m., 445-447. A Holderlin-forditds el5-
feltétcle az a miihely, amelyben 1937 és 1939 kdzott a mdr mesteri Tibullus-, Vergilius- és Horatius-
forditdsok késziiltek el. A Holderlin-forditds kései, 1941-es keltezési idejére a Radnéti szovegének 7.
sordban el6fordulé ,lombjdt sirta az d4g” fogalmazds enged kovetkeztetni, s ennek igen valészinii koze
van a kovetkezS két sorhoz Radnéti Nyugtalan Gsziil cimii versében: , Hajadban nézd! arany &szi le-
vél, | dg sirt feletted” (36—37. sor; Radndti Miklos Osszes versei és versforditdsai, 1984. 209.). Virko-
nyindl és Rénayndl a lomb hull az dgrél. Az dg sirdsi metaférdjdt Radnéti minden valdsziniiséggel még
1941 szeptemberének korai napjaiban kredlta Holderlin-forditdsa szimdra, s innen vehette 4t sajat
versébe. A Nyugtalan 6sziil cimii vers 1941. oktéber 10-i keltezését pedig tobbheti munka el6zhette
meg. Egy mids redlis lehetGség az, hogy a forditds 1940 végén vagy 1941 elején sziiletett, és hogy
a ,Jombjat siré 4g” képére versében Radnéti visszaemlékezett.

141



érlelé szellemi tdpldlék kozdtt. Amint ezt a Radndti és Brecht viszonydval foglalkozd cikkemben is
megemlitem, van rd precedens, hogy a kolté a kdvetkezéképpen jdr el: (1) egy 61 érdekld idegen verset
elolvas, (2) egy ettdl megihletett sajdt versét megirja, (3) a széban forgd idegen verset késobb lefordit-
ja. Igy t6rtént ez Apollinaire Les Colchigues cimil versével, amelivel Radnéti mdr 1931-ben talalko-
zott (s amely sajd1, Helyzetjelentés cimi versét, ami 1931, oktéber 9- keltil, befolydsoita); igy toriént
ugyancsak Brecht Kohlem fiir Mike cim( balladdjdval is, ameliyel 1931. december koriil ismerkedett
meg (s amely elzménye Radnéti 1932, dprilis 24 cimil, John Love-versének). Mindkét esetben a fordi-
tds koveti az 6ndllG versirdst.”’ Egy kis tdblizat, amelyben mindhdrom kapcsolatot Gsszefoglaljuk,
megmutatja, hogy Radndti korai Holderlin-, Apollinaire- és Brecht-élményeibdl kovetkezd versiroi
és forditdi tevékenysége terén mennyire Ggy tlinik, hogy diametrikusan forditott kronolégidval dllunk
szemben: . -

R

Az 6nills vers éve Az idegen vers lefordjtdsdnak éve
Holderlin L1830 L, r 1940-1941
Apollinaire S % I — 1939
Brecht . Lo 1932 1932-1933

Tisztdn lithatd tehdt, hogy itt Radndtind] korai miivészi szokds kialakitdsdrél van szo, és hogy
ebben a folyamatban a fiatal k61t Holderlin irdnti érdek]ddése vezetd szerepet tolt be.

Kdnyv és vers, mint Radngti Holderlin-tanulmdnyainok dokumentumai

Az, hogy a miihelypraxis és milhelytitkok elSfeltétele a szellemi ndvekvés, hogy a forditémiivészt
az olvaso és verseket frni kisérld didk eldzi meg. mindez természetes folyamat. Radndtindl viszont meg-
lepGnek is hathat, mennyire kordn kezdddik a Hélderlinnel vald taldlkozds és a miiveibe vald elmélyii-
1és. ElsS szegedi féléve folyamdn, tegviik fel, Radndtinak taldin még nem volt meg Dilthey miive;
Virkonyi forditdsdra esetleg csak késdbb, Pesten tett szert.”® Annyit viszont véleményem szerint
meg kell engedniink, hogy a digkkoltd mdr 1930 dszén ismerte Virkonyi forditdsdt, ha csak egy,
az Egvetemi Konyvtdrbdl kikolesonzétt példdny révén is. Mert ha miiforditdi terv megvaldsitdsdhoz
akkortdjt még nem is volt a kdtetre sziiksége, a Télre lesd dal megirdsdhoz nyilvdn igen. Ennyi a fent
megtargyaltak utdn kétségen feliilinek tiinik. Ezt a feltevést egyetlen gondolat médositand, mégpedig
az, hogy a Holderlin-versek dltal szintén megihletett Emidk cimii vers 1930. marciusi keltezési, tehat
még Radndti egyetem1 didkévei elbtt irddott. § minthogy az Emiék nem egy, hanem hdrom Hélderlin-
vers nyomat is VlSEll ¥ felmeriil az a gondolat, nem volt<€ a pdlyvakezdd Radndti mér joval egyetemi
évej el6tt jartas Holderlin kdltészetében. Fzek szerint Viarkonyi Dilthey-forditdsdt mir Reichenbergben
vagy az ottani tanévet kovetS két fontos év sordn, 1928, julius és 1930. szeptember kozott ismerte
meg.so 86t nemesak Virkonyi Dilthey-forditasdnak ismeretére jogos itt a kévetkeztetés, hanem

TLisd Emery GEORGE Radndti Brecht-forditdsirdl szdlé cikkét. FK, 1984. 442443,
8 Hogy Radnodti Pesten is mily szenvedéllyel bidjta az antikvariumokat, arrél tobb helyen is olvasha-
tunk; ldsd a kolté ,,Bongészde” rubrikdval ellitott rovid kézleményét, Urca &s irodalom cim alatt
(Raa‘non Miklos Mivei, 1982, 545,

94 [Da ich ein Knabe war. . .}, Lebensalter és Patmos cimiickét.
305 [Da ich ein Knabe war...] szivegénck cgy passzusit magyar prézaforditsban idézi Virkonyi
Dilthey-kotetében (89.). it mcg inkibb az 1928 és 1930 kozdtt eltelt két évre gondolok; Radnati

irodalmi pdlydjat 1928-ban kezdte el. 1930-ban jelent meg Pogdny koszontd cimi elsd jelentds verses-
kétete, Lisd err6l BAROTI, i. m., 58-128.
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valésziniileg mdr azokban az években is minden nagyobb magyar egyetemi vagy nyilvanos virosi
konyvtirban rne-gtaleilhaioll.3l

Vessiink most egy pillantist Gjra a Télre les6 dal cimd vers képrendszerére és szerkezetére. Amint
littuk, ezt a verset megelézden is irédott olyan Radnéti-vers, amely tébb Holderlin-vers inspirdcididt
jelzi. Ugyanez a Télre lesG dalra is 41l. Pontosan annyi Hélderlin-vers befolydsardl van szé itt is, mint
az Emlék cimil vers esetében. A hirom Hélderlin-vers, amely a Télre lesd dalt megihlette : a Menons
Klagen um Diotima negyedik szakasza; a Hilfte des Lebens és a kési, pindarosi felépitésit Andenken.
Amint Mttuk, a Menons Klagen um Diotimez hatdsa Radndti versére nem csupdn a képekre szoritkozik;
ugvanez all a Halfte des Lebens cimii késGi lirikus mil befolvdsira; a kozos vondsok az egész verset
dtjdrjdk és meghatirozzak. Holderlin Halfte des Lebens cimi versét itt idézzilk:

Mit gelben Birnen hanget

Und voll mit wilden Rosen

Das Land is den See,

1hr holden Schwine,

Und trunken von Kiissen o SR

Tunkt ihr das Haupt i ’ L

Ins heiligniichterne Wasser. ;
&, :,,

Weh mir, wo nchm’ ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo

Den Sonnenschein, S

Und Schatten der Exde?

Die Mauern stehn

Sprachlos und kalt, im Winde

Klirren dic Fahnen,?

Keresztury Dezsé forditdsdban:
Sirga gyiimdlecsel hajlik T
és vadrozsdval 1elten
a 16ba a part,
ti boldog hattyik;
és csoktd] ittasan
csobban meg fejetek
a szentill jozan vizben.

Jaj, hot veszem én, ha
1€l lesz mdr, a virdgot és
a napsugarat

s arnyekot a foldon?

&l

3 Gondolok itt killénésen a berlini Propviden-Verlag gondozdsiban megjelent Norbert von Hellin-
grath-féle és a lipesei Insel-Verlag impresszuma alatt napviligot [itott Franz Zinkernagel-féle kritikai
kiaddsokra, valamint Wilhelm Bhm, Marie Joachimi-Dege, Manfred Schneider és Karl Viftor részben
kritikai, részben népszerd Holderlin-kiadvdnyaira. Ezek a szdveggyiijtemények mind 1905 és 1925
kozdtt jelentek meg. A mult szdzadi Holderlin-kiaddsok koziil itt még Berthold Litzmann 1896-ban
megjelent kétkoétetes kiadvdnya johet szamitisba.

Szdvegiink forrdsa: KHélderlin, Similiche Werke, Grosse Stutigarter Ausgabe. Szerk. Friedrich
BEISSNER: Stuttgart. 1943-1985. 2. k., 1. rész (Gedichre nach 1800, Text), 117. Dilthey ,Mit
gelben Blumen® varidnsa (i, m., 175.) egy hibds olvasathagyomdnyra nyilik vissza.
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A falak némdn
dllnak és ridegen, a szélben
csikorog a szélkakas. i

Szinte meglepd, hogy mir felépitésére nézve mennyire rokonvers a Halfte des Lebens a Télre les6
dal cimii verssel. Mindkettd két hétsoros versszakbol 4ll, és bar a ,,(7 + 7) jézansdga” (hogy kodlcson-
kérjek a Levél a hitveshez cimii verstdl egy itt igen taldlé concertot) all még két versre, amelyeket
Radnéti a Télre les6 dal megirdsa utin egy éven belill irt: a Juliusi vers, délutdnra (ddtuma 1931.
julius) és a kotetben meg nem jelent Kerekedd mitossra (amely 1931. oktéber 9-i keltezésii), egyik
sem veszi fel vele a versenyvt az évszakok dialektikdja terén.>* Az, hogy a Télre les dalban a nydr -
kozepette a tél hangulata nyomasztja a szegény menyasszonyt és vélegényt, tovabbd az, hogy, amint
ezt a mdsodik versszak énekli, nem taldljsk meg nyarukat, hogy eléttiik ,,most sem nyilott ki [ életiik
rézsafdja” (9-10. sor), mindez Radnéti szorgos olvasisira és megfigyelGképességére vall. Mint ahogyan
kesobbx. Koranydr cimii versében is megénekelte ezt Radnéti: ,,Micsoda téli kép e nydrra késziilés-
ben!”> Szerkezeuleg is hatdsos a csalédds és a tél dltal valé fenyegetettség képe: a Télre lesé dalban
a tél épp ott kdszont be, mint ahol ezt a Halfte des Lebens cimii versben teszi, marmint a hirom zaré
sorban. Radnétinél: ,,mar héba buké | esénk tarka szineink nyomoritjdk s | takarét vér a fészkes ve-
tés!” Holderlin versében: , Die Mauern steln | Sprachlos und kalt, im Winde [ Klirren die Fahnen.”
S mint ahogyan a ,Fahnen” kifejezés itt nem zdszlokat, hanem szélkakasokat jelent, feltehetden
tornyok tetején.36 mintha Hélderlin versének utolsé sora a Radnéti versének elsé sordban talilhatd

wtemplomok tornyai”-ra is kihatna. Mindebben az az érdckes, hogy a képek a két versben mashol is
fedik egymdst. A Menons Klagen um Diotima utin a Halfte des Lebens Holderlin mdsodik nagy verse,
amelyben a hattyu képe mint igazi, €16 madaré, szerepet jatszik. 37 Es ha ugyan igaz is, hogy a hattyuk
és a 16 képei Holderlin versében négy sort foglalnak el, mig Radnéti versében csak kett6t, az is fenndll.
hogy a Télre les dal képsorozatiban patak és folyé folviltja a tavat: ,,s rozsdds foldjeink csodds gyer-
mekei | tovibb fiirddtek a Tisza felé | hajolé, halas patakokban!”” (5-7. sor).

A holderlini kolt6i fantdzidban a szerelmes hattyiik képe kritikusainknak mmdxg kedvenc szimbé-
luma volt, és komoly kritikai felértékelés nélkiil az id6k sordn nem maradt.>® De nem szamithatjuk

3:’Szé'm-gilnk forrdsa: Friedrich Holderlin Versei. Vilogatta és szerkesztette RONAY Gyorgy. Lyra
Mundi. Eurépa, Bp., 1980. 147. Nem helyes az 1. sorban a ,.gyiimodlccsel” (,,kortékkel” helyett) és
a 4. sorban a , boldog” (,, kedves” helyett) fogalmazds, de kitliné Kereszturyndl a 7. sorban a ,,szentill
jozan™ és a 14-ben a , szélkakas” (a ,,Fahnen” itt ezt intenddlja, s nem a zdszlét). V6. a tobbi vers-
forditéi munkédjdval (vo., 144-150.; a Halfte des Lebens-t Osszesen tizen forditottdk magyarra).

34 Az elsSben csak nydr, a masodikban csak tél uralkodik, habdr konkurens képek el is vonjdk figyel-
miinket az évszaktél. lgy az elsG versben a zdré sorban ,,mentd szelek” kerekednck, a masodikban
.3"") il6 bicska™ képe lathaté. Lisd Radndti Miklos Osszes versei és versforditdsai. 1984. 77., 296.

*Uo., 186.

“Te.tok. templomtornyok és szélkakasok képvildgirél szl tovibbd Holderlin miivészetében a Mne-
mosyne cimii kés6i himnusz mdsodik versszaka (ugyanaz a szdveg a vers mindhdrom varidnsdban ):
»und es blithet | An Dachern der Rauch, bei alter Krone | Der Thiirme, friedsam” és a kételyes hiteles-
ségili In lieblicher Blaue megnyité passzusa, amelyben szintén templomtoronyrél van szé: ,,...im Win-
de aber oben stille krihet die Fahne” (Hélderlin, Samtliche Werke, szerk. BEISSNER, 2. k., 1. rész,
193., 372.). Ldsd egy ilyen szélkakas fényképét reprodukdlva Manfred KOSCHLIG Moérike in seiner
Welr cimi ikonografiai miivében, Verlag Solitude Stuttgart, 1954, 78.

Mint hasonlatot ldsd még a hattyu képét Hélderlin koltészetében a Patmos utolsé viltozatdnak
160. sordban: ,,und wie Schwanen der Schiffe Gang" (Hélderlin, Samtliche Werke, szerk. BEISSNER,
uo., 186.).

38 A Menons Klagen um Diotima cimii elégidr| lisd kiilondsen Karl VIETOR tartés értékii dolgoza-
tdt, Holderlin Liebeselegie in Internationale Forschungen zur deutschen Literaturgeschichte. Julius
Petersen zum 60. Geburtstag. Szerk. H. CYSARZ, A. R. HOHLFELD et al. Quelle et Meyer, Leipzig,
1938. 127-158. A negyedik szakasz forrdsait megmutatja és tirgyalia Vi€tor jegyzete, uo. 155.
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ezt a birmennyire is kedves képet fontosabbnak, mint a folyé képét és jelképrendszerét Holderlin
mitikus és féképp himnikus koltészetében. gy mint Goethe miivében a szabad ritmusi Mahomets-
Gesang, \igy az érett Holderlin teljesitményei kozott a Der gefasselte Strom (Ganymed cimii varidnsdval),
az Am Quell der Donau,a der Rhein és a Der Ister cimii vers a k6l1té préfétikus miivészetének legfon-
tosabb tartozékai koziil valé. (gy ha egy. Holderlin hatdsdté] annyira dtitatott versben, mint a Télre
lesé dalban folyé és patak képe jelentkezik, nem csoda, ha a nagy német kolté miivében jdrtas olvasod
felfiilel. Es bir az Andenken cimii késdi himnusz mérete — dtvenkilenc sor — nem engedi, hogy teljes
egészében idézziik, erre nincs is sziikség, mert ennél a versnél elszigetelt képek és szuggeszcik hatdsd-
16l van sz6. A folyé azonban itt is fontos szerepet tolt be. Azért az elsG versszakot szeretném idézni;
itt tobb kép szerepet jatszik:

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheisset der Schiffern.
Geh aber nun und griisse

Die schone Garonne,

Und die Gérten von Bourdeaux
Dort, wo am scharfen Ufer
Hingehet der Steg und in den Strom
Tief fallt der Bach, dariiber aber
Hinschauet ein edel Paar

Von Eichen und Silberpappein...>°

Folyé és patak képei itt kozéppontba keriilnek. Igen érdekes tovibbd a ,,nemes pdr” képe; két fardl
van s26, de nem lenne kolté a koltS, ha ebbdl ki ne érezné a nemes emberpdr képénck létjogdt, lirai
lehetdségét. Az Andenken meghitt tdjkép, de egyben szerelmes vers is; nék és férfiak fordulnak meg
e tijban (17-18. sor: ,,An Feiertagen gehn | Die braunen Frauen’'; 49-50. sor: ,,Nun aber sind zu
Indiern | Die Minner gegangen™), és a vers végén maga a koltS tesz vallomdst a tdj, az emberek s a szép
ndk irdnt érzett szerelmérdl:

Es nehmet aber
Und giebt Gedédchtniss die Sce,
Und die Lieb’ auch heftet fleissig die Augen,
Was bleibet aber, stiften dic Dichter. %

Radnéti az Andenken cimi himnuszrél, ugy, mint Holderlin egyéb késGi himnuszairdl, nem Vir-
konyi Dilthey-kotete révén, hanem egy Holderlin-kiaddsbél tdjékozédhatott. De ettdl fiiggetleniil
fedezhetett fel j6 néhdny Holderlin-verset mind a kiaddsokban, mind a Das Erlebnis und die Dichtung
Virkonyi-féle magyar verzijaban. Dilthey Holderlin-esszéje példdul a Halfte des Lebens teljes idézésé-
vel zdrul. Amennyiben ezt a verset Radnéti, mondjuk, a Marie von Joachimi-Dege dltal szerkesztett
kiadvany elsG kotetébdl is ismerte, tgy lithatta, hogy a Hilfte des Lebens és a Lebensalter rokon-

”Szt’wegiink forrdsa: Holderlin, Samtliche Werke, szerk. BEISSNER, 2. k., 1. rész, 188. Vajon jelen-
t6s-¢, hogy az Andenken és az Emlék cim oly hasonlé egymashoz?

*Uo., 189. Idézetiink itt, mint fent mindeniitt, Holderlin archaikus helyesirdsit megérzi. Az Anden-
ken negyedik versszakiban (a 41-48. sorban) eléfordulé negativumok a Télre les6 dal cimii vers
8-10. sordban el6fordulé negativum elképzelhetd ihletdi. Itt utalok arra is, hogy SZERB Antal, Szdz
vers cimi antoldgidjdnak elGszava végén, az Andenken cimii himnusz zdrésordt idézi, sajnos helytele-
niil. A széban forgé antolégia mind a négy kiaddsdban (1943, 1944, 1957, 1983) a vesszd a ,,bleibet”
sz6 utdn van Kitéve, holott az ,,aber” utdn kellene jonnie.
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vers. %! Nincs kizdrva igy az sem, hogy tudatos eljarasrl van szé, amikor Radnéti e két Holderlin-verset
két sajdt rokonversében, a Télre lesé dalban, illetve 2 kordbbi Emiékben értékesitette. Et16] eltekintve
Varkonyi kitete Radnétinak késGbbi lirai fejiGdésében is segitségére volt. Monogrdfidmban irok arrél,
mennyire fontos vers volt Radndti szdimdra Holderlin An die Parzen és Empedokles cimil alkaioszi
(')tizijal.“2 Mig ¢ klasszikus metrum kaltdi elsajatitdsa Horatius és Berzsenyi szorgalmas olvasdsal igényli,
Hdlderlin, mint mester €s atyai bardt, itt sem maradhat a hdttérbe szoritva®® Es gy, mint ahogyan
— hogy Oszintén széliak — ezt utdlag meg is éreztem. tényleg helyet foglal mindkét Holderlin-vers
Dilthey knyvében: az Empedokles a 142., az An die Parzen 2 158-159. oldalon,

Szinte szerencsének tiinik, hogy nem minden adat viz az dsszehasonlité irodalomtudomany berkei-
ben dolgozé filoldgus malméara. Radnéti Kofumbusz cimii mestermiivét, amely témor tizenhdrom sora-
ban egyben lirai vers, elbeszélés és drama is, hidba prébilnink Gsszehasonlitani Holderlin Kolomb cimii
késdi himnuszi toredékével, Forditva is fogalmazhatnink: Radndtinak, minden, apriszenteket és szent-
képeket 4brdzoldé korai lirai zsengéi ellenére, nincsen olyan, Krisztushoz s26lé emelt hangi koltemé-
nye, amely felvenné a versenyt Holderlinnek a Patmos cimii himnuszdban érvényesitett Krisztus-vizio-
jdval s annak ezt aldtdmaszid és kifejezésre juttatd dikcidjdval. De eltekintve attdl, hogy az ilyennemil
megdllapitdsok, habdr helyesck is, igen igazsigtalanok tudnak lenni mindkét koltd irinydban, nem is
ez a lényeg. Miivészi teljesitmények nem fedhetik egymist; minden hasonlatossig mellett az eltérések
is érdekesek. Egy miivész kutat és tanul — Holderlin Pindarostél, Radn6ti Vergiliustdl —, és egyéni
és eredeti munkdt végez. Az igazi szerencse abban rejlik, hogy ezek a lelki rokonsdgok és tanulasi alkal-
mak léteznek, és hogy szdmunkra fellelhet$ek. Hogy Radnéti Virkonyi Hildebrand Dilthey-forditdsd-
bél mennyit merftett, az ott idézett és prézdra forditott versek észrevétele és kiakndzdsa mellett is,
azt csak gy értékelheinénk igazdn, ha Dilthey esszéjét ijra szemiigyre vennénk, &s errél szintén
villalndnk egy kritikai értekezést. De szerencsénk, gy vélem, még enélkiil is volt; amelié, hogy Rad-
néti éppigy Holderlin tanitvinya, mint Horatiusé, azt is megfigyelhetiiik, hogy egy-egy lirai képet,
amelyet Holderlinnek vagy neki is készOnhet, Radndti kdltdi palvdja legvégéig szivében hordott.
A vizekben tiikr9z6d4 felhdk s egek képére még a mdsodik Razgl

e ®

Kilenc kilométerre innen égnek
a kazlak és a hazak,

s a rétek szélein megiilve némdn
riadt pérok pipdznak. R
itt még vizet fodroz a téra lépd
apr6 pdsztorledny

s felht iszik a vizre rdhajolva  «-n.
a fodros bhkany:ij.“

W
. 3

41 Mindkeét vers eldszér Holderlin frankfurti kiaddja, Friedrich WILMANS Taschenbuch fiir das Jahr
1305, Der Liebe und Freundschaft gewidmet cimi almanachjdban jelent meg. Ebben a jél szerkesztett
koraj kiadvdnyban a versek lehetSség szerint kronoldgiai esoportosulisaik szerint kapnak helyet. Ldsd,
Holderling Werke. Szerk. Maric JOACHIMI-DEGE. Bongs, Berlin, Leipzig, Wien, Stuttgart, évszam nél-
kil (1908), 1. k., 225. (Hilfte des Lebens), 226. (Lebensaiter). Ezenfeliil 1dsd a szerkesztd dltal dssze-
allitott jegyzéket Holderlin els§ kozléseirdl, ugyanott, 301-304.

41 m., 229-233.

43 Lisd ezzel kapesolatban KAJTAR Mdria tanulmanyat, Berzsenyt és Holderlin, 1tK, 1978, §97-607.

Szévegiink forrdsa: Radndti Mikids Osszes versei és versforditdsal.  1984. 251-252. Radnéti vissza-
emiékezd tehetségérdl referd]l monografiam elsé és tizenegyedik fejezete is: £ m., 9-11., 279. Ha,
amint feltehetd, tényleg fenndll, hogy visszacmlékezéseiben az alapos koriiltekintés itt is segitségére
volt, nincs kizdrva, hogy a 31. jegyzetiinkben felsorolt Holdetlin-forrdsmunkdkhoz még egy olvas-
mdnyt ceatolhatunk: SAS Andor, Holderlin Frigyes. EPhK., 1910. 262-276., 319-339. Ha Radndti
ezt a cikket egyetemista kordban ismerte, észrevehette tovibbéd, hogy a lap 1910-es éviolyamdnak
munkatdrsai kozott ott szerepelt Mardt Kdroly, Szegeden a klasszikus stilisztika €s irodalomtdrténet
tandra. Es habdr ezt véletlennck is mindsithetjilk, nem véletien, hogy az, amif Marét eifaddsain tanult,
elofeltételévé valt Radndti Holderlin versén bemutatott fordiiémiivészetének. Marétrdl ebbdl a szem-

pontbdl értekezik BAROTIL, /. rr., 149.
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ADATTAR

Enyedi Sindor

AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG LEVELES LADAJABOL
(1795-0s levelek)

Erdélyben a XVIII. szdzad utolsd évtizedének elején a megvaldsulds szakaszdba jutott két tdrsasag:
a kéziratkiadok és a nyelvmuveldk iigve. A két tarsasag eszmei fundamentumat Aranka Gyorgy dolgozta
ki. 6 az, aki 1798 kozepéig betoltotte az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg fGtitoknoki tisztét.
1791 és 1798 kozott lebonyolitott gazdag levelezés jelzi, visszatilkrozi a sikerrel véghez vitt szervezo-
munkat, s ¢ megallapitds kiilondsen érvényes a marosvasarhelyi székhellyel mikodé nyelvmiiveld tar-
sasagra, amelynek levelczését csaknem Kkizdrdlagosan Aranka intézte. A levelek nagyobb része ma is
kiaddsra var, Aranka lemondadsdval a tarsasig nem sziint meg, de a szertedgazo levelezés megcsappant.

Az Aranka nevével jelzett Korszakban az 1795-0s év az az idGszak, amelybdl a legkevesebb levél
maradt meg, s taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha leszogezziik, hogy az dvatossag is jocskdn
megapasztotta az utékorra maradt levélhagyatékot. Ki tudnd ma mar megmondani, hogy a tarsasag
két kordbbi levelezéjének és munkatdrsanak, Batsanyi Janosnak és Kazinczy Ferencnek a sorsat hallva
hany levél esett a megrémiilt félelem dldozatdul? Alighogy 1794 juliusiban véget ért Bianffy Gyorgy
gubernator marosvasarhelyi inspekcidja, augusztus elején Aranka Gyorgy tobb mint hirom hénapra
Magyarorszdgra indult. Utazdsa sajndlatos mddon (de talin nem véletleniil!) egybeesett a Martinovics-
féle Osszeeskiivés felgdngydlitésével, s a gyorsan érvényesitett retorziokkal. Keszthelyi Laszlé, Aranka
alkalmi kolozsvari levelezGje 1794. szeptember 8-an irt levelében jél itéli meg a fejleményeket: ,,Ma
minden munkas szvetség gyanusagos, ha mind is azt mondja: Magyar Szovetsée. de a magyar nyclvnek
kisimitdsdra fel dllitott tdrsasagot nem lehet félteni semmi gyanusagtdl is. Nem lehet? De oly idét
értiink, hogy ha a Miatydanknak uj megfejtésére dllittatott volna is fel valami czimbora, még ez is arra
gyujtogatna némelyeket, hogy ez az egész Osszedllitds valami rosszat huz maga utdn. (...) Ha még oly
dolgokrdl irnank, felgyujtja, feltiizesiti az embert, példanak okaért Hazardl, hazafiusdgrol, hazai nyelv-
161, nemzeti ruhdzkodasrél...”! Az sem meglepetés, ha ebben a légkdrben szamos tervezett levél
nem sziiletett meg, s igy nem csoda, hogy az clkiildésre (taldn mdr a megirdsra) nem Keriilt és a septé-
ben megsemmisitett levelek kovetkeztében az 1795-0s levéltermés nem tilsigosan gazdag. Holott
ekkordra mdr jelentds volt az a visszhang, amelyet fGleg a nyelvmiiveld tdrsasdg kivaltott széles akkori
,shazdjaban™ Marosvasarhelytdl Bécsig, Sarospataktdl Sopronig. y

A tdrsasdg munkdinak elsé darabja is mdr a cenzira ,,dlddsdt” varta, de 1795-ben hosszasnak tiint
a virakozds a kedvezGbb idGkre. Hosszu honapok sziinete utan csak 1795 novemberében folytatja iilé-
seit a tdrsasdg, s igy is 1795-ben mindossze két iilésre keriil sor.? Ebben a politikai légkorben Aranka is
fontoléra vesz minden megirdsra keriilo levelet, de Gt sem arasztjak cl a valaszokkal. A tdrsasig tovabbi
mikodése forog kockdn. Es minden, amit eddig sikeriilt megvalésitani. J6 hir Arankdtdl csak 1796
marciusa tajan érkezik egy ,névtelenhez”, talin a pesti Kovachich Marton Gyorgyhoz: ,,A’miért eze-
ken a’ mult szélvészes idokon leginkdbb busultam, a* volt, hogy még az drtatlan igyekezeteketis szintc
egészszen fel forditd; leginkdbb a’ Levelezéseket bdtorsigosakkd nem tette, st kéttség 's gyanu ald
vette. A’ Magyar Tarsasdgis halgatott: csak a’ minap kezdvén megelevenedni..."” — irja mércius 22-¢n.

A levél eredetije az Akadémia kolozsvari fiokjanak 1. sz. kOnyvtdriban, az Aranka-gyijteményben
volt.

2JANCSO Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955. 172-174.,
175-178.

30SZK Kézirattar. Fol. Lat. 77/18.
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Az aldbb kozlésre kerillo hat levél a ,,pangds™ évébdl tehdt kiilonosen fontos, mert mutatja az ese-
mények ellenére megmaradt érdeklodést. E levelck vdlaszok Aranka korabbi megkereséseire, s talin
nem érdektelen a foldrajzi irdny, ahonnan a levelek Marosvadsirhelyre érkeznek (az idérendi sorrend-
ben: Nagyvirad, Kolozsvdr, Révkomdrom, Pest, Nagykdroly, Miskolc). Kiegészithetnénk a mdr kozlésre
keriilt vagy még kozlésre varé tobbi 1795-0s levél feladdhelyeivel: Szeben, Gottinga, Kraszna, Bécs,
Almds, Buda, Jéna, Hajdihadhdz jelzi a tdrsasdg kisugdrzo erejét.

A kozlesre kerﬂl6 hat levél szerzi koézott van alkalmi (egyszeri) levelezG (Mossétzy Institoris
Gébor,* Cseh Ferenc Vay Jézsef®), de van a jové szempontjabdl fontos dllandé munkatars is: ifjabb
Teleki Domokos’ — Teleki Sdmuel kancelldr nagyobbik fia — e levéllel kezdi korai haldldig tarté tevé-
kenységét a tdrsasdg szamdra, ugyszintén elsG levelét kiildi Cserey Farkas is,® akinek nevével a kovet-
kezd években siiriin fogunk taldlkozni, de a Révkomdromban letelepedett erdélyi szairmazasat biiszkén
véllalé , chirurg™ (sebészorvos) Mihdlcz Tamds® is tobbszor vélt levelet a tarsasig dolgair6l Arankdval.

A kozlésre keriil6 utolsé levél az elsé magyarorszagi ,,megrendelSk™ hiraddsat hozza, holott a tdrsa-
sdg munkdinak elsd darabja éppenhogy elhagyta a cenzirit, s a nagyszebeni nyomddra vir a feladat,
hogy a kéziratbdl konyv sziilessék. A kovetkezd évben, 1796-ban a nehezen beérett gylimoles mar oda-
keriil az olvasék asztaldra.

1,
IF). TELEKI DOMOKOS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ'®

N[agy] Virad 9 Januar 1795.

Méltosdgos Kirdlyi Tabla Fia!
Kiilonos J6 Uram!

Kolosvirrol inditott Levelét a’ M[é]I[toséJe[o]s Urnak Bécsbdl per retour vettem; éppen mai postd-
val. Igen kedves elGttem, hogy a’ Mlgs (a tovdbbiakban Méltosigos) Ur engem, a’ maga Hazafiui igyeke-
zetei elg-mozdittasinak tollem Ki-telhetd eszkozlésére, meg-biz.-n tehettségem szerint kivanok a” Mél-
tosigos Urnak mind ezekben, mind egyebekben igaz sziviiséggel szolgilni; annyival inkdbb hogy
a' Méltosigos Urnak szorgalmatos firadozisai Hazank Litteraturdjdban, és sok rendii j6 szandékai
Hazdnk koz-javdra; mind az érdemlett becsiillést, mind a hazafiui szives készséget tollem meg-kivinjak.
— Orommel értem a’ Méltosigos Urtol: hogy Magyar Orszigi expcrientidjaval telyes meg elégedéssel
vagyon. Kdr azonban hogy a’ Méltosdgos Ur, tobbet nem mulathatott. Sok szépet és sok jot ldt az em-
ber mind a’ két Hazdnkban. — még pedig olyast, a’mi k6zonségesen nem esmértetik, olyast is a’'mi tsak

‘Moésétzy Institoris Gdbor pesti konyvkereskedd, aki Pestena Kecskeméti utcaban az 1790-es évek
elegién olvasdkabinetet és kdlcsonkonyvtdrat tartott fenn.

Cseh Ferenc Szatmdr megyei alispan.

Vay Jézsef (1750-1821) a Tiszdn inneni reformatus egyhdzkeriilet fGgondnoka, a sdrospataki
nskola ujjdszervezdje, egy idGben Szabolcs megye alispanja.

"Teleki Domokos (1773-1798) a jénai mineraldgiai tdrsasag tagja, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag egyik lelkes tagja, aki az Osszekotd szerepet toltotte be a tdrsasag és a pesti s bécsi magyar
irok, tuddsok kozott.

8(‘sere) Farkas, nagyajtai (1773-1842). Botanikus, katona, régiséggyijté. O tuddsitotta a tirsasdgot
Aranka kérésére a szilagysomlyéi kincsrél.

?Mihilcz Tamds (életrajzi adatai ismeretlenek). Orvosi tanulmanyait Pesten végezte, Révkomarom-
ban telepedett le. KésGbb is levelezett a tarsasdggal ,,mint partold tag”.

OA levél eredetije a kolozsviri Aranka-gyijteményben (az Akadémia fidkja, 1. sz. konyvtdr) volt.
Teleki Domokos leveleibSl eddig tobb mar nyomtatasban is megjelent. ItK, 1935. 34-37.: Teleki
Domokos 2 levele (Nagyvadrad, 1795. marcius 10.; Nagyvarad, 1795. mdjus 10.).
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el-hintetett mag, de a’ szdraz idd miatt ki-nem tsirdzhatik ~ és a° j6 essOt vdria, ez az essG pedig 2’ jo
Hazafiaknak egybe-vetett igyekezetéidl fiigg csupdn — de minden renden és minden Karban 1év8 Haza-
fiak igyekezetétdl, ’s a’ K6z J6ért buzogd indulataiktol!

A’mi a Méltosdgos Ur® Commissiojit illeti — sajnalva kell irnom: hogy azoknak mind eleget tennem
tehetségemben nints; minthogy arra jelenlétem kivdntatik — Hanem ezekre nézve; u. m. killontsen
az Augustinianusokngl 1alalhat0 Mfanu) S{criptum] kényvekre nézve; az iffju Zejk Dinicl*! Otsémnek
irok, hogy Bethlen Imre’? Otsémmel ennck jdrjanak végire, és misok értelmes itéletével meg-hatdroz-
vin azoknak Je-iratdsokat, azt vitessék-is végbe. — A’mely M[anu] S[eripJt{umokat] tovibbi 2’ Mélto-
sagos Ur a° Csdszdri Bibliothecdbdl ki-nevez, azok irdnt, ha Bécsbe ismét felmegyek bizonyoson curio-
suskodom — st ha valamely a* le-iratdsra méltd lenne — igyekezni fogok a° Tdrsasdg szdmdra egy le-
iratokkal kedveskedni. — Az Anyam Bibliothecdidban 1évd M{anu] S[erip]t{umok] regestrumat és az
Anyam Bibliotheedja Catalogussdt is a* Méltosdgos Urnak ha lehet mentdl elébb el-kiildom. Az Atydm-
nak irtam irdnta. A'mi az Ujjsa%ok és a’ Journdl polit. 2’ Méltosigos Ur szdmadra valo ki-rendelését
illeti, az irdnt Péntzé1 Dénielnek'® irtam — mely szerint a pénzt néki kilidje a° Méltosdgos Ur.

A'mi az én jgéretem: hogy t. i. némely Utazdsaimnak le-irasokat koz}ende-m,1 a’ Tirsasidg ki5jovo
Szakaszos-irdsaiba valé bé-ikiatds végett; azt eddig azért nem tselekedtem; minthogy némely Correc-
tiokon, és ujjabb meg ujjabb purizdlisokon mentek dital — De tovibbi némely Rézmettszések-is
késziilnek hozzd; meivek miatt még vagy 2 Honapig -bé nem kildhetem. — mind-egy részét azonban
¢l8bb bé kiildom a* Méltosdgos Urnak — a’ mds részét pedig a° réz-mettzésekkel késGbben, de kérem
4’ Méltosdgos urat irja meg — hogy le tudjik é 2’ Réz tiblikat szépen nyomni Kolosvdrt? — Azokrol
az Utazds-le irdsairol pedig azt is kérem hogy ha bé-klildom, azok azonna) tétettessenck bé az Ugy-
nevezett Journdtba — ha arra érdemesnek taldltatnak — mert az ily Utazdsoknak betse, minthogy mos-
tani dolgokat 's kornyiildlldsokat illet, nagyobb, mentdl ujjabb, de veszhetne az aital-is, ha vagy egy
mds, azon részekben tett utazds le-irdsa (mely kivélt a® Mfagyar] Orszdgi Tdrsasdg tagjaitét reménylhe-
t9) elébb bé tétetnék, és az enyimeket némely részeiben ki merithetné, —

A’ Méltosigos Urnak nem sokdra Levelit el-virvin, szives indulatiban ajdnlott megkillonbdztetett
tisztelettel maradok a Méltosdgos Urnak

R igaz hii szolgldja]
1. G. Teleki Domokos.

P. §. A* Magyar kéz-irdsos Tdrsasdg valdban egy jobbat nem tselekedhetne (s kérem is a* Mélto-
sigos Urat ennek eszkozlésére) mint ha a' N. Cornides'® igen nevezetes M[anu] S[eripJt{umait] de
kiilondsen és kiviltképpen az ide rekesziett Laistromban meg-nevezetteket, ki-adnd. — : Kérem tovibb-
ra a’ Méltosigos Urat kiildjen nékem, a’ Tarsasigbeliek meg egyezésével Hivé Levelet; mert vagynak itt
Viradon némelvek, a'’kik ordmest bé dllandnak; és a'kik bizonnyal érdemesek. hogy drommel bé-vétes-
scnek a Tarsasdptol — errG) tudosittdsat és vilaszszat virom a’ Méltosdgoes urnak.

P. S. En a’ Méltosdgos Urnak Debretzenbe intéztem vélt egy Levelet, a° Bibliothecarius Nagy-
hoz:*% nem tudom vette volt é a” Méltosdgos Ur?

a1,

”Zeyk Ddniel, 11, (?-1846). Kirdlyi tdblai {ilnék, majd fGkormdnyszéki tandcsos.

12 Bathlen Imre (?-1834). Kiikiild, majd Alsé-Fehér megye {Gispanja, Tanulmdnyait kiilf6ldi akadé-
midkon (Go6ttingdban, Erlangenben, Jéniban stb.) végezte, Innen tuddsitotta a tdrsasdgot a kinti
ludoményos életrdl, a magyar didkokrél.

'3pantzél Daniel (1759—1827). Erdélyi szarmazdsi hirlapiré Bécsben. O kézdlte lapjdban a bécsi
Mag) ar Merkuriusban a tdrsasigrél sz616 tuddsitisokat.

14 Az emlitett utleirds Egynéhdny utazisok leirdsa cimmel jelent meg 1796-ban.

Cornides Ddniel (1732—1787) egyetemi tandr, kdnyvtdrGr, Teleki J6zsef személyi titkdra: gazdap
oklevél-, kéziral- és éremgy Gjteményét Teleki Jozsefl vasdrolta meg, Térténelemtudomdnyi kutatdsokat
végzett. Kéziratai késGbb az MTA kézirattdrdba €s az Egyetemi Konyvtdrba keriiltek,

"®Nagy Simuel (?—1810). Komdromi szirmazésii orvosdoktor, a levél keletkezésének idején a debre-
ceni reformdtus féiskola kdnyvtdrnoka. Csokonai debreceni kéréhez tartozott; szdmos levelet vdltott
az Frdélyi Magyar Ny el\rmivelo Tarsasaggal. Segitett az erdélyi vonatkozasu tdrténelmi forrdsmivek
telkutatdasaban. Sy R SR
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2.
CSEREY FARKAS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ'?

Méltosdgos Ur kiilonds Erdemii Tudos Hazafi!

Az Magyar Nyelv Miivel6 Tarsasig nevében hozzdm botsdtot Jelentést Tisztelettel, s° Grommel
vettem. Tisztelem ugyan is az abba ki jelentet Targynak Méltosdgos voltdt, s 6rvendek kiilondssen
hogy azon minden Boldogsigunk bizonyos kutfejének Hazdnk Nyelvének ki pallérozdsa Czélul ily
Hasznos, és Erdemes mod szerént vétetodot fell. — Ezen tisztelethez és kiilonds Oromhoz jarulvan
szivemnek azon tiszta Erzése, mely szerént valo leg elso torekdésemnek tartom, Ohaitot, és igen ked-
ves Szerentsémnek tartandom, ha azon Erdemes Tarsasignak, melynek az M[éltosa’]gos Ur egy Tiszte-
letre mélto Tagja, én is Tagjdva lehetek, a hol a Szent Egyesség, s’ tiszta Barattsig érzékenyiti a szive-
ket, s’ Oszve kaptsolt vdlokkal Miveltetik a Haza Nyelve, s’ az altal az eddig még tsak képzelni sem
tudot Boldogsdgira jutand Nemes és Szabad Nemzetiink. Végye tehit a M[éltosdJeos Ur ezen Ayin-
lisomat ugy — mint azon tiszta Indulatbol eredtetet — mely szerént tsckély tehettségembdl a ki tel-
hetdségig kivdnok ezen most uijonon epiilt Oltdron a K6z Haszonnak aldozni. A ki egyéb ardnt az
M[éltosd Jeos Ur érdemes Barattsdgiban ayanlot maradok a

Mléltoss
[é1tosd Jgos Urnak Aldzatos Szolgdja

Kolosvarott. 15. Febr. 1795. Cserey Farkas

3.
MIHALCZ TAMAS LEVELE ARANKA GYORGYHOZ'®

Nagy érdemii Hazafiak, Kedves véreim, Atydamfiai!

Még abban az iidGben, midén a Természet ellen agyarkodd vad irigység; Anyai tejjel szopott
nyelviinket; ennek gyiikerén meg ragadvin, szdjunkbdl ki szakasztotta vala, és az Egész két Nemes
Magyar Hazit keserves és ha dllandé maradott volna soha el felejthetetlen siralmas néma gydszba bori-
totta volna, meg kelletett minden igaz Hazafinak gyGzettetni a jelen 1évé mély dlmabd] mér ébredezd
Térsasdg el mulhatatlan fel dllitdsdrél, ha tsak a Magyar Nemzet ugy akar viragjaba éIni, mint Magyar
Nemzet, és oly Tarsasigot ég6 Hazai és Nemzeti szeretettel ohajtani, mely majd majd hanyatld és tsak
nem a sirba bukkané nyelviinknek talpra dllitdsdra és virdgzé életének meg erGssitésére hathaté gyogyi-
té balsamumot hozhasson. Es im¢, alattomban valé szivem gyiimolcstelen ohajtozdsainak mar bizo-
nyos el ért czélra kezét nyujtja, és oly szép le dbrdzolt bolts okokkal szivemet magihoz kaptsolni
igyekezik melyekre szeretettel tctézett szivem, nem tsak meg nem tartéztathattya magdt, hanem
faradozdsaim utdn Istentd] vett jovaimbdl utolsd pihenésemig, minden Esztendoben ot Rh [Rhénus]
fr [fonm] az meg mutatando helyen be fogok fizetni. mely tsekély summadt mar 11™2 Januarii Anni
labentio 795 Soés Marton'® O[rvos] D[ok]tor Urnak az emlitett Tarsasig eggyik Tagjdnak, erga rece-
pisse effective le is tettem.

Vegye én téllem a Nemes Tarsasdg oly szivel milyennel én adom, és kedves Hazdmért. DitsG Nemze-
temért a szeretet dltal él és buzog, melyet tisztelem dldom, magasztalom, és minden alkalmatos iidGben
elé mozditani, ezen régen ohajtott Tdrsasigot szorgalmatoskodom.

Magamat pedig Hazafiui szeretetében holtomig aldzatossan ajjénlvan vagyok

Nemes Tarsasagnak . s
aldzatos tisztelgje

Erdélyi Nagy Kdszoni Sziilctés
29 Febr. 795. Mihdlcz Tamds
Rév Komédrom J. KV Local Chirurg

70szK Kézirattdr, Levelestar (masolatban).
“Lelohelye ugyanott.
195065 Mérton (életrajzi adatai ismeretlenek!). Erdélyi szdrmazasi, a pesti elsG szintdrsulat szervezé-
sének idején orvostanhallgaté volt Pesten, a tdrsasdg iigyeir6] tuddsitotta Arankat. Tobb szindarabot
irt, forditott. Kés6bb Déscn lett orvosdoktor. A tirsasignak késdbb orvosi témakrél irt.
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4.
MOSSOTZY GABOR LEVELE ARANKA GYURGYHDZ20

Pesthen 189 Maii 1795.

Méitosdgos Uram! : .

Az Gergely Ur?! ital killdett 33 R[énus] forint] 1°7 & 2%™ Urania kstettekirt (...)?? minden
Hijanyossdg nélkill kezemhez vettem, mostan az 3 iK 1616titt aldzatossan recomendilom az el oszids:
ra, a negyediket minden bizonyal Debreczeni Vdsdra le fogom vini Amelj meg essik Nagy B[oldog]
A sszony Napjin, és Onan esvén alkalmatossigom Méltossizos Urassighoz elkiildeni el nem mulatom,
mid&n kegyes Gratizjdban s magamat aldzatossan Ajinlom s vagyok
Nagysdgos Urnak

aldzatos leg kissebb szolgdja

12. Darab. ezen 39K Mossétzy Institoris Gabor

CSEH FERENC LEVELE ARANKA GYBRGYRO2Z

Tekintetes Ur Fed Titoknok Ur,
Kii)onds tisztelettel vald Nagy J6 Uram!

Kedves Haziam, *s Nemzetem, hogy bdldogsdgdra, s fényes ditsGsségére léphetne, ezen Szent tiiz
én bennem is meg gyujtotta az arra vald vigyddast, 's annadl fogva ha ezen Nagy betsii Trsasigh nevé-
ben az T{ekintetes Ur levelét vettem, Hazdmnak és Nemzetemnek béldogitdsilioz kevés tehetségem
valamint adhat, ditsGsségnek tartom, *s nem is mulatok el sernmit valamit gyengeségem el birhat hogy
azt ne emcljem, tsak hogy Magyar Nemzetemnek is Nyelve érdemelhessen figyelmetességet, 's alatsony
rosdait le pattogtatvin Magdrul, fényességét tiindoklGvé tehetné.

A bé avatdsért egy pdr Aranyat kuldottem Cserei Farkas Ur kezében, a’ki is meg kiilombéztetett
mély tisztelettel ajintott. BRI ’

Ordkre maradok

Az Tlekinte]tes Ur e

Fed Titoknok Urnak aldzatos szolgdja
Cseh Ferenc
Kérolyban 7* Aug. 1795.

6.
IF). VAY JOZSEF LEVELE ARANKA GYORGYHOZ?

THustrissime Domine
Domine mihi sing. colendissime!

Hozzdm bocsdjtani méltoztatott Levelet, szokott tisztelettel it1 Miskolczon tegnapi napon vettern.
G[rof] If. Teleky Samuei®® Urnak meg kildéttem azoknak neveit, kikt§] azon 60 Rfénus] f[orint]
dszve gyiiltek. Hiségtelen em]éke_g_etem]wz nem bizom, hogy jegyzetem: itt nem 1évén neveiket el

#00SZK Kéziratidr, Levelestar {(mdsolatban).

2 Valgszindileg ifj. Bethlen Gergelyrd] van szd (1760-1816), aki ez idében a Kolozsvdron miikodo

Kéziratkiadd Tdrsasdg egyik titkdra volt, .. N

22 Olvashatatlan 576, L
OSZK Kézirattir, Levelestar (maso]aiban)
4 Lelghelve ugyanott.
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tudjam adni. Tudom hogy a Helytarto Tandcstol G[rof] Kohdry, 26 G[rof] Eszterhizy,?” Szerda-
helyi, 28 Majthényi i Consiliarius Urak és magam kozikbe tartozunk. A t6bbi j6 részében Hont Vir-
megyei Urasdg. Leg gbban vélném, ha a Méltosdgos Urak a ki adando darabokbol 12 Exemplart csak
G[rof] Teleky Josef>® & Eccellentiajahoz utasitanak, kitS] én altal vehetném, és kezhez szolgiltathat-
nam. Azomban e mellett Budarol az Ajanlék Neveit is meg fogom kiildeni. Qui in religuo aestuma-
tissimis favoribus comendatus persevero Illustrissimae Dotae.

Servus humillimus

Jun. Josephus Vay
Miskolcz 20. Oct. 1795.

Cimzés: de Miskolcz | Monsicur George d‘Aranka, Conseill | de sa M. J. et R. A. et Assesseur
a la | Table Royal du G. Princip. de Transilvanie | par Céausenbourg a M. Vasarhely.

Szabé G. Zoltén

KOLCSEY EGY ISMERETLEN ORSZAGGY (/LESI UZENETE

A Linchid é?itésének el6torténetérdl Viszota Gyula részletesen dokumentdlt tanulmanyt adott
kozre 1935-ben.” EbbG]l megtudjuk, hogy az 1832. februar 14-¢n alakult Budapesti Hidegyesiilet
nevében és a megyéjétdl kapott utasitds alapjan Dubraviczky Simon, Pest megye elsG kovete (Széche-
nyi siirgetésére) 1833. junius 26-dn tette meg inditvinyat az orszdggyilés keriileti lilésén, arra kérve
a rendeket, hogy tegyék magukévi, illetve timogassik a Pestet és Budat Osszekoté hid eszméjét;
ezutdn foglalkozik Viszota a Keriileti iilés lizenettervezetével, kiemelve azt a gondolatot, hogy az épi-
tend6 hid nemcsak a két vdros kozti Osszekottetést, kereskedelmiink és miivelédésiink kifejlodését
biztositja, hanem ha sikeriil, serkentd példa lesz a j6v6rc.3 Nem emliti, vagy nem tudott arrél, hogy
eme iizenet szerzgje Kolcsey.

Az elsé adatunk erre vonatkozdéan az Orszaggyiilési naplé 1832. december 20-i bejegyzése a Be-
nyovszky Péternél, Pozsony varmegye masodik koveténél tortént 6sszejovetelrl, ahol Széchenyi sok
szépet mondott a tulajdon elényeirdl s az alkotmadnyi jogok kiterjesztésérdl, ,,majd a Pest és Buda kozt
épitendS hidrél szélott, s a dunai hajézdsra ujolag késziils két gdzhajérél. Az emberek nem nagyon
litszottak Ot érteni.”” A szatmadri kovet viszont pontosan értettc a nemes gréfot olyannyira, hogy

2slfj. Teleki Samuel, gréf. Valészindleg Teleki Liszlo (1764—1821) Teleki Maridval kotott hdzas-
sdgdbdl szdrmazé Sdmuelrdl van szd, aki gyakran utazgatott Marosvdsdrhely, Pest és Szirdk kozott:
tobb izben részt vett a tarsasdg iilésein.
I\ohiry Ferenc (1766—1826) belsé titkos tandcsos. 1793-t61 Hont megye 6rokos fGispanja.
Lsterhazy Jozsef (1760—1830 koriil) Zemplén megyei fGispan, bels6 titkos tandcsos.
® Jsmerctlen személy.
2 Majthényi Ldsz16 (?—1825) Hont megyei alispan, consilidrius a Helytarté Tandcsndl.
Teleki Jozsef (1738-1796) koronadr; a magyar tudomanyos torekvések tdmogatdja és kezdemé-
nyezdje. Ugocsa megye fGispanja. Miigy Gjté.

’VISZOTA Gyula, A Széchenyi-hid torténete az 1836 : XXVI. t. c. megalkotdsdig. Bp., 1935. 144.
l m., 65.

l m., 66., tovibba: KOSSUTH Lajos, Orszdggyiilési tuddsitdsok 1. Bp., 1948. 488.
Aolcu: Ferenc osszes miive (a tovibbiakban: KOM) 11. kotet, Bp., 1960. 355-360.
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fél évvel késobb a hidiigyre vonatkozé iizenet elkészitésére is vallalkozott. Errél 16bb levelében is emli-
tést tesz. ElGsz0r megyéjét, illetve baritjat, Kende Zsigmondot tajékoztatja err6l 1833, jilius 10-€n:
A budapesti hidrél az iizenetet én készitettem; ez keresztiil ment.”® Két nap milva Wesselényit is
értesiti em’il,6 aki a Hidegyesiilct alapitdsdban is részt vett. Hogy Kolcseynek mennyire sziviigye lehe-
tett ez az iizenet, azt egy késibbi. szintén Kendéhez irt levele bizonyitja, amelyben — majd egy hénap
miilva — megerdsitdleg ismétli a hirt: A budapesti hid irdnt is én készitém az {izenetet, magam nevé-
ben.”” Mindezt mér Vajda Viktor is tudta, hiszen az 1875-ben megjelent Kolcsey-biografidjdban
felsorolva beszédeket, iizeneteket, hozzdteszi, hogy ,,a budapesti ldnchid tdrgydban egyet, melyet
miivei eddigi kiaddsdban hidba keresnénk.® Hozzétehetjiik: azota is.

Az Orszaggyiilési naplé szerint 1833. jiilius 6-dn ,,a budapesti hid irdnt az elkésziilt izenetet meghall-
gattak, s diktdltatni rendelték (... )"9 El626 nap — Ferstl jelentése szerint — ,,a lombardiai kereskedék
dllitélag néhany millid frt-nyi kdlcsont ajanlottak fel Széchenyinek zdlog és 5%-0s kamat ellenében egy
Pest és Buda kozt épitendd hidra, ezért Széchenyi sokat érintkezik Scotti olasz mérnokkel és Kolcsey-
nél ez tigyben népes gyiilés volt.'® Még egy adalék kivdnkozik ide: az inditvdnyt tevé Dubravitzky
Simon - az -Orszdggyiilési naplé tanisiga szerint — Kolcsey sziikebb pozsonyi bardti koréhez tarto-
zott, A hidiigy tovibbi részletei és torténete Viszota Gyula emlitett konyvében megtaldlhatdk.

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy ha talin nem is a Kolcsey tollibdl szirmazé legfontosabb,
de szerzGjénck mindenképp kedves és jelentds iizenetszovegrSl van sz, érdemes tehdt a kozlésre.

LIX iilés Sessio LIX

LXXV szdm alatt Sub Nro LXXV

Izenet a Méltésigos F6 Rendekhez Nuncium ad Exc Proceres in merito erigendi
a Buda-Pesti Hid irdnt Pontis Budam inter et Pestinum

A Buda-Pesti-Hid-Egyesiilet azon szdndéka, hogy Buda és Pest Szabad Kir. Vdrosok koztt a Dunén
dllandé Hid épitessék, a KK és RR. figyelmét magdra forditd. Nemcsak azért, mert egy dllandé Hid
a két viros kozosiilését biztosabbd tévén a kereskedési viszonyokat s a miveltség gyorsabb kifejlését
elomozditand, s ezdltal az egész Orszdgra jotevéleg hatna Ki.

Nemcsak azért, mert igy az egész Hazit keresztiilfolyé Dundn olly bizonyos hely fogna lenni, hol
az Esztendd minden részeiben akadaly nélkiil dltaljarni lehetvén — a Duna két partjin fekvé vidékek,
sOtt az Orszdg tdvolabbi részei is szakadatlan kapcsolatban jonnének.

De leginkdbb azért, mert ha e szindék szerencsés kimenetelt nyerne, olly példa adatnék, melly
a Hazafiakat t6bb nevezetes munkdk kezdésére serkentené fel, s a nemzeti szorgalom kiillombozé
dgaiban nagy kovetkezésii vilalatokat [!] vonhatna maga utdn.

Ez épités végrehajtdsa (mellynek sziikséges voltirél meg nem gy6zGdni lehetetlen) a maga merész
volta s a véle Oszvekotott nehézségek és koltségek sokasdga tekintetébGl biztositds gyandnt szolgilna:
miképen akaddlyokat ehdrittani, s nagy summa pénzt bizonyos hasznos célra 6szvegyfijteni az Orszdg-
ban is lehetséges, s a Hazafiak jovendGben hasonlok kezdésétl mdr el6re vissza mem rettennének.

Ugyanazért a KK és RR. e targyat eléggé fontosnak itélték, hogy Orszdgos Tandcskozds ald vétes-

Mire nézve O Cs. Kir. Féhercegségét tisztelettel kérik, a Mélt. Férendeket pedig hazafiii bizoda-
lommal felszollitjak, hogy e Targyat kozos figyelemre méltatvin, egy vegyes kiildottségnek orszigosan
Iéendd kirendelésében megegyezni méltdztassanak, melly kiildottség a Buda-PestbHid-Egyesiiletet minél
elébb halgassa ki, s a kérdésben forgé Hidépitést illeté minden korillményekrS] magét értesittetvén,
még ez Orszdg Gyiilés elébe véleményét és jelentését adja bé.

(Felséges Els6 Ferenc [...] 1832-ik esztendGben. kardcson havanak 16-ik napjdra rendeltetett Magyar
orszag gyulésének irasai. 1. kotet. Pozsony, 1832/3 Wéber, Belnay és Landerer. 255.)

SkOM 1. kot., 568. Ugyanerrdl valamivel részletesebben az 1833, jiilius 15<€n kelt kveti jelentés-
begn. (KOM 11. ké1. 234.)
7A’()M 111. kot. 571.
sl' m., 581.
9VAJDA Viktor, Kolcsey Ferenc. Bp., Aigner. 1875. 258. (Err6l még a 252. lapon is.)
wKOM 11. kot. 615-616.
Széchenyi Istvdn naploi. 1V. kot. Bp., 1934. 669.
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