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MIKLOS TAMAS KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJAHOZ*

Se szen, se wdma Jozsef Attda ama prozai kéziratainak, amelyekr6l mindannyian tudunk, de
még nem ldttak nyomdafestéket. A PetSfi Irodalmi Mizeum kézirattiriban ott van a hires ,,Szabad-
ofletek jegyzéke, amely Magyarorszdgon még soha, kiilfoldon pedig csak rendkivil pontatianul
jelent meg. A Széchényi Konyvtirban ott a kétivnyi terjedelmii lélektani onelemzés, a ,Rapaport-
levél”. Az Akadémiai Konyvtir kézirattirdban Grzik azt a Veres Péterhez 2616 levelét, amely az ille-
gilis kommunista parthoz valé viszonyit viligitja meg. De a Petdfi Irodalmi Mizeumban i tanul-
manyozhatjuk még szimos kiadaflan levelét noteszeit, sdt — mind megepetés — csekkflizetét is.

Mindezek kiadadanok, de nem ismeretlenek. Ismerefen kézirat csak az, amelynek meglétét és
Orzési helyét még nem regisztrdlta a szakirodalom. Utoljdra akkor vett nagy lendilletet a kézimat-
feltir6 munka, amikor Stoll Béla a koltd verses életmiivének kritika kiaddsdt (Akadémiai Kiadd,
1984) készitette elG. A krtika kiaddssal 6sszehangdva az id6 tdjt késziilt M. Rona Judit munkdja
is, a ,Jozsef Attila kéziratai és levelezése (Katalogus)” (a PetSfi Irodalmi Mizeum kiaddsa, 1980).
E kataldgus felsorolja mindazon kéziratokat, amelyek 1980-4g ismertekké véltak, fiiggefieniil attdl,
hogy valaha is megjelentek-e nyomtatisban. Nem koz6! a katalégus szaimadatot arrdl, hogy hdny kéz-
iratot fedezett fol Stall Béla és hanyat M. Réna Judit, de ha k&zdlt volna, ez a zam mindkettejikk
esetében tekintélyes lenne: nagyon sok az olyan tétel, amely kardbban egyiltalin nem szerepelt
a szakirodalomban. M. Rdna valamennyi tételt kézbe vette, megadta méretiiket, leirta a papir és
az irdszer jellegzetességeit, kozolte a szoveg cimét vagy kezdS szavait, terjedelmét, az esetieges ald-
irdst és kel tezést, sha tehette, kideritette a kézirat torténetét.

A katalogus megielenése 6ta konnyl ddgunk van. Azokra a kéziratokra kell vadisznunk, ame-
lyek vagy nem szerepelnek M. Réndndl, vagy amelyeket M. Réna elvesze ttnek, lappangdnak miné-
sit Természetesen még mindig vannak ismeretien kéziratok, féleg magintulajdonban. Ilyenkor a ku-
taté bizony ki vanszolgdltatva atulajdonos kényénck-kegyének. Amikor a miilt nydron Miklés Tamds
a Makainé Jozsef Etelka tulajdondban levd, Jozsef A ttildtdl valé vagy 6hozzd irott 24 levelet kozzé-
tette a Kritikdban (1987. augusztus), 4 esetben bizony jogos biiszkeséggel szogezhette le, hogy ezek
a tételek nem szerepelnek a katalGgusban, s ekként ismerefienek.

A legnagyobb mértékben inkdlegidlis Mikl6s Tamds azon eljirdsa, hogy elSbb a kitiiné Medve-
tincban (19864 -1987/1. &.), aztin konyvében (Jozsef Attila metafizikdja, Bp., Magvetd Kiadd,
1988, ,Gyorsulé id6”), tovibbd kandiditusi értekezésének masodik részében mdsok folfedezéseit
a sajitjaiként mutatia be.

1. (. Miivészetfilozofiai tézisek''), Medvetinc, 143., Metafizika, 155., kandiddtusi értekezés,
I1., 3. Miklés Tamas igy ir: ,,Az aldbbi szoveget Makainé, Jozsef E telka tulajdondban taldltam.” Hi-
vatkozds nincs. A tételt elGszor a kataldgus ismertette (1162, és 769. sz.), s6t — mivel ny dlfarknyi
szovegrSl van 26 — kivételesen teljes terjedelmében kozolte is.

2. és 3. ,Jrodalom és szodalizmus™, Medvetinc, 146., Metafizika, 157., értekezés, 11., 6. Miklés
Tamés: [ebbSl a tanulmanybdl] ,,...a Petéfi Irodalmi Muzeum kézirattirdban... kér, eddig nem
publikdlt szévegrvdltozatra bukkantam.” Hivatkozds nincs. Valamely tirgyra ugyebdr csak akkor
vagyunk képesek ,ribukkanni”, ha el6bb nem voltunk tokéletesen tisztiban azzal, hogy a tirgy
OTT VAN. Mirpedig a katalogus err6l a kéziratrdl is hirt adott (1166. sz.). Az egyetien valamire-
valé eltérés: a katalogus szernt a lapok mérete 343 X 210 mm, Miklés Tamds szerint 34 X 21 cm.
*Két 526 megviltoztatdséval.
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A misik, eddig ismerelen széveg...”, amelyrSl Miklés Tamds ugyanitt beszamol, és amelyet
kozdl is, nem szerepel a katalogusban, és valéban ismereten is volt mindaddig, amig Tverdota Gy orgy
fo! nem fedezte, és nem putlikdita az Irodalomtorténeti Kézlemények 1985/4. szdmdban.

4. (,A torténelmi matedalista felfogdsnak...”), Medvetdne, 152., Metafizika, 171., értekezés,
II., 19. Miklés Tamds: ,.Erre a szdvegre is a Makainé Jozsef Etelka tulajdondban levs kéziratok kozdtt
taldltunk.”” Nem dShajtorn most megismételni a ,bukkands” stlisztika elemzését, de az én nyelv-
jardsomban a ,valamire talilni’’ szintén tartalmazza a meglepSdés mozzanatit. Am rejtelmes médon
Mikl6s Tamis ez egyzer mégis hivatkozik 2 katalégusm; igaz, valamiért kissé nehez tel§en.

~Hegel, Marx, Freud””, Medvetinc, 157., Metafirika, 175., értekezés, 11, 23, Miklds beszdmol
egy ,kézzd javitott nyomdai levonat-16l, amelyre, mint ifja, ,.a PetSfi Irodalmi Muzeumban buk-
kan tam”. Bukkands, hivatkozds nélkiil. A levonatot a kataldgus részletesen Jeirja (1161. s2.).

JEsztétiks toredékek'”, Medvetine, 165., Metafizika, 194., értekezés, II., 39. Az utdsé buk-
kands, most is hivatkozds nélkiil, 4m eziittal tébbesben: ,,A Petdfi Irodalmi Mizeumban Grzott kéz-
iratokon kiviil Stoll Béldval egy Liszlé Gyula tulajdoniban 1évé, fekete tintafrdsos lapon a Valdsg
és igazsip tanulmény ... egy eddig ismerefen viltozatira is bukkantunk.” A kéziradapot a katald-
gus részletesen ismerteti (1152, sz). De hogy kevercdett e  historidba szegény. Stoll Béla,
a kritika kiaddszatban mindannyijunk mestere? H4t gy, hogy még a hetvenes évek végén csakugyan
§ fedezte £61 Liszlé Gyula gyijteményének ezt az értékes darabjdt, és § hivia ol rd a katalSgus szer-
kesztdjének figyelmét, ..

S % el coRgTE Ty

A filolégidban egyszerien megengedheteflen az, amit Mikis Tamds elkdvetett, Taldn azzal vigasz-
talhatiuk magunkat, hogy hiszen vilasztott hivatisa nem is ez, hanem a bdlkselet, s filozéfusként
bizonyira megillja a helyét. Azonban atiS! tartok, hogy a filozéfia miivelSi is épp elég megbotran-
kozni valét taldlnak szévegében. Bizonydra akad olyanjéindulatipdlyatdrsa, aki inkdbb a filolégii-
ban sejditi Mikl6s Tamds; igazi erejét.

Kivilill6ként nehezen szinom rd magam a bolcseld Miklds Tamds birdlatira. Am megkérdezem:
vajon z filozofidban szabatos fogalomakotdsnak szdmite az olyan nagy rakds metafora, mint ez itt:
5 egészen mas dolog ifjui intellektussal felfedezni a semmi koénny § zamatit, mint egy sily os, éveken
dtivel6 gonddati pilya eredményeként megkapni a smmit mint mélyrehizé konklziétr.” (Meta-
fizika, 155., értekezés, 11, 1.) S ezt olyan ember irja, aki nyomatékosan hangsilyozza, hogy Heideg-
ger Holzwegéjének tanszéki hdziforditisd t legfeljebb csak figyelembe vette egy zer-mdsszor, de egyéb-
ként mindig a friss frankfurti kiaddsbol épiilt? (Metafizika, 360.) $ Marx ,Gazdasdgi-filozofia kéz-

irata’’-nak az ugynevezett nyers kommunizmusrdl 52616 fejtegetéseit a filozofia-tanszékeken csak~

ugyan gy értelmezik-e, hogy az, akdr csak részben is, ,2z elidegeniilt gazdasdgi logika dllami tota-
lizd19ddsardl”” szdl? (Metafizika, 146., értekezés, L., 154.) Egyaltalin: mit jelent ,,az elidegeniilt gaz-
dasdgi logika"? Jelenthete az llyen fennkdlt halandzsa egyditalin valamit? Marx ott az dltaldnos
magintlajdonrél, magyarin a kdztulajdonrdl beszél, nemde? Es miféle dllat az ,dllami totalizdld-
dds™? Marx valdban megengedi, hogy & nyes kommunizmus VAGY még politikai természeti (de-
mokratikus vagy despotikus, felvetett szempontiabd! édesmindegy), VAGY mdr nem az (mert mdr
nincs dllam sem), de mindkét esetben: ha a kommunizmus a magintulajdonnal az 4ltalinos magin-
tlajdont, a kdztulajdont dllitja sembe, akkor bizomy, akdrmennyire kommunizmus, még mindig
a magdntulajdon rabsigiban marad.
f, ) ”% . e, -3}:‘;- . L

De suszter, maradj te is a kaptafidndl: Mssuk, miként keltezi 4t Mikids Tamds a kései Hegel,
Marx, Frend”-ot 1934-re vagy 33-ra. Ebben, miként cseppben a tenger, épp elégeé megmutatkozik
a filddgiai-metafizikai traktitus szerz&jének elmeéle.

Az dtkeltezésnek nagy oka van. .

Kordbban igy littuk a dolgot: T L R

A koltd kevéssel Hifler hatalomra jutisa utdn, egy kommumsta folyouatban tette koue HAZ egy-
sgfront koril” cimil tanulminydt amelyben azt sirgette, hogy a kommunistik, fittyet hdnyva
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a partfegyelemnek, igenis csak miikodjenek egyiitt a szocidldemokratikkal a ndcik ellen. A cikk,
majd egy dlnevii elvtirs hivatalos vilasza nyomédn a kommunista parton beliil végképp lehetefienné
vilt a koltS helyzete.

Kovetkezé elemzése, ,,A szociadizmus bélcselete mir a Szocidldemokrata Pirt elméleti folyd-
iratdban, a ,Szodalizmus’ 1934-es évfolyamdban jelent meg. A tanulminyt Miklés Tamds szernt
(Metafizika, 145.) ,€les elméleti antibdsevizmus (an tisztdlinizmus)”* jellemzi, s itt meg kell dllnunk
egy percre, mert a zirGjelbe tett pontositds lényeges igazsigot sikkaszt el. A XX. kongresszus 6ta
sok kommunistinak meggy6z6dése az, hogy a marxi eszményeket nem Lenin tarzitotta el, hanem
Sztdlin; a cezira Leénin és Sztdlin k6zott van. Azonban ,,A socializmus bélcselete’” 1934-ben ir6-
dott, s akkor még vajmi kevesen beszéltek sztilinizmusrol. Jozsef Attila szovegében nyoma sincs
Lenin és Sztdlin kozotti killonbségtételnek. Amikar a bolsevizmust csakugyan kimélefleniil elveti,
egvszerre gonda Leninre, Sztilinra és a tobbiekre; a ceziira az 6 szdmara Marx és Lenin k6z6tt hi-
zodik. Az egyeflen, név sernt is emlitett bdsevik vezetd, akit a tanulminy szerzGje tdlhegyére
tiiz: Lenin. Marxhoz ugyanakkor hiiséges marad; a ,,Gazdasigi-filozofiai kéziratok’® szovegét is, de
a kései Marxot is egyetérten, s5t feltétlen tekintélyként idézi. ,,A socializmus bolcselete” cimil
tanulmdny szerzSje olyan marxista, aki elutasitia a bdsevizmust. Szocidldemokrata.

Utdsé enemil irdsa az 1936—37-re keltezhetS , Hegel, Marx, Freud”, amelyet a ,,Szép Sz6" J6-
zsef Attila-emlékszdmanak (1938. janudr—februir) szerkesztSi tettek kozzé. Ebben a kolig, bar
még mindig (kiilondsen az 5. fejezetben) a legnagyobb elismeréssel beszél Marxrol, egyuttal (kiilo-
nosen a 4. és a 6. fejezetben) azt is leszogezi, hogy bizonyos alapkérdésekben mar elszakadt tle.
Immdr nem socidildemokrata szempontbdl birdlja a kommunistikat, mint 1934-ben tette, hanem
kiilsd szempontbdl birdlja mindkét mozgalmat, amely ,.tudominyos szocializmusnak nevezi ma-
gat": a szocidldemokratikat és a kommunistikat egyarint (1—2. fejezet). A nicizmus elGretorésére
immédr nem tartja kielégitS magyardzatnak az egyiittmiikodést elmulaszté munkdspdrtok taktikai
hibdjat. Stratégia hibdra gyanakszik: valahol hiba csiszott a szdmitisba. Ha a termelSerSk oly magas
fejlettségi szintre jutottak, s-ha a proletaridtus oly hatalmas pdrtokba szervez6dott, mint Német-
orszdgban, akkor miként lehetséges, hogy nincs még szocializmus? Es miként lehetséges, hogy nd-
cizmus van? (2. fejezet.) A kolté gy véli, revidedlni kell a marxizmust, s evégett Marx és Engels
1844 és 46 kozott irott miiveihez nyul vissza, azokhoz, amelyekben az 1j bolcselet alapve tése foglal-
tatik. A tanulmény sajnos befejezefieniil jelent meg a folyéiratban. A zard rész, amelyben a koltd
a marxizmust majd a freudizmus segitségével fogja feliilvizsgdlni, épp csak elkezdddik (6. fejezet).

Az dtkeltezésnek tehdt nagy oka van. Kedvezétlen, hogy a koIt 1933-ban kommunista, '34-ben
szocdem, "36-37-ben pedig mar annak sem mondhat6, hanem ugyszélvan felckezet folotti. (Lacké
Mikl6s taldlé kifejezésével ,,szabad szocialista™”.) Ez igy sehogyan sem j6. Akkor hdt a kései tanul-
ményt dtkeltezziik a 33-as és a "34-es kozé! Ha mdrmost a *34-es cikk antibdsevizmusd t antisztili-
nizmussi kenddzziik, sokkal piacképesebb fejlGdésrajzot kapunk. Jozsef Attila az eretnek kommu-
nizmus dllapotdbd a revizionizmus pokldt megirva a sztilinizmustdl megtisztult marxizmus menny-
orszagaba emelkedik. A , Hegel, Marx, Freud” afféle vargabetii.

Miklés Tamds részint filozofiai, részint filologiai taldlékonysiggal végzi el az dtkeltezés nehéz
feladatit. MindenekelGtt leleplezi a Gattung teljes félreforditdsit a ,Hegel, Marx, Freud” els§ val-
tozatiban, részleges félreforditdisit a mdsodikban, az ugynevezett korrektiravdltozatban. Annak,
hogy a ,Hegel, Marx, Freud'-ot papirra vetd Jozsef Attila az ember nembeli meghatirozottsigit
faji (nemi) meghatirozottdgnak érti, nyoma sncsen az 1934-es miiben, ,,A szocializmus bolcse-
lete”” cimii tanulmdnyban. Ott a ko6lt6 ,,mdr egyszer a nembeli lényeg kategoridt helyesen 4z em-
beriség tdrsadalmi lényegének' olvasta’ (Metafizika, 179., értekezés, Il., 26.). Jozsef Attila tehdt
a ,Hegel, Marx, Freud"-ot kordbban irta, mint ,,A szocializmus bélcseletét’”. , Jozsef Attia félre-
forditisa csakis kozvefieniil a [Gazdasdgi-filozdfiai]| Kéziratok elsé német megjelenése utini idSben,
az elsG. még nem tul alapos olvasds kapcsdn érthetd” (Metafizika, 178., értekezés, II., 25.). Ellenben
,,1936-ban, amikor a Kéziratok mdr évek Gta ismert volt, mar nevetséges és kinos lett valna az ilyen
nyilvanval6 félreforditisra alapuld elemeket benne hagyni aszdvegben’’ (uo.).

Neve tséges és kinos?

A ,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok' 1932-ben jelentek meg elGszor a moszkvai Insztyitut Mark sza
i Engelsza kritika kiaddsiban (,Marx-Engels Gesamtausgabe’; MEGA), majd utinkozlésben is
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napviligot ldttak. De mennyire vdltak a kommunistik mindennapi kenyerévé? A MEGA f6szerkesz-
t5jét, Rjazanovot, néhiny évvel késSbb kivégezték. Ugyanerre a sorsra jutott a MEGA hatalmasra
tervezett sorozata is Ez a magyardzata annak, hogy — hihetefien, de valé6 — Marx és Engels Osszes
mive mindmdig nem jelent meg. A MEGA/2, a '70-es években elkezdett \ij sorozat, nem folytatisa
& el6z0nek, hanem ujrakezdése, s igy a médr megelent koteteket is kozzéteszi. A szakemberek még
évtizedekig virhatnak az Osszkiadds befejez6désére. A MEGA abbahagydsiban bizonydra szerepet
Jwzott a  Gazdasig-filozéfiai kéziratok’ publikdlasa is. Erre vall, hogy a Kossuth Konyvkiadd
magyar sorozatdban (,Karl Marx és Friedrich Engels Mivei”’; MEM) mdr eleve nem is tervezték meg-
jelentetni. Az elsé kotet el6szavdbél: ,Nem tartalmazza a kotet Marxnak ,0Okondmiai-filozéfiai kéz-
iratok 1844-bGl’ cimen ismert befejezeden munkdjit. Marx és Engels e korai mivei, amelyek szak-
emberek sziikebb korét érdeklik, killon gylijteményes kotetben jelennek majd meg’ (MEM, 1., xiv).
'gy is tortént, 1962-ben. De most még 1936-ban vagyunk. Bedinben dlimpiai jatékokat rendeznek.
Moszkviban Jezsov viltia fol Jagodit a Beliigyi Népbiztossig ékén. Es akkar nevetséges és kinos,
hogy a Magyar Kirdlysig egy alattvaléja félreforditja a Gattungswesent?

Nos, legyen: Jézsef Attila rosszul értette, elszexualizdlta a Gattung fogalmdt a ,Hegel, Marx,
Freud” szovegében. De miért ne lehetne ezt az 6 koztudomasiilag egyre erGsebb freudista tdjékozo-
ddsival hozni Osszefliggésbe? Miért kell kizimi annak lehe toségét, hogy 1934-ben még jol értette
Marxot, 1936-ban pedig mar nem (vagy legalibbis utébb olyan jelentéseket kezde tt adni Marx sza-
vainak, amelyeket ma hozzdért6k, mondjuk, nem tartanak jogosaknak)? Van-e ebben a foltevésben
valami képtelen? Bizonyos-e, hogy minden olyan gond dk odénak, aki érdeklGdéssel lapozgatia Marxot,
ailkségképpen egvre kozelebb kell jutnia hozzd? Egvre jobban és tisztibban megértenie? Mds irdnyu
fefiGdések elképzelheteienck? Minden it Marxhoz vezet?

Egyébként pedig: egészen bizonyos-e, hogy Jozsef Attila csakugyan félreértette a széban forgo
marxi kifejezést? A ,nembeli” csakugyan nem jelenthete ,nemi’t is egyben (Metafizika, 179.)?
Nem lehetségese, hogy a kilté kinyitotta a8 s20tirt, s abban olyasmit taldlt, mint ,,Gatte und Gat
in”, ,sich gatten”, sGt ,sich begatten” (pardon!). De a forditdsban rejié értelmezést semmiképp
sem konny( elutasitani. Marx a mdr idézett, , Magintulsjdon és kommunizmus” cimi kéziratiban,
ha jdl értem, az ember szexudlis mivoltdval koti 6ssze tirsadalmi mivoltit: , Az embemek az ember-
hez valé kdzveflen, természetes, sziikségszerli viszonya a férfinak a n6hdz val6 viszonya. Ebben a ter-
mészetes nembeli vizonyban [Gattungsverhiltniss] az embemek a természethez valé viszonya koz-
vefleniil az emberhez valé viszonya, mint ahogy az emberhez valé viszonya kozvetleniil a természet-
hez valé vigzonya, sajét természetes meghatirozdsa. Ebben a viszonyban tehdt érzékileg, egy szem-
Iélhetd tényre redukdlva jelenik meg. mennyire lett az embed lényeg az embemek természetté vagy
a természet az ember emben lényegévé. | ... ) E viszony jellegébdl kive tkezik, mennyire lett a maga
@imdra és ragadta meg magit az ember mint nembeli lény, mint ember; a férfinak a n6hoz valé
vizonya az embemek az emberhez valé legtermészetesebb viszonya. [...] Ebben a viszonyban az is
megmutatkozik, mennyire lett az ember sziikségete ember sziikségletté, mennyire lett neki tehdt
a mdsik ember mint ember sziikségetté, s 6 legegyénibb 1étezésében mennyire kozosségi egyittal.”
(Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl, Bp., 1962, 68.) Az 1846-ban irédott ,Német ideddgia"
a magintulajdon, a munkamegosztis, sGt egydltaldn a termelés eredetét szintén az ember szexudlis
meghatirozottsigdval kapcsalja dssze. El§szor: ,.[...] a tulajdon, amelynek a csalddban, ahol a né
és a gyermekek a férfi rabszolgdi, megvan mdr a csirdja. az els§ formdja” (MEM, II1., 33.). Mdsod-
sor: ,.Ezzel kifejlédik a munka megosz tisa, amely eredetileg nem volt mds, mint a munkdnak a nemi
aktusban valé megosztisa, majd a munkdnak olyan megosztisa, amely természetes képesség (példdul
testi erd), sziikségletek, véleflenek stb. stb. dltal onmagitd] vagy ,természetadta médon® jon létre”
(MEM, IIL, 31. k.). Harmadszor: ,,[...] az emberek, akik sajdt életiiket naponként tjra megterme-
lik, kezdenek mds embereket termelni, szaporodni [...]. Az élet termelése, mind a sajt életé a mun-
kdban, mind az idegen életé a nemzésben, most mar azonnal ke ttds viszonyként jelenik meg — egy-
fel6l természeti, masfelSl tirsadalmi viszonyként —, tirsadalmiként abban az értelemben, hogy ezen
tobb egyén egyiittmikodését értjiik, egyre megy, hogy az milyen feltételek kozott, milyen mddon
és milyen célbdl torténik™* (MEM, II1., 30.). Az ifji Marx és'Eng:ls ezt a — tisztelefleniil szélvan —
pinszexualizmust Ludwig Feuerbachtdl vette 4t Erdemes belekukkantani Engelsnek egy — minden
bizonnyal sintén 1846-bdl valé — céduldjiba, amelyen Feuerbachot birdlja. Feuerbach filozéfidja,
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mondja itt Engels. ,,[...] oddig jut hogy az emberek k&2ti érinthezés nélkilldzhe tedenségének tri-
vidlis tényét, amelynek felismerése nélkiil a mdsodik emberi nemzedék, amely egydltaliban 1étezett,
soha nem jott valna a vildgra, amely tény egydltaliban mdr a nemi killonbségben benne rejlik, ezt
egész pilydja végén mint a legnagyobb eredményt tiinteti fel. S rdaddsul még az ,En és Te egységének’
rejtelmes formdjdban. Ez a frdzis nem is vaina lehe tséges, ha Feuerbach nem @ nemi aktusra, a neme
2ési aktusra, az En és Te katexochén kozosségére gonddit voina (MEM, J1I., 546. k.). Marx és Ene
gels a szép Gattungswesen kifejezést szintén Feuerbachtd] Grokalte.

Jézsef Attila mindezzel tékéletesen tisztiban valt. Az idézett helyeket nagyobb rés2t mir & is
figyelemre méltatta. Feuerbach és Marx viszonydval tobbszor foglalkozott. Szakértelem hijin termés
szetesen nem kivinok dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy a kéltd tudomédnyosan jirt-e el, ami=
kar a Gattungwesent faji, sot nemi lényként fogta fol. A font meggondoldsck alapjdn azonbany
4llitom, hogy nem tortént félreforditas. Ertelmezés tortént

Most pedig: jovel, filolégia! Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy nagy valdsziniséggel
meg tudjuk dllapitani, meddig dagozort Jozsef Attila a ,Hegel, Marx, Freud” sziévegén. Haldldig,
Az a bizonyos, folytatist igér6 karrektira, amely a Petdfi Irodalmi Mizeumban ld hatd, ezt bizo=
nyitia. Ez a korrektira sosem keriilt visza a , Szép Sz96” szerkesztGségébe: kéziratos javitisai koziil
egyet sem hajtottak végre. Ha visszakeriilt volna, valgszintileg nem juthatott volna a Mizeumba:
a ,Szép Sz6” archivuma, tudjuk, megsemmisiilt. S a kézirat sem keriilhetett til régen a nyomddba,
hiszen a korrektira szedése és az emlékszimé megegyezik. Vagyis a szedést, ahogy nyomddsznyel-
ven mondjak, egyelGre , dllva hagy tik”.

De talin még azt is megmondhatjuk, mikar kezdett ddgozni utdlsé nagy tanulminydn. Az 1936,
december 9. eldtti utdsd kedden, mégpedig hajndtijt. Ismerjiik bocsinatkérd levelét Bartik Bélde
hoz: , Nem illik. hogy fecsegéssel foglaljam le idejét, mégis bGvebben kell mentegetdzndm. Az tortént,
hogy érdekesnek tartott dfietemet ,Barték Béla disszonancidjdrél’ meg akartam fmi a keddre virradd
éjszakin, hogy déleldni kitogatisom alkaméval megmutathassam. Sajnos, tiibecsiiltern testi esfe
met — elaludtam a talilkozot, mert reggelig dalgoztam.”” (Jdzsef Attila vdlogatott levelezése, sajtd
dd rendezte Fehér Erzsébet, Bp., 1976, 347.) Nyilvin a széban forgé éjszakdn irédots az a papidap,
amely ma zintén a PetSfi Iroddmi Mizeum tulajdona, s amelyet Szabdcsi Miklds a , Jézsef Attila
Osszes Miivei” I11. k6tetében (Bp., 1958) ,Egy Bartok-tanulmény vézlata™ utdlagos cfmmel adott ki.
A vidzlat utdsd pontai ezek:

»13. Hegel didektika.
14. Marx: Osztilyharc. Az osztilyharc folismerése hozza léme egy Nﬁhdan tdz-
sadalom megérzésének lehetdségét és szilkségét,
15. Freud: Ambivalencia, biszexualitis. A férfiét féloldja a n6é.

Miklés Tamds mindenesetre Fejtd Ferenc tekintélyével érvel, és idéz egy részletet levélviltdsuk«
bél. Az idézetbS] nem deriil ki, hogy Fejtd mikarra keltezi a ,,Hegel, Marx, Freud’’ szovegét, de az
mindenesetre Miklos Tamas tételét timasztja ald, hogy ugy emlékszik, a kéziratot elolvasva Jozsef
Attila akkori dllispongjdhoz képest , tilhaladottnak’ vélte a benne foglalt gonddatokat (Medve-
tinc, 156., Metafizika, 179., értekezés, I1., 26.) Tegyiik fel, jéindulatian, hogy FejtS éppiigy 1934-re
emlékszik, mint ahogy az Miklés Tamds szdmdra elengedhetefien. Nos, akkar rosszul emlékszik.

Ne felejtsiikk el ugyanis megiegyezni, hogy a tanulméany keltezve van. Igaz, nem a koltS keltezte,
hanem csak az emlékszdm Osszedllitdi, de hdt 6k nagyon kozel dlltak hozzd. Es nem 1986-ban emlé-
keztek. hanem a kolté haldla utin néhiny héttel. Az emlékszdmbeli elsd kdzlésben a cim alatt min-
denesetre ez dvashatd, zardjelben: ,,1936-ban kezdett. befejezefleniil maradt tanulmény”. Ki irta
ezt oda? Személy szennt ki szerkesztette ezt a szdmot? Ez bizony kideriil a fiizet impresszumédbdl
(,,Szép Sz6”, 1938. janudr—februdr, 2.). Betii szerint idézem: ,Szerkesztésért és kiaddsért felels:
IGNOTUS PAL. - Szerkesztd: FEJTO FERENC.”

Maradjunk ennyiben.
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