Pila Kéroly

A SZKEPTIKUS KARINTHY*

Nem lenne konny i feladat Osszegy(ijteni azokat a jelzGket és mindsitéseket, amelyekkel a kritika
és az irodalomtorténet illette Karinthy Frigyest az elmilt félszizadban. Nevezték nevetd bolcsnek,
muzsikdlé matematikusnak, sziporkazé dialektikusnak; moralistdnak és cinikusnak. racionalistinak
és misztikusnak, relativistdnak és dogmatikusnak, zseninek és sarlatdnnak. A sor hosszan folytathatd.

Nevezték szkeptikusnak is, tobben, tobbféle értelemben. Konczol Csaba szerint példdul éppen
a szkepszis és a hit paradox ellentéte, dllandd, egyidejii jelenléte Karinthy gondolkoddsinak és miivé-
szetének meghatdrozd jegye: , Stilussd, formaszervezd elvvé inkarndlédott magatartdsa, a szkepszis
azon kozlésmod Osszes Iehetosége irant, amelyre masfell a legteljesebb erkolcsi komolysaggal, hittel
€s patosszal foleskiidott. »l

Ungvdri Tamds sziikebb értelemben haszndlja a kifejezést: 6 a huszas éveket tekinti Karinthy
szkeptikus korszakinak, amikor is ,,a dolgok viszonylagossdgdnak atélése egy ujfajta szkepticizmushoz
vezette el” az irét, am 2y Jehetdséget adott arra, hogy minden létez fogalmat megkérdGjelezzen és
a feje tetejére dllitson”.” Ezt az — Ungvari szavaval élve — , depressziv”’ pdlyaszakaszt vdltja majd fol
a harmincas évek megijuldsa: a fasizmus elleni morilis tiltak ozds patosza sopri el a rezignaciét.

Az emlitett idGszakra, a huszas évekre esik Karinthy egyik legvitatottabb villalkozdsa, a Nagy
Enciklopédia terve. SzélsGséges nézetek iitkoznek egymadssal e kérdés koriil a szakirodalomban, és vég-
eredményben még az sem itélhetS meg teljes bizonyossiggal, mennyire vette komolyan az Enciklopé-
didt maga az ir6. Az Osszefoglalo mi, a nagy szintézis — mint ismeretes — nem sziiletett meg. A hiszas
évek masodik felének Karinthy-publicisztikdjdban megformdlédé iréi magatartds, az évtized kozepétdl
sorjazé ,,cimszavakban' tdrgyiasulé gondolkodisméd és eszmeiség azonban markins tendencidkat
mutat: az irdsok sordban tobbé-kevésbé koherens fogalom- és eszmerendszer kristdlyosodik ki.
A szkeptikus Karinthy portréjdnak amyaltabb megrajzolisihoz e tendencidk nyomdn juthatunk el.

Az Enciklopédia-terv kdzvetlen el6zménye az irdnak a hiszas évek elsé felében kibontakozé szem-
léleti-vilagnézeti, illetve irdi, s6t, részben maginéleti valsaga. Az elGbbi hatterében a relativizdlodas
érzékelésének a korban dltalinos jelensége mellett Karinthy természettudomanyos viligképének el-
bizonytalanoddsa, a freudi lélektan és a pozitivista természettudomany vildgmagyardzatdval szemben
kibontakozd elégedetlensége rejlik. Ez természetesen nem egyediildlld jelenség ez idS tdjt: Karinthy
vilsigtudatiban lényegében azok a tendencidk jelennek meg, amelyek a Monarchia széthulldsinak
idészakdban e torténeti tij irdinak, gondolkodéinak viligképét és életérzését dltaliban meghatirozzdk.
A ,valdsigvesztésre”, az ,,Onazonossag viszonylagossigira és a valésdg litszélagossdgira”, az ,.én és
a vildg egységének megsziinésére’ adott vilaszok, az ezekkel szemben kialakitott iréi-emberi maga-
tartisformak széles skdldn mozognak. Hofmannsthal kisérlete az ,,én” és a vildg egyesitésére a machia-
nus ismeretelmélet alapjan, Rilke befelé forduldsa, Kafka k:uttalanaga. Hasek humora egy-egy jelleg-
zetes vilasztipust, egy-egy jellegzetes magatartasformat kepvxsel de éppigy emlithetnénk Kosztoldnyi
moralis individualizmusdt vagy a korai Babits klasszika- és a kései Babits egyetemességkultuszdt.
ﬁgy véljiik, Karinthy Enciklopédia-terve is egy lehetséges vdlasz: a vilignézeti valsig eredménye,
s egvben annak meghaladdsdra tett kiserlet.

*A Karinthy Frigyes emlékiilésen 1988. mdjus 17-én elhangzott eladds dtdolgozott szdvege.
'KONCZOL Csaba, 4 mutdlé Karinthy. Konyvvilag, 1978. 8. sz.
’wchm Taméds. Karinthy Frigyes pdlydja. Litéhatir. 1965. 362—370.
3Az emlitett szerzék kapesdn a problémadrdl 1dsd HANAK Péter. Viszonylagossag és ldtszélagossig
a szdzadfordulé Monarchidjdban (Vildgossig, 1979. 4. sz.), A. JANIK-S. TOULMIN, ngenmm s
Vienna (New York, 1973.) és MATRAI Lisz16, Alapjdt vesztett felépitmény (Bp. 1976.) cimi irdsait.
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Iroi vélsigiban — egyéb okok mellett — fontos tényezd volt a rakényszeritett clown-szereppel
szemben kibontakozé ellenérzése. Kozismert, mennyire zavarta, bantotta a réla kialakult kép. Uj iréi
magatartdst, Uj image-t prébal kialakitani. A hiszas évek kozepe tajan formdlja meg az Osszekuszdlé-
dott fogalmak ziirzavaraban rendet teremtd enciklopédista, az ésszeriitlen vildgban a raciét képvisel§
bolcselS, a lényeget, az abszolit igazsagot kutaté, mindent vjra elolrd] végiggondold filozéfus szerepét.

Valésziniileg az sem véletlen, hogy Karinthy épp az enciklopédidban taldlt iréi terveinek, érdekld-
désének és alkatdnak, illetve ijonnan kialakitott iréi magatartdsinak megfeleld formdt. Ebben vélhette
ugyanis feloldhaténak azt az ellentmondast, amely a nagy osszefoglalé mii megirdsdra irdnyul6 vdgyai
és a rovid formdhoz valé vonzdddsa kozott fesziilt. Az enciklopédia — per definitionem — magdban
foglalia e kettGsséget: nagy formdtumi szintézis, amely rovid, tematikai szempontbdl egymdstdl
fiiggetlen cimszavakbdl épiil f6l. Abody Béldhoz hasonldéan, aki a Karinthy dltal dédelgetett filozéfus-
szerepben 6nigazolé munkahipotézist 14, ugy véljiik, hogy az Enciklopédia-terv e szerephipotézisnek,
valamint az ebbd] kovetkezd, az el6bbickben korvonalazott iréi magatartdsnak teremt megfeleld
keretet.

Az Uj iréi-gondolkoddi attitlid azonban csak mddszertani szempontbdl nevezhetd szkeptikusnak,
s csak annyiban, amennyiben céljdt, a jelenségek mogott ,,masképpen’” 1étezG 1ényeg meglelését a valé-
sig kritikai analizise, a mindent megkérdGjelezé kételkedés utjat véli elérhetGnek. Mindezt azért kell
hangsilyoznunk, mert — mint litni fogiuk — a harmincas évek elején a modszertani szkepszist 4tfogé
szemléleti szkepticizmus viltja majd fol: erre az id6szakra Karinthy a valésig tudomanyos-racionalis
megismerésének lehetdségér és érrelmér egyarint kétségbe vonja. A széban forgé pdlyaszakasz — ame-
lyet enciklopédikus korszaknak nevezhetiink — igy két. egymastdl élesen elkillbnulo etapra bomlik.
A huszas évek mdsodik felének fogalommeghatirozisaiban és elmélkedéseiben® megnyilvdnulé vildg-
kép a harmincas évek elejére fokozatosan elbizonytalanodik; az épitkezd szakaszt a kétkedd tétlenség,
majd a rezigndlt visszahuizédds viltja f6l. A gondolatépitmény csonka marad. Az \jbél kibontakozé
szemléleti-vilignézeti vilsag az enciklopédikus program kordbban deklarélt értékeinek megkérdGjelezé-
séhez, majd feladdsihoz vezet. A fogalomtisztizds tervét ismeretelméleti szkepszis, a racionalizmust
metafizikus — olykor platonista — szemlélet, az aufklérista magatartdst a szellem valésdgfeltiré és
viligmegvilté hatalmérdl valé lemondas viltja f61. Ez a folyamat tendenciaszeriien 1930 mésodik felé-
t6] bontakozik ki ~ noha jelei mir koribban felbukkannak —, és koriilbelill hirom évvel késGbb
zdrul le.

Ellentmondasnak tﬁnhet hogy a szemléleti szkepticizmus eluralkoddsa és a fasizmus elleni elkdtele-
zett tiltakozds egyidGben, egymdssal pirhuzamosan vilik a Karinthy-publicisztika domindns jegyévé.
Valéjdban a két tendencia kdzott 1ényeges Osszefiiggést kell litnunk. Hétteriikkben a racionalizmus
vilsiginak, a gondolat, a szellem devalvilédisdnak, az intellektudlis-gondolkoddi attitlid hitelveszté-
sének érzékelése huizédik meg; a liberalizmus kudarcdnak felismerése mind a szellem, mind a politika
kiizdGterein. A kor irracionalista eszmedramlatainak kézgondolkodast meghatdrozé és politikai progra-
mokban is megnyilvinul6 elGretdrése vezet Karinthynal az egyik oldalon vildgnézeti elbizony talanodds-
hoz, a mdsikon a politikai elkotelezettség foler6sodéséhez.

A gondolat és a szellem vilsiga a hiszas-harmincas évek forduldjdn amigy is ,divatos” téma
filozéfidban, irodalomban, publicisztikdban egyarint. A hiszas évek elején kibontakozé krizeolgia
a filozéfidbdl indult héditd utjdra, de a kovetkezd évtized elejére — tobbek kozott a gazdasagi valsdg
hatdsidra — a koézgondolkoddst széles korben meghatdrozé irdnyzattd terebélyesedett, s a filozéfusok
nehezen olvashat koteteibél a kozember mindennapos olvasmanyaiva 1épett elé a napilapok hasdbjain.

ABODY Béla, Toredékek Karinthy Frigyesr6l. Négy Evszak, 1979. 9-11. sz.

A tervezett enciklopédia gerincét a Pesti Napléban — tobbnyire vasimaponként — megjelent irdsok
alkotjdk, de nem hagyhatdk figyelmen kiviil az ez idd tdjt megjelent kisebb tanulményok, esszék sem
(A Toll, Nyugat). A széban forgé cikkek egy részét Karinthy kotetben is kiadta: , Ki kérdezett?...”
(Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz). Bp. 1926.; Minden mdsképpen van (Orvenket vasimap). Bp.
1929.
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A krizeoldgia ,.szekularizdléddsinak™® e korszakiban a filozéfia miivelGi mellett irok, koltok egész
sora sz6lt hozzd a szellem és a gondadkodas, a kultira és az eurépai civilizdcié vdlsagdnak kérdéskoré-
hez: Anglidban — tobbek kozott — Shaw, Wells és Chesterton, Franciaorszagban Valéry, Maurois és
Romain Rolland, Magyarorszigon Zilahy Lajos, Babits és Karinthy. Eszme torténeti dramlatrél — sGt:
divatiramlatré] — van tehdt sz6, ami tagadhatatlanul nagy hatissal volt Karinthy harmincas évekbeli
miivészetére és publicisztikdjdra, anndl is inkdbb, mivel kénytelen valt felismerni benne a sajit iréi
programjat, racionalista aufklérizmusd t is veszélyeztetd tendencidkat.’

A szellem valsiginak, leértékelGdésének okait kutatva Karinthy a harmincas évek elején harom
jelenségesoportra hivja fol a figyelmet. Az egyik — mar 1928-ban felbukkané — elképzelés szerint
a szellem ,,népszeriitlenségének” oka a gyakorlattdl, a tdrsadalmi praxist] és a politika vildgdtél valé
elzigeteltsége. , A gondalat azért haldoklik ebben a viligban — olvashatjuk a Van-e tulviligi élet
cimi esszében —, azért nem gondokodnak az emberek, mert ma nem érdemes gondolk odni, mert
a gondolat eredményét nem lehet \igyse valora vdltani, nem lehet kovetkezményeit levonni, nem
lehet éini a gondolar szerint, nem lehet, egyszeriien azért, mert a viligot nem a gondaolat korményozza,
hanem egészen masvalami — vagy inkdbb semmi se kormany ozza, alakul magétdl, indulatok és vagyak
vihardban.”” Az 193 0-as Népszeriitlen gondolat cimii irds k onkl\iziéja szerint a gondolkodds a tdrsadal-
mi és politikai érvényesilésben hasznilhatatian fegyver, ,,az intelligencia, a miiveltség és megértés’
inkdbb akaddlya, mintsem elémozditdja a karriemek. A dilettantizmus uralkodik a tirsadalmi élet
minden teriilletén, igy a miivészetben, az irodalomban is, ,sikere csak a dilettinsoknak van mdr — irja
mashol —, (...) nem is illik mdr érteni ahhoz, amivel foglalk ozunk. Erteni hozza: smokksdg, profesz-
szorsig, pedantéria. Ellenben nem érteni: zsenialitis, fiatalos er, ,intenziv’ frissesége az érintetlen
Gseronek’’ (Szakérrelem. 1930.).

Felfogdsinak frappins osszefoglalisa egy 1932-es kroki: Az én tanrendem. Az ,gletre nevel6”
tantervjavaslat tantirgyai kizdrlag olyan ismereteket tartalmaznak, amelyek az érvényesiilésben
felhasznilhatok: mennyiségtanbdl kamatos kamat szamitdsa, fizikdbdl gaztorvények, azaz: gizszdmla
letagaddsa stb. Az irds zdrlata a kovetkez6: ,JRAS—OLVASAS. A végére hagytam, mint esetleg folos-
legeset. Leghelyesebb volna t6rdlni a tantervbdl (... ). Gyakorlati haszna minimdlis 1évén, nem is erSl-
tetném. Tapasztalatbol beszélek.”

Mig a gondolat vilsiginak egyik oka az iré szerint gazdasdgi-szociolégiai természetii, a masikban
inkdbb padlitika@-ideaddgiai folyamatok jdtszanak szerepet. A kor uralkodé politikai rendszerei — Ka-
nnthy felfogisiban a diktatirdk — ugyanis egyrészt nem gondolkodd, hanem végrehajté appardtust
és engedelmeskedd tomeget igényelnek, masrészt e rendszerek ideoldgidjinak 1ényege — s itt elsGsor-
ban a nemzeti szocializmus hitleri rendszerérdl van 26 — maga az irracionalizmus. Az 193 1-t61 sarjdzé
és 1933-t6] felszaporodé irdsok hosszii sorabél emeljiink ki kettSt. Az egyik a Gottfried Benn Der
Neue Staat und die Intellek tuellen cimii konyve kapcsin sziiletett szarkasztikus hangi pamflet, amely-
ben az iré réviden ismerteti az .,()j Vallis fldvi')sségébe bevezetd tanok’’ 1ényegét, majd iinnepélyesen
»csatiakazik’® az 0j vallds hirde tdinek tiboriba:

,Vele egyiitt hiszem és vallom, hogy az egyéni Ertelem, Beld tis és Megismerés, a régi, individudlis
korszak szemléletének szenthdromsiga, elavult, téves és hibds médszer, s dltala nem jutunk el az igaz-
sighoz.

Vele egyiitt hiszem és vallom, hogy az egyénnek nem szabad spekuldlni és kri tizdlni, hanem vakon
engedelmeskednie kell ama csalhatatlan Beldtdsnak és Karatnak, amit kivdlasztott inkarndcidja, a Vezér
képvisel.”” (Egy pogdny lélek megtérése, 1934.)

A masik irds — Aurodafé, DO. X. Nirvdna — a Németorszdgban diadalitjit jaré ideoldgia irraciona-
lizmusardl, ennek filozofiai. filozofiatorténeti hatterérél szo16 elmélkedés: ,,...a Rajndn innen e pilla-
natban nem a ,tiszta ész kritikdja® s a kategorikus imperativisz irdnyitja az értelem ddgat: fejiik felett

5Vé.:HAMVAS Béla, A vildgvdlsdg. Bp. 1983. 80.
Bdr a legtobb esetben feltehetSen nem beszélhetiink k6zverden hatdsrdl, feltlinG egybecsengések
fedezhetSk fel Karinthy és az emlitett dramlathoz sorolhaté szerz6k — elsGsorban Ortega y Gasset —
egyes gonddatai, megfogalmazasai kozo tt.
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nem a Kant ,csillagos ege’ feszill, s puszta véletlen, hogy a konigsbergi bolcs nem szerepel az autodafén.
A Schopenhauer és féként a Nietzsche Németorszdga ez, a csillagos eget a fantazmdknak és hébor tok-
nak ama wagneri kddgomolya oltotta ki, ami e két manidkus ,stilmiivész’ Jizdlmaibol fiistolgott eld
a mult szizad derekdn.”

Karinthy viligosan ldtja, hogy a fasizmus elGre torésével az irracionalizmus kap egyre nagyobb teret
mind a politikdban, mind a k6ztudatban, kézgondolk oddsban. Ugyanakkor az is viligos szimdra, hogy
mindezért nem csupdn a tdmeget manipulilé diktatirdk és diktitorok felelGsek, hanem a manipuldl-
hato, sajit akaratirdl és az 6ndllé gonddkodasrél énkéntlemondé romeg is. Mdr 193 0-ban felhdboro-
dottan ir a németorszagi valasztisok eredményérél, arrél, hogy ,,a nép érett megfontddssal arra az
eredményre jutott, hogy a nép képtelen és alkalmatian 1évén érett megfontoldsra, sokkal jobb, ha egy
diktitor gonddkodik helyette a teendSkrdl”". (Népszenitlen gondolat) 193 3-ban pedig igy elmélkedik
Thomas Mann és Hitler németorszagbeli ,,népszeni ségérél”:

wVesd Ossze Thomas Mann nemrég megjelent pasztordevelét, a most diadalmaskodé hitlerizmus
ellen, azzal a részegen tombold lelkesedéssel, amivel a német ifjusig nagy része Hitler, a személyhez
kotort hatalom (elavult széval: zsarnoksig) tipikus képviselGjéért rajong. Az egyik csupa okossig,
logika, a fehéren izz6 értelem heve; a mésik csupa lobogis, fiist és tiiz, a képzelet lingja.”” (Rajongo
ifjusig?)

Tobbek kozott a manipukicid gyakordatiban is igazolédni vélhette Karinthy azta — részben Ches-
tertontdl dtvett, el6szor még 193 0-ban kifejtett — elméletét, amely a gondolkodds vdlsigira adott
magyardzatok harmadik tipusinak szemléleti alapjdt adja. Ennek lényege az, hogy a huszadik szdzad
embere visszafejlodik, degeneralédik, szellemi képességei egyre alacsonyabb szinten mozognak, a kor-
tirs generdcié ,,meglepden és borzasztdan ostoba, miiveletlen és gyengeelméjii. (...) Az értelem szava
spanyolul beszél e generacio szdmdra — a viccet szereti ez a genericid, de a szellemet utdlja” (Kialvo
ortizek).

Az értelmeflen és céltalan cselekvés (Hd trdlva a vildg koénil), a gyerekesen naiv politikai elképzelé-
sek (Kétszdzezer aldirds), az ember ostoba dnpusztitisa (Villamosguillotine és egyebek), az emberek
kdz6tti kommunikdcio kitiresedése, sdt, megsziinése (Fekete-fehér — igen-nem; Egy jo kis duma) jelen-
ségek hosszi soraldtszik igazalni,,az elgyerekesedd vildgrél™ alkotott tételt,

A harmincas évek publicisztikdjdban feltdrulé kor ,rossz korszak” az Enciklopédia szdmdra. Ka-
rinthy szemléletének az elGbbiekben bemutatott vondsai fokozatosan a hiiszas évek kozepén kialaki-
tott filozofus-enciklopédista szerep feladisdhoz és a fogalomtisztizo, valosigfeltdrd program vissza-
vondsihoz, a szkeptikus szemlélet kialakuldsihoz veze tnek.

A szemléleti vdltozdsrol taniskodé publicisztikai irdsok egyik vonulatd t a hiiszas évek fogalomelem-
zéseit foliilvizsgild, azok eredményeit megkérdGjelezé vagy éppen megtagadé cikkek alkotjdk. Ide so-
rolhaték a kultira és civilizddé ellentmondasirdl, egyenlétien fejlGdésérSl szolé irdsok (példdul
Bacilusok és bogarak ﬁi tomlé, régi Iore stb.), a miivészet, a technika és a tudomany ok értékelésében
bekdvetkezett viltozdsokrol taniskodsé cikkek (példiul Zongek és zorejek; A gép hazudik; Versek
draddsa stb.), valamint az dsztondknek a szellem viligdn diadalmaskodé hatalmarol irt keseni elmélke-
dések (példiul Jdomitott vildg:, Gydszhir az embereknek; Civilizdcio). Az egyes fogalmak és kategéridk
értelmezésében, értékelésében bekovetkezett valtozdsokra nem térhetiink ki e keretek kozott. Fonto-
sabb ennél az irdsokban meghtiz6dé kozos tendencia jelzése: a harmincas évek Karinthy-publicisz tikd-
jdnak tanisiga szerint az irdban egyre inkdbb megrendiil a roman tikus-liberdlis, dlletve a pozi tivista-
evaucionista, fejl6déskozponti viligkép 6roksége; a torténelem és a tirsadalom mozgdsaiban egyre
kevésbé véli felfedezni a sellem principiumanak jelenlétét, s e mozgdsokat egyre kevésbé tekinti
,,a fejletlentd] a fejlettebb, a rossztl a jo, a hibastél a hibétlan felé mutaté™® viltozasoknak, egysZé-
val: fejl6désnek.

8 Pénzbirsdg. Pesti Naplé, 1931. november 22.
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A szemlélet e vdltozdsai fordulathoz vezetnek az Enciklopédia-terv és az ehhez kapcsadddd irdi-
gondolkoddi attitiid értékelésében is. A fordulat els6 explicit jelei olyan apologetikus megegyzések,
amelyek kiilsd, gyakorlati okokra hédritjdk a terv megvaldsuldsinak késleltetését (Szakértelem, 1930,
Nem érek rd, 1930). E megegyzéseket a késGbbiekben a megismerés fonrossdgat, sziikségességét,
illetve lehetséges voltdt megkérdGijelezd, elGbb-utdbb megtagadd, igy végsd soron az enciklopédikus
programot visszavoné fejtegetések kovetik. A Zongék és zorejek cimi irds meglepd, tolsztojdnus konk-
lizidja a valésig megismerése €s megértése helyett a szeretet és baldogsig krisztusi elveit emeli pie-
desztilra:

-Ki mondja, hogy fajtink végcélja a Tokéletes Megismerés és Megértés? Miért nem a Tokéletes
Boldogsig, Mamor, Szerelem, Jésig? Ertelmi istenné vilds helyett érzelmi és erkolesi Ubermensch.
(...)Nem az és a fontos, hanem az érzés. Eljen a muzsika.””

A megismerés fontossigdt megkérdGjelezd cikk utin egy héttel a megismerés lehetdségét — vagy
legalibbis a kognitiv-raciondlis megismerés lehetGségét — kétségbe vond Karinthy-irds 14t napvildgot
a Pesti Napléban. ,,A kolt6 — olvashatjuk itt — jol tudta, kezdettSl fogva, értelem és érzelmek ziir-
zavaran til még egy saisi fatyol zdrja el a valésigot — ezt a fityolt szemiink és fiiliink , érzékeink ziir-
zavara akasztja elénk — mogo tte ami van, csak a lélek ismerheti meg.”” (A4 gép hazudik, 1931)

A megismerés lehetSségeinek k orld tai végiil a valésdg me tafizikus-platonista megkett6zéséhez vezet-
nek Karinthy gondolatvildgdban. Kibontakozé agnoszticizmusa a kettSs 1étezés régéta dédelgetett
koncepcidjaval kapesolddik Ossze egy 193 3-as irdsban:

s -.-a lélek birodalma nem azért nem hat a valdsigra, mert gyengébb és jelentéktelenebb annil,
hanem azért, mert fiiggeden tGle, semmi koze hozzd, kiilon dimenzidja van, kiilon élete és fejlGdése,
s taldn éppen azért fiiggetleniilt el, megvetéssel és folénnyel, amattdl a fizikai 1€ tt6], mert kozelebb
dll az ismeretien, de 616k éscsak lelked Uitjdn megismerhetd fizikdntili, valédibb valésighoz”. (Versek
draddsa, 1933)

A szkeptikus szemlélet kibontakozdsinak utolsd mozzanata az iréi-gonddkoddi-tuddés szerep
dtértékelése. 1932-ben és 1933-ban egyre tobb olyan Karinthy-irds 14t napviligot, amelyben az iré
szembenéz enciklopédikus iréi programjinak, illetve aufklérista szemléletének kudarcdval. Egykor
elképzelései, hogy ,,a rossz szavaktél megromlott viligot jé szavakkal lehet és kell gydgyitani”, szerte-
foszlottak. Az események logikdjin nem viltoztat sem ird, sem tudds, és ,,ezen nem segit semmiféle
fogalom tisztdz szGrszdlhasogatds — az események logikdja ma is igy kivanja, hogy a cselekvés embere
bizza magdnak és népének sorsdt a képes kis kalendiriumra, amelyben olvashatd, lesz-e esd vagy nem
lesze esd — a gonddkodé pedig fogja be a szdjit, igyse hallgat rd senki”. (,,Események logikdja’’
1932) A gondolatmenet szerves folytatisa az ,Autour de notre jardin” zdrlata: ,,A Nagy Almot
pedig tedd el: este van, a csillagok varnak és hallgatnak, van idejik.”

A Karinthy gonddkoddsmoédjdban, viligszemléletében bekovetkezd fordulat mozzanatait, a szkep-
tikus vildglitdis kibontakozdsinak 4dllomdsait kovettik nyomon az el6bbiekben. Ezt a szemléleti
viltozdst, ennek etikai, filozofiai, politikai nézeteket meghatirozd jellegét dokumentilja, Gsszegzi
az iré publicisztikdjdnak egyik legértékesebb darabja, a Gydszhir az embereknek cimii,alirai monddg
és a bolcseleti-politikai értekezés jellegze tességeit 0 tvozo irds. A bevezets rész me taforikdja — csakugy,
mint az alcim 6nalizidja (Eszmék temerﬁe‘ben)". egy karszak lezdruldsit, egy szemléletméd tova-
tiinését jelz:

,»Tegnap még Eszmék Alkonya — hol vagyunk mar az alkonyattdl? Rég leszdllt az éj, méga Hdd
se vildgit, nem ver vissza a leszdllitott égitest banatos emlékét. ,Koroskoriil feketeség’— amphimelas —,
ami koriilvesz. Koltdm, ha a kiilsS vilig éles és bdntd dlma elGl elzdrod szemed fliggonyét, hogy lelki-
ismereted valésigdba vess egy pillantist, a s6tétben csupa cserép és rom. Kisértetek huhognak a szél-
ben, s riadtan kapod el a ldbad, mert sirdombokhoz iitkdzik. Az ezmék temetGjét jirod a sotétben,
minden fejfirdl egy sz6,egy fogalom — tegnap még tartalmuk volt, éltek és hatottak, ma iiresen, siket
zorejjel reccsen meg puszta neviikk — repedt fazék a maddrjesztdn, értelmetlen betihalmaz, halan-
dzsa.”

9Utalds az Eszmék alkonya cimi 1916-os irdsra (in Krisz tus vagy Barabbds. Bp. 1918.)
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Egy torténelmi korszak szellemiségérdl alkotott itélet fogalmazodik meg e sarokban, s a pusztulds
és kiliresedés me tafordi, hang- és képszimbolik4ja egyben az enciklopédikus karszak végsé mérlegeként
is felfoghatd. A bevezetd részt zdré szé-fogalom-halandzsa azonositds pedig — a fogalomtisztizds
kritikai programjanak kiinduldpontja — ebben a kontextusban e program elvi lehetetlenségét, értel-
metienségé t, remény telenségé t sugallja.

A szellem, a gondolat, a ricié vilsiga Karnthy kibontakozé szemléleti szkepticizmusdnak alapja.
A szavak és fogalmak kiiiresedésével pirhuzamosan azonban az etikai kategéridk elbizony talan oddsdra
is felfigyel: a homo sapiens degenerdléddsa a homo moralis pusztuldsihoz vezet. A Gydszhir az embe-
reknek nemcsak a szavak és fogalmak kiiiresedésével, az emberi gondolkodds alaptételeinek hitelvesz-
tésével vet szamot (,Filozofia. Fikcié. Eszme. Posztuld tum.’”). A hiszas évek kozepének etikai dicho-
tmidja — ha rossz van, kell, hogy legyen j6 is = — és a hiszas évek végének etikai relativizmusa
utin az idézett irdsban e teriileten is szkep tikus konkliizichoz juta szerzg:

»AKki a jot immdr nem tartja lehetségesnek, az nem hisz a rosszban sem: nem ,tiil rosszon és jon’,
mint a nietzschei Ubemmensch, hanem innen e kettdn, mint az dllat és a novény.

J6 ésrossz?

Halandzsa.”

Az emberként vald Ktezés pillérei — ricié és erkdlcs — ingatagnak bizonyultak: az épitmény ros-
kadozik. A liberalizmus ,,téves premisszdjdn” alapulé politika rendszerek: a killonféle demokracidk
kudarcdval valé keseri szembenézés vezet az irds biblikus utaldsira — a krisztusi megvdltds 6rom-
hirére — épiilG zdrlatihoz:

,,Gydszhir lett az 6romhirbdl.

Nem dicsGség Istennek amennyben, béke az embernek és jéakarat.

Gyaldzat asdtdnnak a pokolban,az emberek szdmadra hdbonisdg és sanda gyani.”'

A Gydszhir az embereknek 193 3. szeptember 17-én jelent meg a Pesti Naploban. Filoldgiai szem-
pontbdl ez a cikk nem tekinthetd az enciklopédikus korszak utolsé irdsdnak: &t tovdbbi, az alcim
tanisiga szerint .a nagy mithoz™ tartozé szoveg koveti még. Tartalmi szempontbdl sem szigorian
vett korszakhatdr ez az irds, hiszen a Karinthy-publicisztika tovdbbi 6t évének termésében jocskin
akadnak az enciklopédikus korszak eszme- és fogalomrendszeréhez kapcsolédé cikkek, s6t az Encik-
lopédia-terv is tobbszor felbukkan egy-egy irdsban, riportban, még 1937-ben is.

Mégis azért tekinthefjiilk forduldpontnak, egy korszak elvi lezdrdsinak ezt a cikket — és az egész
1933-as esztendGt —, mert benne és az idGszak publicisztikdjdban az ir szembenéz az enciklopédikus
program alapjit képezd szemlélet és az ebbdl fakado magatartds vélt vagy valos tarthatatiansigdval,
a program kudarcdval. 1933-ra a valsig racionilis, kognitiv megkozelitésének fogalomtisztizé szan-
déka s az intellek tudlis-bolcselkedd irdi magatartis zsikutcaba jut A Gydszhir az embereknek szdm-
vetés a kudarccal, csakigy, mint — szamos egyéb cikk mellett — a harmincas évek verstermésének
jelentSs része vagy a NevetS betegek néhany novelldja, lirai monddga. A Szdmvetés a talentomrdl,
a Tisztelgés viadal el6tt, A labda és az Uzenet a palackban mellett befejezésiil emlitsiik meg a kild tis-
talansig és lemondis, a skeptikus rezignicié érzését talin legerSteljesebben megfogalmazo novelldt,
a Robinson szigetét: ,,... Mert Robinson szigetévé lett. kis szikamor, ez a kis foldgoly6, az Ember
szdmdra Robinson szigetévé, ahovd kidobta egy k6zonyos hullim. mikor elsillyedt alatta az Erte-
lem és Jéakarat utolsé kis hajéja, amit lelkes. Istent6] kiilldott épitdk dcsoltak szdmdra, valamikor,
a tizennyolcadik szizad kozepén s még régebben, egy ember, akinek madr az apja is dcs valt...”

101 4sd példdul: Karinthy Frigyes notesze. Bp. 1927. Elet €s haldl; Isten; vd. Van-e tulvildgi élet?

N?']ugat, 1928.
Naplom. A val6sig regénye. Pesti Naplo, 1929. dprilis 21.

Az idézett Karinthy-sz6vegek megjelenése:
Van-e tulvildgi éler? Nyugat, 1928. I1. 343-349. Népszenitlen gondolat. Pesti Naplé, 1930. szeptem-
ber 21. Kialvo ornizek. Pesti Naplo, 1930. oktdber 26. Szakérrelem. Pesti Naplo, 1930. november 9.
Zongék és zorejek. Pesti Naplo, 193 1. dprilis 12. A gép hazudik. Pesti Napld, 1931. dprilis 19. ,,Ese-
mények logikdja’. Pesti Napld, 1932. janudr 31. , Autour de notre jardin...” Pesti Napld, 1932.
augusztus 14. Az é€n tanrendem. Szinhdzi élet, 1932. 38. sz. Rajongd ifjusig? Pesti Napld, 1933. feb-
rudr S. Versek draddsa. Pesti Naplé, 1933. februdr 19. Autodafé, DO. X., Nirvdna. Pesti Naplo, 1933.
mdjus 14. Gydszhir az embereknek. Pesti Napl6, 1933, szeptember 17. Egy pogdny lélek megtérése.
Pesti Naplo, 1934. junius 10. Robinson szigete-in Nevetd betegek. Bp. 1936.
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