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Nemcsak a humorban nem ismert tréfit. Az emberi létezés misztériuma és a 16bbi nagy metafizikai
kérdés mdr igen kordn folkeltette érdeklGdését, és haldldig nem sziint meg foglalkoztatni képzeletét.
Nem is annyira a dolgok, mint inkdbb az Osszefiiggések vonzottdk. A megismerés legalkalmasabb
modelljét a XIX. szdzadi diadalitjdt jiré természettudomany kindlta; a filozéfiai gondolkodds s még
a miivészet szerepét kutatd elmélkedés sem tehette, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt. A tudomédny
mint az dltaldnos fejlodés alapja és biztositéka: a szdzadvég nemzedékének még kikezdhetetlen meg-
gyOzédése volt. Nemcsak az iskola sulykolta beléjiikk, hanem a mindennapokban helyet koveteld
technikai csoddk is; mindenesetre a rossz tanulé Karinthynak ez épp olyan meghatirozé élménye volt,
mint az eminens Babitsnak.

Tehét érdemesnek litszik Karinthy tudomanyrdl alkotott nézetét és ennek valtozdsit kozelebbrd)
megvizsgilni; ha nem is a miivészete, de gondolatvildga megértéséhez, értelmezéséhez elengedhetetlen.
Ambdr szépprézai miiveinek jelentSs hanyada utdpikus példdzat, amelyben a megidézett fantasztikus
tdjak elsGsorban értékrendek hordozdi, a szereplGk pedig eszmék szécsovei Ezért elemzésiik Shatat-
lanul felveti Karinthy tudoményfelfogdsinak tisztdzdsit. S maganak a mifajnak feltiné kedvelését is
éppen Karinthy sajitos — a tudomdnyt, a miivészetet és a metafizikat egységbe dllité vagy inkdbb egy-
ségbe kivdné — szintéziseszményével magyardzhatjuk.

Eloljiréban két, az értelmezést nehezitd problémdra hivom fel a figyelmet. Az elsG: Karinthy
publicisztikdja és szépprézéja eltérd megkozelitést igényelne, de itt most eltekintek a szovegek kiillonb-
ségeitSl, és kizdrdlag eszmetorténeti szempontbol vizsgdlom Gket. A mdsik: Karinthy felfogdsinak
rekonstrudlisit nem konnyiti meg, hogy — jollehet rendkiviil rendszeres elme volt — prézai s kivalt
publicisztikai irdsai tobbnyire alkalmi jellegliek; olykor egy-egy szellemes Otlet kedvéért ellenkezGjére
fordul a mar mashol (esetleg tobbszor) is kifejtett gondolatmenet. A kiilonféle szovegvdltozatok silyat
nehéz felbecsiilni, éppen a forgalomhaszndlat gyakori alkalmi jellegli kombindciéi miatt, amelyek nem
foltétleniil tekintendGk elvi jelentSségii eltéréseknek.

A pozitivista tudomdnyeszmény meghatdrozo szerepe

El6sz0r azt kellene tisztdzni, hogy mi jelentette Karinthy szdmara a tudoményt.

Eszmélkedése idején élte fénykorat a pozitivista tudomaényfelfogis és -eszmény. A tények és oksagi
Osszefiiggések feltétlen tisztelete, a pontosan koriilhatdrolt mddszer biivolete, az illetékesség korének
szinte aggdlyos megvonisa, a logikai és kisérleti \iton valé bizonyitds ellenGrizhetGségébe vetett hit.
E kritériumoknak leginkdbb a természettudomanyok feleltek meg. igy azok lettek a minta és a mérce.
Szdmos szaktudomdny — mint a szocioldgia és a pszicholégia — a pozitivista felfogdsnak koszonhette,
hogy a filozéfidtdl elszakadva ondllova vilt. Ugyanakkor gitolta is ezek fejlodését az a feltételezés,
hogy a tudoményos médszer minden teriileten azonos, mivel igy a fejlettebbnek s ezért megbizhatébb-
nak tekintett természettudomdny — elsGsorban a biolégia — médszerét és torvényfogalmat alkalmaz-
tak a tarsadalomra és a pszichikumra is.

*A Karinthy Frigyes emlékiilésen 1988. m4jus 17-n elhangzott elSadds dtdolgozott szovege.

81



Taldn nem folosleges emlékeztetni erre, hiszen Karinthy nemcsak ebben a szellemben nétt fel,‘
de élete végéig kitartott mellette, minden, még oly silyos kétsége ellenére is. A tudomdny szdmdra is
mindenekel6tt (majdnem kizardlagosan) a természettudomanyt ésa hozzd rendelt technikai felfedezé-
seket jelenterte. A felsorolt szigoni kritériumokat igen komolyan vette. Amulatba ejtette 6t a leiré
tudomdny torvényfeltird és a kisérleti tudomdny jdslattevd képessége. A technikdt voltaképp a tudo-
manyos elmélet gyakorlati alkalmazdsdnak és igazoldsdnak tekintette. Ismeretes, hogy mennyire tisz-
telte a tudomanyt, és rajongott a technikai teljesitményekért. Tobb tucatnyi irdsa foglalkozik a repii-
1éssel, a filmmel, gyermekfGvel a repiilGgép feltaldldsirdl dlmodozik, és megdlmodja a televizi6t. Az el-
sok kozott il repiilGgépen, Wittmann Viktorral, aki emlékének késGbb kiilon konyvet szentel.?
Lelkesedése aligha képzelhetd el a pozitivista | ejl6déseszméng't61 fiiggetleniil; késGbb 6 maga is méltin
nevezte ,,a milt szdzad valldsanak’’ ezt a fejlédéskoncepciot.

A korabeli tirsadalomtudoményokhoz valé kapcsoléddsa mar kordntsem ennyire igenld. Jollehet
ezek is a pozitivista kritériumoknak prébaltak megfelelni, lehetGségeik korldtozottabbak voltak, s ez
tilsdgosan is szembeotl volt ahhoz, hogy Karinthy a tudomaény rangjat megadja nekik. Természetesen
nincs sz6 arrdl, hogy ne ismerte és ne becsiilte volna péld4ul a biologista-evolucionista szociolégia ered-
ményeit, és ne szamolt volna veliik; taldn elegendd, ha a szocidldarwinista eredetii ,,1étharc’’ fogalma-
nak meglehetSsen nagy karrierjére utalok Karinthy tdrsadalomértelmezésében. De a tdrsadalomra
vonatkozd ismereteket csak a miltra és a jelenre érvényes, a leiré tudomény erényeivel rendelkezd
tuddsnak tekintette, amelynek csupdn megértd-igazolé szerepe lehet, jéslattevé nem. Példaképpen
egyik, sokszor felbukkand gondolatdt idézem:

, Az ismert vildg, ok és okozat, dolgok ismert dsszefiiggése és bekovetkezése, ugy fiigg folottiink,
emberek fol6tt, mint valami itélet, amit ismeretlen er6k hoztak. Ezt az itéletet a leird tudomdny fel-
ismerte, s azonosnak taldlta azzal, amit régi kronoldgidk és vallisok végzetnek, sorsnak, istenrendelés-
nek hivtak. Az ember szdmdra ez az itélet marasztalé — aleird tudomdny is arra a kovetkeztetésre jut,
amire a vaal]ésbélcselet: hogy sirbdl vagyunk és sdrra vdlunk, mert dllati szdrmazdsunk bélyegét vi-
seljik...”

I'gy viszont a tudomdny illetékessége nem terjed ki igazdn az emberre, aki nincs mindenestiil aldvet-
ve a természetnek, hiszen szabad akarata van. Mint azt a Ké6téltdnc talinyos hGse, Jellen Rudolf kifejti:

»---a tiszta tudomdny mindent megismer, foldon és égen, s még azon tul is, csak éppen az embert
nem. Mert leirja a lees§ k& tjat. .. leirja eldre, s a k& 1igy esik le, mintha ismerné a torvényt. . . vagy
mintha a tudomdny sugalmazta volna... A koverkeztetés miltrél a jovore, litja, ebben ez a nagy
fordulépont. A tudomdny kévetkeztet multrdl jovore, josol, a tudomdny a kovetkezd pillanatot jésolja
meg: ezt a nagy fordulpontot, a jelen pillanat kiisz6bét, és a joslata mindeniitt bevilik, ahol .. . ahol
emberi 1élek, emberi vigy, emberi akarat nem szdl bele a joslatba. A tudomdny tokéletesen miikodik,
és tokéletesen és helyesen leir és meghatdroz egy olyan vildigmindenséget, amelyben nem élnek embe-
rek. Ebben a vildgban a tudomédny minden jéslata bevalik, multat és jelent és jovGt egyetlen, végtelen
vonal kot Ossze, mely nem szakad meg, nem fordul el, nem bomlik dgakra, nem sziinik meg sehol.
A tudomdny istentl vald, a régi istentdl, aki a viligot megteremtette, és aki még nem ismerte az em-
bert. De az ember megjelenésével nagy zavar és nagy baj érte a vildgot, amit a tudomédny megterem-
tett, mert az ember akar valamit, és ez az akarat szembekeriil a dolgok folydsival. Az ember meg-
rontja a joslatot . . o8

!Kiilénosen sokat készonhetett Karinthy ezen a téren apja egyik legmeghittebb bardtjanak, Kun
Samuelnek, aki — Karinthy J6zsef visszaemlékezése szerint — ,.francia kultirdjy, igen széles és alapos
miveltségi férfii, Comte Agoston meggy6z6dott hive, szinte apostola, a pozitivista filozofidrél irt és
elGaddsokat is tartott. (...) Kétségtelen, hogy idGsebb testvéreimre, sGt Frigyesre is alapvetd szellemi
hatdst gyakorolt, mdr csak tdrsalgdsi stilusdval, modordval is.’’ Idézi és Kun Sdmuelrdl bévebben ir
SZALAY Kiroly, Utdszo K. F. gyermekkori napléihoz. Bp. 1987.119-121.

24 repiil6 ember. Wittmann Viktor emlékére. Bp. 1915.

3példdul: Pénzbirsdg. Pesti Napld, 1931. november 22.

4Csoda in Clinszavak a Nagy Enciklopédidhoz. Bp. 1980. 1. kot. (A tovabbiakban:Enc.) 41.

S Utazds Faremidéba. Capilldria. Kotéltinc. Bp. 1976. 231.
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A két idézett s26veg részben ellentmond egymasnak: az elsd szerint a tudomany illetékes az ember-
16l sz6lni, a mdsodik viszont illeték telennek mondja. Erthetd, hogy nehéz, s6t lehetetlen elfogadni egy
olyan viligmagyardzatot, amelynek ,,marasztalé” itélete van az ember szémdra. A pozitivista tudo-
manyeszmény sziikségképpen vezetett a szabad akarat — nem teoldgiai, hanem liberdlis értelmii — je-
lentGségéhez ragaszkodd Karinthy gondolkoddsiban feloldhatatlan ellentmondasra. Egyrészt elégedet-
len a tudomédnnyal, amely nem tud mit kezdeni az emberrel. Mésrészt semmitd] sem tartott jobban,
mint attdl, hogy a szigonian determinista szemléletii tudomadny illetékessége kiterjedjen az emberre is.
Ignotus Pdl taldléan nevezte Karinthy egyik f6 vondsénak a , kapalzds-t ,,a nagyon mechanikus élet-
latds vagy vxlaglatas ellen” és ,,az olyasféle természettudomany ellen, amely a vildgot nagyon mecha-
nikusnak 1ttatja”.® Liberlis nézGpontbdl végiil is a determinizmus kiterjesztése magit a torténelmet
veszélyezteti; igen jellemzd, hogy Karinthy a marxista torténelemszemléletet is éppen a tilzottnak
itélt (6kondémiai) determinizmusa miatt utasitotta el.”

Az analitikus lélektan ambivalens megitélése

Ellentmondasos szemléleti pozicidja teszi érthetdvé (a személyes életrajzi okok, mindenekeldtt
a Csith Géza révén szerzett freudista klinikai ismeretek mellett ), hogy miért fordult Karinthy akkora
virakozdssal az Vj irdnyzat felé. Az analitikus lélektan éppen azt az iirt ldtszott betélteni, amit Ka-
rinthy a tudomdny és az emberi lét kapcsolatdban megdllapitott és kifogdsolt.

A freudi elmélet a racionalista modszer megalkotdsinak és alkalmazdsinak azzal az igényével
lépett fel, amely Osszhangban volt a pozitivista tudomanyeszménnyel. S nem kivant csupin elmélet
maradni: a lélekelemz$ technika — a klinikai gyakorlatban — mintegy ellenGrizte és bizonyitotta az el-
mélet jogossdgit. A ,joslat’”’ ebben az esetben a személyiségzavarok okainak megtaldldsa utdn az ered-
ményes terdpia lehetGségét jelentette. S az \ij irdnyzat éppen azon a teriilleten — az emberi lélek tanul-
manyozdsiban — bizonyult sikeresnek, amely kordbban (legaldbbis Karinthy hite szerint) hozzaférhe-
tetlen volt a tudomdny szdmdra, beleértve a kisérleti pszicholdgia kiilonféle — egyébként kifogdstalan
pozitivista elvek alapjin miik6dd — iskoldit is.

Mindez kelloképpen magyardzza, hogy Karinthy igen kordn és gyorsan lett hive a freudista tannak.
Szenvedélyes elkotelezettségére egy 1924-ben megjelent nyilt levelében Ferenczi Sindor igy emlé-
kezett vissza:

»Még magam is fiatal voltam és elsG lelkesiilt irdsaimat kozolgettem a bécsi tudds felfedezésérdl,
mikor megjelent ndlam egy kusza haju ifjii — On volt az kedves Karinthy — éselmondta, hogy sziikségét
érzi, hogy kifejezze rokonszenvét torekvéseinkkel. Azt mondta, hogy kétféle tuddst ismer és kétféle
tudomdnyt. Az egyik a valésdgot kutatja és az aludni vigy6 emberiséget ébresztgeti, a masik lehetSleg

6lgnotus Pilnak Arthur Koestlerrel 1965-ben az Amerika Hangja szdmira készitett interjiijdban
hangzott el. (Itt mondok koszonetet Vezér Erzsébetnek, aki rendelkezésemre bocsitotta a beszélgetés
magnofelvételét.) Ignotus megallapitdsa annal érdekesebb, mert ennek alapjan 1it szellemi rokonsigot
Karinthy és Koestler k6zott. Az utébbi is megemlékezett Karinthyrdl egyik onéletrajzi kotetében:
The Invisible Writing: An Autobiography, London, 1954. (Az interju szovege tanulmanyom nyomdaba
adasa 6ta megjelent: Kritika, 1988/12.)

Flg} elemre méltd, hogy a huszas-harmincas évek fordulo;an bekovetkezett valtozdsokat (és eszmei
zlirzavart) Karinthy milyen vildgosan érzékelte: . éppen a bolsi vildgkép indult ki abbdl, ahovd
a humanisztikus elérkezett, hogy most szerepet csereljenek az 6 Mehemet préfétdjuk, a hegeli dialek-
tikdn nevelt Marx kep\nselte a legridegebb materializmust, tehdt az emberi (egyéni) akarattdl fiiggetlen
,események logikdjit’, mig a miénk, ama ,heroikus™-nak csifolt torténelemszemlélet. megvilté és népek
sorsit alakité nagy emberek hivatdsiban és akaratiban hitt.” , Események logikdja™. Pesti Naplo,
1932. janudr 31. )

Szalay Kdroly szerint ,,nem Freud, hanem kézvetlen baritja, Csith Géza volt az, aki nem annyira
frésaival, hanem inkabb személyes kozléscivel, orvosi kisérleteinek ismertetésével keltette fol Karinthy
figyelmét az dlomfejtés és egydltaldn a freudizmus irdnt”’. Rendszeresen bejart Csithhoz a klinikdra,
olvashatta kéziratban baritja betegének napldjat is. VO. Minden mdsképpen van. K. F. munkdssiga
vitdk és vélemények tiikrében. Bp. 1987. 37-38.
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békében hagyja a szunnyadé vildgot, s6t azon van, hogy még mélyebben elaltassa. A lélekelemzés,
mint mondotta, kivdléan ébreszté hatasu és oly iranyban halad, amely végiil odavezet, hogy az emberi
lélek, tuddsa segitségével, uralkodni fog nemcsak &nmagan, hanem a testi és fizikai er6kon is. (...)
En - akkor — régen tilmerésznek littam, amit a tudés hatalmirél mondott, de azéta magam is meg-
gy6z6dtem dllitdsdnak igazsigirdl.”®

Am e levél megirdsdra és kozzétételére éppen az késztette Ferenczit, hogy vigy litta: idSkozben
Karinthy hitlen lett kozos eszményilkkh6z, megviltoztatta alléspont)it S valdban, jollehet a levélre
irt vdlaszdban ~ kevéssé meggy6zGen — Karinthy tagadni probilja a Ferenczx altal kifogasolt cikk,
A Macbeth-joslat lélektana legaldbb részben a freudi tan ellen emelt w26t Kannthy ebben az irdsd-
ban az elmiilt évtized rettenetes torténelmi tapasztalataira hivatkozik, s a vildghdbori, majd a forra-
dalom és ellenforradalom alatt dithongd tomeghisztéridk (ezek koziil legrészletesebben az antiszemi-
tizmus és dltaldban a fajgyilolet) 1élektani okait keresi. Ugy véli, hogy a lelkek befolydsoldsira képes
szuggesztidtechnikdk kifejlesztése is okolhaté a torténtekért,

A Macbeth-jdslat voltaképp modell: a ,lesz, hogy legyen™ tipusi, ugynevezett onbeteljesité josla-
tokat szimbolizdlja, amelyek szindékosan vagy bnmdatlanul el6idézik azt, amit megjovendolnek.
Karinthy szerint az analitikus terdpia is ezzel a fogdssal é.'% Nem vitatja a hipnotikus gvogyitds jogo-
sultségdt, sGt ez az egyetlen teriilet, ahol a Macbeth-jéslat haszndt elismeri. A beteg 1élek befolydsolasdt
(miivi uton valé fertGzését) a himlGoltdshoz hasonlitja, de — mint a Ferenczinck adott vilaszdban
hangsilyozza — ,,a méreg méreg marad akkor is, ha ellenméregnek hasznilom™.'® S mi térténik akkor,
ha e tuddst nem steril, klinikai koriilmények kozott alkalmazzak? ﬁgy tiinik, hogy Karinthyt most mar
kordntsem lelkesiti a tudomdny megnovekedett hatalma; az Uj 1élektan természettudomanyos aspira-
cidjit végsd soron megtévesztének tartja:

,-..gvOkeret ver (...) az a szemlélet, hogy ilyen tokéletes lefrd jellemzése az emberi természetnek
dltaldban lehetséges — hogy tehat az emberi természet, emberi jellem a pozitiv ismeretek kategéridjaba
tartozé valami 1évén, épplgy leirhaté, meghatirozhaté, mint minden egyéb pozitiv dolog — ha pedig
leirhaté és meghatdrozhat6 jelenségeiben, tevékenységében és irdnydban is éppen \gy kiszémithatd,
mint azok — mds széval alkalmas rd, hogy jelenvalé tevékenységébdl kovetkeztetést vonjunk jovobeli
tevékenységére. Es kialakult a fatalista pszichdzisnak klasszikus, klinikai kérképe — az a rogeszme,
hogy cselekedeteinknek mechanikus, okozati dsszefiiggése kell hogy legyen egy meghatirozott lelki
képlettel, az uiynevezett Jellem™-mel, amivel a szerencsétlen mdnidkus behelyettesiti elveszett, €16,
eleven énjét. »l

Kiilonés médon Karinthy most megforditjia kordbbi, a tudomany 1élek tani illetékességét kétségbe
vond érvelését, s a lélektan tudomdnyos illetékességét vitatja:

,»A mechanikus-tudomdnyos eredmények hibds alkalmazisa életjelenségekre egyrészt a tudomanyos
gondolkodds tisztasiginak drt, mésrészt az életet nyomoritja ott, ahol nem elég erds, hogy lerdzza
magdrdl. Elfelejtjiikk, hogy jdsolni (Ostwald klasszikus fogalmazdsit idézve) csak a tudomdny jésolhat
és csak a maga hatdskorében, a mechanikus jelenségek vildgiban — élet az életrSl, akarat az akaratrdl
nem jésolhat semmit, élet az életet, akarat az akaratot csak sugalmazhatja, befolydsolhatja, teremtheti
és megsemmisitheti: €16 1ény jdslata més €16 1ény vagy lények sorsirdl alapjaban véve mindig M.4éslat,
M.-szuggesztid. e

Karinthy kidbrdnduldsdt az analitikus lélektanbol (az emlitett torténelmi tapasztalatok és a vald-
zinfsithets életrajzi okok'® mellett) épp ugy szemlél eti bedllitottsigdbol logikusan kévetkezd

’Alratd és ébresztd tudomdny. Levél Karinthy Frigyeshez. Nyugat, 1924/1. 72-3,
10 Altat6 és ébreszté tudomdny. Viélasz Ferenczi Sindomak. Nyugat, 1924/1. 155-6.
:'A cikk a Vildg 1923. december 23-i szimdban jelent meg. Mai kiaddsa: Enc. 43-53.
21 h. 49.
:3Nyupt 1924]1. 155.
“Enc. 44.
151 h. 48.
16K arinthy mésodik, 1920-ban kétott hédzassdginak is szerepe lehetett ebben. Aranka nem sokra be-
csillte férje hivatdsdt, mint Kosztoldnyiné irja: ,,az irodalom nem érdekli, a tudomédnyt az irodalomnak
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fejleménynek kell tekinteniink, mint az irdnta valé kordbbi lelkesedését. Mert a pszichoanalitikus meg-
kozelités csak litszélag oldotta meg Karinthy alapvetd dilemmdjét; a , Jélek ™ fogalmdn merGben mast
értett, mint amit az G liberilis romantikus értelmezése sugallt. Rd kellett dobbennie, hogy az uj 1élek-
tan sem vesz tudomdst az emberi akaratrél, pontosabban: aldrendeli azt, illetve kiszolgdltatottnak
mutatja a tudat mélyén rejlé Osztonoknek. Killonosen érzékletesen fogalmazza meg a freudi tan
épitS-rombolé szerepét a Ferenczi Sandor haldldra irt 1933-as cikkében:

..elveszi t6liink a valldsos bdlvanyok utdn megmaradt utolsé bélvanyt, az éntudat megbizhaté-
:apbu valé hitet, amikor kimutatja, hogy nem azt akarjuk, amit gondolunk. Cserébe egy \j vildgot
villant fel kisérteties fényben: lelkiink Hadeszét, a Rejtelmet. "7

Tehit az analitikus lélektan is a személyiséget korldtozd, determindlé tényezék meglétét hang-
sulyozza, csak éppen ezek helyét mashol keresi, nem kiviil, hanem beliil S ha igaza van, inkdbb veszi-
tiink, semmint nyeriink altala. Liberdlis nézGpontbd] ugyanis az emberi akarat — ha mdsban nem ~
legaldbb célkitiizé tdrekvésében fiiggetien, autoném. Mig 1916-ban Karinthy a pozitivista tudomanyt
marasztalja el a specializdcio tulhajrdsa, a szintézis hidnya miatt:

,JRajongé tudomdny, az a baj, hogy te csak kezet és ldbat és fejet litsz és nem litod az egész em-
bert. Me& tudod mondani, mire valok a testrészek, de nem tudod megmondani, mire valé az egész
ember.”

Tiz évvel kesé’bb hasonlé szavakkal ostorozza a freudi tanitast, hozzitéve a kauzalitds tulhang-
sulyozdsa és a célképzetek elhanyagoldsa miatt érzett elégedetlenségét:

,Vildg titka, lélek titka — csupa titok, csupa rejtvény —, s az elemzG lélektan ,legérdekesebb’
vivmanya a komak, megfejti nekiink, hogy jort létre a lélek, mely mindezt felfogja. Kit érdekel, hogy
mi lert belSle, miutan létrejott? Kit érdekel (...) mire kell tudnunk mindezt? Kéz és 1ab és szem ¢és fiil
titka megfejtve. Tudjuk, mire valé — kit érdekel, mire valé az egész?"l9

A pozitivista tudoméany és az analitikus lélektan valéjdban rokonoknak tiinik inkdbb, mint ellen-
feleknek, a Karinthyt kozelebbrdl érdekld dilemma szempontjabol. MindkettSt elismerte, elégtelennek
tartotta, s ugyanakkor nem volt képes meghaladni. Aligha lehet egyetérteni Ungvdri Tamds kiilonben
wzzellemes konstrukcidjdval, miszerint a 1élektan , mintegy idealista birdlata lett osztonbs racionalizmu-
sinak: természettudomédnyos optimizmusdra a freudizmus kételkedéssel felelt’2. Ha racionalizmus
és szkepszn ellentéte dllitja szembe a két diszciplindt egymassal, hogyan ertelmezheto Karinthynak
az j l1élektant éppen a dogrnauzmusaert tamadé kritikdja? Ami pedig az & kétségeit i]lctn, foltehetGen
Osszetettebb kérdésrdl van sz6. Legutdbb Pala Kiroly elemezte kitlind értekezésében,?! hogy Karinthy
wzzkepszisén legaldbb hdrom kiilonb6zG dolgot érthetiink. Egyrészt a litszatok mogé hatolé 1ényeg-
latdshoz sziikséges kriticista bedllitottsdgot. Mdsrészt a hiiszas években programként kitiizott fogalom-
tisztdz 6 torekvésének (kartezidnus) modszertani elvér, Végill a vilighdbori idején, majd azt kovetSen
és a huszas-harmincas évek forduléjan ismét foler6so6dd vdlsdgrudatdt. Egyik esetben sem a freudista
tan alapozta meg szkepszisét; mds kérdés, hogy 6 maga a vdlsig kialakuldsiban a pszichoanalizist is
felelGsnek tartotta.

elébe helyezi, de csak azért, hogy férje foglalkozasdt kisebbitse” (KOSZTOLANYI Dezsdné, Karinthy
Frigyesr6l. Bp. 1988. 91.) FoltehetGen Karinthy is — a vitdk hevében — hasonléan jart el az idegorvosi
tanulmanyoht folytatd, késGbb prak tizalo Aranka hivatdsdval.

171 élekbuvir (Ferenczi Sdndor haldldra) in Szavak pergétiizében. Bp. 1984. 118. A ,nem azt akar-
juk, amit gondolunk’ formula gyakran szerepel Karinthy irdsaiban; legteljesebb szbvegviltozata
a Tragédidnk cim@ aforizma: ,Nem azt akarjuk, amit gondolunk ~ nem azt gondoljuk, amit mon-
dunk — nem azt mondjuk, amit tesziink. Végeredményben mégis azt tessziik, amit akarunk.” K. F.
notesze in Enc. 228.

18 Kezek és ldbak in Krisztus vagy Barabbds? Bp. 1928.% 96.
19 Erdekes. .. in Enc. 22.
20UNGVARI Tamis, K. F. in A magyar irodalom térténete 1905-t61 1919-ig. Szerk. SZABOLCSI
Miklos Bp. 1965. 359.
21 pALA Kiroly, Jré és enciklopédista. Kandiditusi értekezés, 1988. Kézirat.
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Ket16s kotértség: a felvilagosodds és a romantika 6roksége

Folvethetd, hogy nem kivdnt-e til sokat a pozitivista tudomanytdl is, az analitikus 1élektantél is.
Szdmon lehet-e kémi a tudomanyon, hogy illetéktelennek tekinti magit metafizikai problémak eldon-
tésében €s a freudista terdpidn, hogy az egyénit csak mint devidnsat tudja értelmezni? Karinthyt
pedig szemldtomdst a hidnyok vonzottik: az egyetemes magyardzo ely lehetGsége és a személyiség
megismerésének esélye. Ismerte a pozitivizmussal szembefordulé akarat- és életfilozéfidk javallatait,
egyik-mésik érviiket fel is haszndlta sajat kétségei kifejtésekor. De nem tudott és nem is akart lemonda-
ni a tudomdny illetékességérdl a létezés végso keérdéseinek megvdlaszoldsdban. Ennyiben nem fogadta
el a pozitivizmus 6nkorldtozdsit, joggal tekinthetd a felviligosodds 6rokosének, s valéban kapesold-
dott is mindahhoz a filozéfiai hagyomiényhoz és korabeli szellemi 4ramlathoz — Descartes-té] és. Spi-
nozitél Bergsonig és Freudig —, amely megprébilta Gsszeegyeztetni a tudomédnyt és a metafizikat.

Ugyanakkor a romantika 6rokose is: miivészeteszménye — a szecesszié kozvetitésével — innen
szirmazik. Ismert aforizmdja a kéltészet és a tudomény kiilonbségérdl (,Egyik azzal foglalkozik,
amit még nem ismer — a masik azzal, amit mar i:mer"n) a megismerés két egyenértéki eszkozeként
veszi szdmba Gket, bar e szembedllitds, akdr az egyik, akdr a masik els6bbségének gondolatdhoz is kiin-
dulépont lehet. O maga mindhdrom lehetGséggel élt, leggyakrabban mégis a koltészet folbecsiilésével.
Példaképpen egyik 1924-es irdsabdl idézek:

,,...mindazt, ami van, mindazt, ami lehetséges. el6szor a koltészet veszi észre — sa tudomany csak
a koltészet nyomdaban kullog, gvakran csak évezredek mulva jut el oddig, hogy igazolja a koltészetet
(...) mindannak létezését és lehetségességét, amit a tudomdny ma igazolt, mds széval felfedezett
és feltaldlt, a koltészet mar régen megérezte . . 23

S igen jellemzd, hogy kései nagy miivében, az Utazds a koponydm koriil cimii regényben, amelx
a tudomdny apotedzisit adja, Bécsbe vald visszatérését igy jelenti be:,,Vissza a tett szinhelyére"2
(mivel itt mondta ki eldszor baljds sejtelmét arrél, hogy agydaganata van), s bimulatos megérzését
a kovetkezGképpen kommentdlja:

,,;Tudom, hogy Griiltség, miiveltségem és pozitivizmusom tiltakozik ellene: mégis (efféle babondk
végigkisérték életemet) az a makacs gyanu kinoz, hogy akkor kezd6dott a dolog, mikor ezt kimond-
tam — a gyermek akkor sziiletett, nem is akkor: artdl, hogy megneveztem. A dolgok azdltal lesznek.
hogy nevet adunk nekik, és ezzel lehetségesnek tartjuk Gket, minden, amit lehetségesnek tartunk,
meg is torténik. A valdsigot az emberi képzelet teremti. Esetiinkben olyanforman, hogy a kutatdst
egyirdnyba terelte, elterelte mas utakrdl, talin az igazito a8

Tehdt mar nem is a koltSi, hanem dltaliban az emberi képzelet teremti a valésigot. A dolgok attdl
véilnak valdsiggd, hogy nevet kapnak tSliink: e gondolat is — bar archaikusan tdvoli, magikus eredetii —
a romantikdban keriilt kozéppontba. Karinthy épplgy metafizikai kompetencidt tulajdonit a miivé-
szetnek, mint mdskor a tudomanynak. Jéllehet a kiilonféle vdltozatok mind el6fordulnak szévegeiben,
s igy némiképp rontjdk egymds érvényét, egyittal azt is sugallhatjdk, hogy a szellemiség a lényeges,
még ha megnyilatkozdsa kiilonb6z6 modon torténik is: egyszer a tudomany, masszor a koltészet vagy
épp a bolcselet altal. Az eltérd szellemi formak silya egyazon irdnyba hiiz, ha valéban siily osak. S eb-
ben a szintéziseszményben — tegyiik hozzd — Karinthy egyszerre prébilt a felviligosodds és a roman-
tika 6rokose lenni.

Karinthy tudomdny felfogdsdnak forrdsai

Karinthy tudomanyfelfogisa nem korlitozédik a pozitivista tudomdny és az analitikus 1élektan
ismeretére. Célszeriinek ldtszik a gondolatviligiban szerepet jatszé valamennyi fontosabb szellemi
hatdst szimba venni. A kovetkez6kben ezeknek a hatdsrétegeknek vazlatos bemutatdsara vallalkozom.

22 F. notesze in Enc. 226.

1cten felfedezése. Pesti Napld, 1924. szeptember 7.
2‘M¢nny¢i Riport. Utazds a koponydm koéril. Bp. 1977. 353.
251, h. 353 4.
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Tudatiban az eljdrds kockizatossaginak, hiszen tdvolrél sem bizonyithaté mind, s Karinthy nézetei
semmiképp sem redukilhatdk ezekre. Szem elGtt kell tartani Juhdsz Gyula 1924-ben tett szellemes
megha’llapiu'sét: ,Karinthy freudista, de éppen lgy descartesista, spinozista, kantista és karinthysta
is".26 De alkalmas kiinduldpont lehet az a sajitos eszmei topogrifia, amelyet a hatdsrétegek kimutatd-
sdval kapunk.

MindenekelStt az alapozdst kell szimba venni: a gyermek- és ifjikori olvasmanyélményeket, ame-
lyek Karinthy tudomanyfelfogisinak kialakuldsiban szerepet jatszottak. FoltehetGen a szépirodalomé
a fGszerep, de nem elhanyagolhatok a filozo6fiai és szakirodalmi olvasméanyok sem.

Elsé helyen nyilvdn a tudoményos-technikai fejlédést népszerilisité irodalom all, Verne és Wells
miivei. Tegyiik hozzd: mdr ebben az irodalomban sem csupidn a felvildgositds és a kaland alkotja a mii-
vek szOvetét, hanem a fantasztikum és az utdpia is. Verne csupasziv hosei, ha tehetik, létrehozzdk
népboldogité telepiilésiiket, gonosztevdi pedig az emberiség elpusztitdsira tor6 acélvirosukat. Wells
még killondsebb utakra kiildi hdseit, igy példdul keresztiil-kasul bolyvongjdk az 1d6t. Maga Karinthy
utdbb tobbre becsiilte Wellst:

,.Verne tobbet merit a valésdgbdl, Wells tobbet a lehetGségbdl — és kideriil, hogy az. amit lehetsé-
gesnek tartunk, egyszéval a logikum mindenben izgalmasabb és érdekesebb és jobban szdrnyalja
képzeletiinket, mint az, amit el tudunk ugyan képzelni, de nem tartunk lehetmégesmek."2

Nyilvdnvald, hogy Wells példdjaban sajat alkotasmddjdt, a logikai fantasztikumot méltatta.

A kovetkezd réteget az utdpikus és ellen-utépikus példizatok adjak, ezek jelentették Karinthy
szimdra a legvonzébb miifaji mintdt. Nem annyira poétikai, mint inkdbb sajdtos kozmoldgiai, a sz6
szoros értelmében vildgreremtd érdekl6désrél van szé. S nemcsak Swift Gulliverje lehetett hatdssal rd
(ezt Karinthy késGbb leforditotta), hanem az angol utdpikus irodalom n’\és miivei is: Morus Tamds
alkotdsa, amelynek a miifaj elnevezését koszonhetjiik, Francis Bacon Uj Atlanrisza, azt sugallva,
hogy a tudomdny fejlGdésétG]l virhaté az emberek boldoguldsa, vagy Samuel Butler Erewhon cimii
regénye a kiilonos orszdgrél, ahol a betegség biin, a biinzést viszont gyégvitjdk. S ne feledkezziink
meg az ,,alapmirél”, Platén Allamirdl, amely az eszményi tirsadalom igen dtgondolt és riaszté lato-
mdsa; anndl kevésbé, mert tudjuk, hogy Karinthynak Platén f616ttébb kedvelt szerzGje volt.

Kérdés, hogy mennyire ismerte Bacon konyvét; mindenesetre a Novum Organum médszertani
javaslatai s foként a hires kodképelmélet megdllapitdsai fel-felbukkannak irdsaiban. Természetesen
Swift ellen-utdpidja, a kiilénféle torz tdrsadalmak szatirikus bemutatdsa volt a legfontosabb ttravald.
Karinthy tudomdnyfelfogdsdnak kritikai elemeit inspirdlhatta a harmadik, Laputdba tett it torténete,
amely a tuddsok, a felviligosodds bajnokai altal megtervezett tirsadalom csGdjét, a tudomdny teljes
haszontalansigit és képmutatdsit vetiti elénk.

Itt emlitem meg a Karinthyval foglalkozé irodalom egyik melléfogisdt, amely az iré ,,elvontsigit™
kifogdsolja utdpikus miiveiben. Nehéz ezzel a véleménnyel vitatkozni, hiszen a miifaj eleve gondolati
— ha tetszik, elvont —, s nemcsak a klasszikus miivekr6]l mondhaté el, hanem szdzadunk olyan kitiiné
és szorakoztaté ellen-utdpikus példdzatairdl is, mint Huxley Szép, ij vildga vagy Orwell 1 984-e. Ezek-
ben a torténetekben a szereplk nem jellemek, hanem valamely rendhagyd, ,devidns™ értékrendet
kovetd személyek, akik szembekeriilnek kornyezetiikkel. Nem is annyira az & felfogdsuk és viselkedé-
siik a fontos, mint inkdbb a magdt normalisnak, sSt eszményinek tudé és hirdetd, de valdjaban abszurd
értékrendet érvényesitd tirsadalomé.

S ha mar a gondolatisigot hangsilyozzuk, killon kell szélni arrél a miirGl, amely megkiilonbodzte-
tett helyet foglalt el Karinthy élményvildgiban: Az ember tragédidjdrél. Maddch remekérdl és a rd
gvakorolt kivételes hatdsirdl Karinthy sokszor és szivesen irt; itt csupan jubileumi cikkébdl idézek
néhdny figyelemre mélté megallapitdst:

wVallom, hogy az Ember Tragédidja feldonti a miivészi alkotds legnépszeriibb, a legnagyobb tekin-
télyektS] timogatott alaptdrvényét, mely szerint a miialkotds értékének kérdése csak a ,miként’-en
és nem a ,mi-n milik... (...) Az 6tlet, hogy az elsG ember elalszik és végigilmodja, sajit torténete

26 JUHASZ Gyula, K. F. Szeged. 1924. szeptember 14.
2. G. wells. Nyugat, 1921/1. 942.
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gyandnt, az emberiség torténetét. azonkiviil, hogy paratlanul elmés, annyira eredeti, hogy tulajdon-
képpen nem is hasonlithatd egy vagy mds, bizonyos szerzé alapotletéhez: — legfeljebb tobb. egymadsra
kovetkezd szerzd és koltd dltal az id6k folyamdn kialakitott, Kicsiszolt, kitokéletesitett legendamesék,
kozmogdnidk, vallisrendszerek alapjdul szolgdlé mitoszok jelképes mesetartalmahoz, amennyiben eze-
ket koltGi alkotdsoknak tekintjiikk, s nem isteni kinyilatkoztatisnak. S valéban, Maddch legenddja
éppen Ugy lehetne alapja egy elképzelt vallisnak vagy kozmogdnidnak, mint akdr Buddha kirdlyfi
torténete, akdr Kronoszé, akdr a Mézes nevéhez fiiz6d6 hét nap és hét éjszaka meséje .. ."?

A Tragédia tehdt Karinthy szemében eredeti mitosz, amely voltaképp a szabad akarat alapveté
dilemmdjdnak mitikus kivetitése:

»Addm, az elsS ember, a paradicsomkertben. ahol egyéni szempontbél nagyon jél érzi magit,
azon tiinédik, vajon érdemes-e neki foglalkozni vele, hogy mi lesz az & haldla utin? A kérdésnek Addm
esetében kiilonleges érdekessége van; 6 az egyetlen ember, akinél ez nem puszta filozoféilds, hanem
nagyon is gvakorlati probléma, mert hiszen uri tetszésétSl fiigg. hogy a megfontolds eredményeképpen
szabad folydst engedjen-e a jovonek... (...) A jovo kérdése tehdt szdmdra nemcsak beldtds, hanem
akarat dolga.“”

Karinthy tudomdnyeszményének korabban jelzett belsd ellentmondasdt is eredeztethetjilk a Tra-
gédidbol. Maddch miive kiméletlen Gszinteséggel, alapjaiban térja fel a liberdlis romantika gyongeségét,
illiziés voltit, de amit ellene szegez, a pozitivizmus rideg valosigkultusza nem elégiti ki. Addm és
Lucifer vitdjdban nincs gySztes, mert bar az utébbi jo tagad, de csak tagadni tud. Eppen a patthelyzet-
b6l ad6dé bizonytalansdg és tobbértelmiiség az oka a madachi ember tragédidjanak. Determinizmus
€és szabad akarat ellentétében a nagv eléd sem tud vdlasztani. A pozitivista tudomédnyeszményt elfogad-
ja ugyan, de nem képes belenyugodni. Mint egyik esztétikai toredékében Maddch megfogalmazta:
,~Van valami az emberi életben, a novény- és dllattanban, széval mindenben, mi a kiszimithatdn s sza-
mokkal el6adhaton kiviil van; nevelésiinkben szinte, mi nem tények tuddsa, de mds.”

Sem Madich, sem Karinthy nem képes vélasztani a liberdlis szabadelviiség és a pozitivizmus hagyo-
ménya kozott, mindkett6hoz ragaszkodnak. ém ez gondolkod4sukban sziikségképpen ellentmonddsra
vezet. A kettS szintézise teljesithetetlen vigy maradt szimukra.

Az alapozds tovabbi hatdsrétegeire csupdn utalok, ami nem jelenti azt, hogy kevésbé fontosnak
tartom Oket. A filozéfiai olvasmanyélmények koziil az ujkori racionalizmus és kriticizmus két meg-
hatirozé képviselGjének, Descartes-nak és Kantnak a hatdsa szdmottevs. Ismerte a pozitivizmus és
evolucionizmus jelentdsebb alakjainak miiveit, s foéltehetSen olvasott a bolcseleti kiinduldsu lélektan
miivelSitS] is: Bergsontl mindenképpen, talin Diltheytdl is. Feltiing, hogy Nietzschét nem szdmitva,
mennyire érintetlen maradt a felkésziilés éveiben az akarat- és életfilozofidk tol. Kés6bb mdr gyakran
hivatkozott Schopenhauerre; kérdés, hogy mennyire alaposan ismerte.

A hivatkozdsokkal Karinthy esetében kiilonosen dvatosan kell banni. Mdr a kortdrsak is felvetették:
filozéfiai miiveltsége aligha mély, tdjékozottsiga tilsdgosan a divathoz igazodik. Kétségtelen, hogy
késdbbi olvasmanyélményei még olyan rendszerességet sem drulnak el, mint amilyent az alapozds
idején feltételeziink. Karinthy szdmdra Ietfonniva vilt a kdvéhazi élet, s nemritkdn a bardti beszélgeté-
sek kozvetitették felé az uj ismereteket.? lgaz a tudomadnyos fejlodés egyre kevésbé engedte meg,
hogy felismeréseit a nem szakmabeli értelmiség is felfogja. Taldn a pszichoanalizis és a relativitdselmé-
let volt a két utolso — részben vagy egészben — természettudomadnyos felfedezés, amit divatos tarsasdgi
témaként népszerisithettek. Mindkettd szerepet jatszott Karinthy gondolkoddsiban, s a freudizmusrél
vald ismeretei nem is mondhatok felszinesnek.

”Mada’ch in Enc. 62., illetve 68.
2% h.65.
3oMaddch Imre 6sszes miivei. Bev. és kiad. HALASZ Gdbor. Bp. 1942. 1. kot. 756.

»Mindannak ellenére, hogy nem nagyon sokat olvasott, mégis mindenrél tdjékozott volt a la page,
sot annal még valamivel elGbbre is. A kdvéhdz ,szabadegyetemén’ minden lényeges kérdésrél, sGt felelet-
16l is értesiilt, mindig volt koriilotte néhany kivalé szak tudds vagy polihisztor, akik tdjékoztattdk, a tob-
bit pedig elvégezte csoddlatos beleérzd és képzeld tehetsége.” KOSZTOLANYI Dezsoné, i m. 137.
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A szdzadfordulé kulturdlis vdlsdgtiinetei nem hagytak mély nyomokat benne. Egyedill a 1élektan le-
hetGségei izgattak; a freudi tanhoz forduldsardl és kés6bbi kidbranduldsdr6l mér részletesebben széltam.
Kezdetben kordntsem volt érzékelhetd, hogy maga a pszichoanalitikus elmélet is e tiinetekhez tartozik,
s voltaképp az egyik legnvomatékosabb figyelmeztetés arra, hogy a szdzadvégi pszichologizmus szemé-
lyiségkultusza utdn ismét problematikussd vdlt a személyiség. A ,vilsdg” sz6 emlegetésével persze
csinjdn kell binni. A szdzadfordulén tigy tiint, hogy minden teriilet kétyitba jutott: a természettudo-
mdny, a filozéfia, a szocioldgia és a pszicholdgia is. S ugyanakkor soha még ityen mértéki kulturlis
expanzié, mint ekkor! Részben épp a szellemi megiijulds felgyorsuldsa okozta a vilsigtudatot, amely
utébb beépiilt a tudomdny és a kultiira 6nszabdlyozdsdnak folyamatiba.

Karinthy itélte a személyiség problematikussd vdlasit, de ezt — a Nyugat-nemzedék t8bbségétdi
eltéren — nem prébalta az egyéniség irraciondlis felértékelésével ellensilyozni. Kevéssé érzékelte
a fizika radikilis dtalakuldsdt és ennek kdvetkezményeként a szigorian oksdgi elven alapuld természet-
tudomdnyos viligkép megrendiilését. Anndl inkdbb hatdssal volt rd Einstein relativitiselmélete: kills-
nds modon nem Karinthy relativizdld hajlamit erdsitette, hanem — példat mutatva arra, hogy az alap-
fogalmak tdjragondoldsa sziikséges és lehetséges — filkeltette benne a fogalomtisztizds igényét.

Wt

Karinthy dllé:pont}'émk mddosuldsa, viltozdsa B

Az alapozist kovetd wellemi hatdsok legfeliebb mddositottik, de nem vdltoztattik meg Karinthy
felfopdsdt. Az elsd igazi cezirit gondolatviligiban a hdbory hizta. Nem a tudominy ismeretértékét
és a technikai fejlédés tdvlatait kellett kétségbe vonnia, hanem az ezekhez fii26d6 népboldogitd
remények — a pozitivista-evolucionista haladdsképzet — iétjogosultsigit. A tudomdny és a technika
Onmagdban nem garancia, sot lealjasithato az ember kezében: ez a tapasztalat kordbbi idllispontja
feliilvizsgdlatdra késztette, s kivdltotta civilizacidkritikajdt is. fgv sziiletik meg programja: egy tj Nagy
Enciklopédia cimszavainak elkészitése, kezdve az alapfogalmak tisztdzdsival. Nyelv- és civilizdcid-
kritikdja egyardnt erkdicsi alapokon ill, a szavak és a technika megtévesztd — képmutatd, illetve hely-
telen — alkalmazdsdr tdimadja, hogy lehetetlenné viljon a veliik valé visszaélés, a manipulicié és a hd-
bori.

A nyelvet eszkOzként kezel6 s az dsszezavart fogalmak nyelv dltali megtisztitasdban bizakodd
Karinthy nyelvszemlélete kozel all a fe]vﬂagosodashoz Ezt mir kortdrsai k6ziil sem mindenki
litta idfszeriinek, holott kordntsern Karinthy volt az egyetlen, ki erre a feladatra villalkozott. A bécsi
Ujpozitivistdk hasonldképp 2 pontatian nyelvhasznalatot okoltdk a tdrsadalmi zavarckért, és 6k is bele-
fogtak egy j lexikon, az Egyesitett Tudominy Enciklopédjinak elkészitésébe. Mint ahogy civiliza-
cidkritikdja is beilleszthetd a hiszas években kibontakozé krizisirodalom, a , krizeoldgia® miivei kozé,
s a modern technikdt csupdn hasznald, de nem értd, jogairdl lemondd és manipuldltsagiban magat jol

- €128 atlagemberrdl adott diagndzisa Ortega y Gasset dllapotrajzdval rokon.

Karinthy egvre kildtistalanabbnak érzi értelemvesztd kordat, amikor — mint ifa — ,,pol]tlkaban,
etikdban, filozéfidban, esrtétikdban sdtétebb és kétségbeejtGbb a helyzet, mint amilyen természet-
tudomdnyos téren a legsbtétebb kozépkorban volt”, s a civilizdcid ,,nem kozeledik végeélia, az ember
felszabaduldsa felé"’, mivel ,,a tudomdnyok stagndldsa, sGt hanyatldsa gdtolja és veti vissza a kivivott
eredmények hatdsinak érvényesiilését™.™ A nemzetiszocializmus témyerése, majd gydzelme Német-
orszdgban aktivizdlja ugyan Karinthyt, és megsokasodnak kézéle i-politikai cikkei, de — mint azt a mdr
emlitett értekezésében Pdla Kdroly részletesen argumentilia™ — elbizonytalanitia fogalomtisztdzo
munkdjiban. egyre kevéshé létja értelmét, s végill 1933 koriil feladja Enciklopédia-tervét. Ekkor mir
maga is idSszeriitlennek itélte vallalkozasdt.

B T S - . L - B
3R arinthy nyelvkritikdjdzdl l4sd SZABOLCSI Mikids, Halandzsa, Nyelv és valosdg K. F. miiviben.
Kortars 1978{3. 461472, é5s SZABO Jdnos, Karl Kraus és K. F. Bp. 1982,
Bacu‘usok és bogarak, Pesti Naplo, 1931. janudr 4.
¥lida2l. jegvzetet,
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A hiszas-harmincas évek forduldjdn elmélyiil ismeretelméleti szkepszise, s olykor — egy-egy cikk
erejéig — mdr a tudomdny ismeretértékét is kétségbe vonja; Ggy latia, hogy a veszedelmes vildgdllapot
kizlakuldsdban a metafizike és a rudomdny is ludas. Az akarat filozéfusainak felelGsségét hangsulyozza:

,.A Schopenhauer és foként a Nietzsche Németorszdge ez, a csillagos eget a fantazmdknak és héboi-
toknak ama wagneri kddgomolya oltatta ki, ami e két manidkus ,stilmiivése’ ldzdlmaib6l fistolgott eld
a mult szdzad derekdn. Nem véletleniil rajongott gy Nietzsche Schopenhauerért: az embertelen,
embermegvetd téboly két végletét képviselték Sk ar ,akarat’ principiumdnak fanatizmusidban, egyik
a megveszekedeti pesszimizmus, misik a megveszekedett optimizmus litomdsaj kdzt. Mindketten
gyilolték az é18, eleven embert, egyik a milt, mdsik a jové nevében. . 38

Az analitikus 1élektan ellen pedig frontélis timad4st intéz; a Macbeth-jdslatrdl irt gondolatmenetet
folytatia tovibb, de most mdr nem dltudominyossiggal vidolja, hanem tudoményellenességgel:

,...az U 1élektan (...) szerencsés kézzel zsikutcdba vezette a XVIIL. szdzadban feltimadt Esz
nagy vivmdnydt, az Analizist, kimutatvin. hogy a gondoletaink helyességdben vald dllandd k ételkedés
(az igazsig megismerésének feltétele) nem sokat ér, 1évén az igazsdg megismerésének szdindéka, tehit
a kétetkedés is igen kétséges képessége a léleknek.'” 3

gy gondolja, hogy a pszichoanalizis is érvekkel szolgdlt a kulturdr lebecstild, nyiltan erdszakot
kultivdl erdk feliépeséhez, ami a liberdlis szabadsdgjogok és az ezeket biztosiid politikai intézmenyek
végét jelenti-

.Valamikor Hibele Baldzsnak hivtik az olyan embert, aki gondolkodds nélkiil cselekszik, ma hila
a lélekelemzés diadalinak, a Gdtdsoktdl Felszabadult Tiszta Akarat az § becsiilletes neve, hiszen
intelligens és miivelt és megértG embernek, ugye, nem kell magyarizni ma mdr, hogy a helyes cselek-
vésnek egyetlen akaddlya az intelligencia, a miiveltség és 2 megértés.

Mis széval: az okoskodds, amir§l Lucifer, korunk istene rég megmondotta, hogy 6 a tett halala.
Fogadjuk el, hogy az okoskodds (ldsd: parlament, nepkepwselet tandcgkozds, egymds meghallgatisa)
igen veszedelmes drtalom, ki kell tehdt irtani gydkerestil.” 37

Karinthy kritikdja nyilvinvaldan igazsigtalan, meglehetSsen konnyedén és kénnyelmien banik
az analdgidkkal, de az id8k nem kedveztek a finom megkiilénboztetéseknek. S & maga sem képes min-
dig eldinteni, hogy mitS] kell leginkdbb félteni a jévSt. .. és a miltat. Szeretne hinni, remélni; 1933~
ban és 1934-ben is fol-folveti, hogy az alkalmatlan politikusokt6l a mérndkoknek vagy a szellem arisz-
tokratamak kellene dtvenni a kormdnyrudat, a technokrdcia vagy a teokricia megvaldsitdsa érdeké-
ben.*® De w2 utépikus és elien-utdpikus irodalom oly megrogzdtt hivének és miiveldjének, mint
Karinthy, nem Jehetett sok illGzidja, amikor a nepboldog.ltast faji alapon tervezd j tirsadalom gyakor-
lati megvalésitdsa keriilt napirendre. . e

N Y -

35Aurodafe’, DO. X. Nirvina. A Kant és Nietzsche Németorszdga in Szavak pergétiizében. Bp. 1984,
198

Rejrelmek Pesti Naplg, 1931. dprilis §. ! .
37 Népszeniitlen gondolat. Pesti Napld, 1930. szeptember 21,

38 psidiul: Gepisten, ;o;jon elate orszégod Pesti Naplo, 1933 XI. 10., Szdmok és rények. Uo.
1934.IX. 16. :

90 v

"l v s 2

-

s ke

PRI N



